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ELŐSZÓ 
A több mint négy évtizedes hagyomány tovább folytatódik. Ezúton Prof. dr. habil. 
Bérczi Imrétől búcsúzik az a kar, amelynek majd félévszázadon At volt a tagja és megha-
tározó egyénisége. Úgy gondolom, a búcsúzás nem az alkalomhoz illő kifejezés, mert 
nem kívánunk Bérczi professzortól búcsúzni és merjük remélni, hogy 6 sem kíván tő-
lünk elszakadni és elköszönni. Csupán ünnepélyessé kívánjuk tenni az alkalmat, azt az 
alkalmat, hogy elérkezett életének hetvenedik évéhez. Ebből az alkalomból a jelen kötet-
tel tisztelegnek a pályatársak, a barátok, a közvetlen  és tagabb körben vett kollégák, 
mindazok, akik valaha is ismerték, vele együtt dolgortak. 
Bérczi Imre 1930. március 31-én született Szegeden. Tanulmányait is városunkban 
végezte és 1952-ben fejezte be az egyetemet. Az akkori, ma már nehezen érthető szabá-
lyozás miatt csak 1957-ben avatták doktorrá. 
A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Jogi Tanszékén volt rövid ideig tanár-
segéd, majd visszatért szülővárosába és alma materébe, azóta megszakítás nélkül a Kar 
tagja. 
Oktatói pályáját 1959-ben kezdte mint óraadó, majd 1961-től egyetemi adjunktus, 
1976-tál egyetemi docens és 1995-től egyetemi tank. 
Oktató és ennek megfelelően tudományos tevékenysége igen széleskörű, kiterjed a 
polgári jog szinte minden területére, de nagy szakértelemmel és ügybuzgalommal fog-
lalkozott a polgári jog hagyományos területétől kissé távolabb eső, ugyanakkor igen 
jelentős területével: a szellemi  alkotások jogával és a nemzetközi magánjoggal. 
Tudományos tevékenysége döntően a szellemi alkotások területére esik. Elsők között 
volt, aki monografikusan feldolgorta az akkor igen jelentős gazdasági értéket is  képvise-
lő újítói jogot, de ugyanilyen szakértelemmel foglalkozott a szellemi alkotások jogának 
másik nagy területével, a szerzői joggal is. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az a kö-
rülmény, hogy jelenleg is tagja a szerzői jogi szakértői testületnek, amely a szakma 
legkiválóbbjait gyűjti egybe és szakmailag komoly kérdésekben adnak szakvéleményt. 
Oktatói munkáját is ugyanolyan széles területen végzi, mint tudományos tevékenysé-
gét. Külön kiemelendő, hogy kidolgozója volt az Iparjogvédelem főkollégiumnak, 
amelynek azóta is gondozója. 
Nagyon egysíkú lenne a kép, ha dr. Bérczi Imrét, csak mint a tudós professzort mu-
tatnánk be. Bérczi professzor közéleti tevékenysége a maga nemében ugyanolyan jelen-
tős, mint tudományos vagy oktató tevékenysége. 
Nincs illetve nem volt a karon olyan tisztség, amit ne töltött volna be. Volt tanszék-
csoport-vezető, dékánhelyettes, dékán, szakszervezeti vezető, egyetemi és kari tanács-
tag, valamint megszámlálhatatlan bizottság elnöke és tagja. Ezen a területen is kimagas-
ló munkát végzett és a pályatárs hitelességével állíthatom, hogy egyedülállóan tudta 
feladatait maradéktalanul megoldani és kivétel nélkül mindenki szerette, tisztelte és 
becsülte. Mindig megtalálta mindenkivel azt a hangnemet és közlési módot, amellyel — 
hivatalából fakadóan — kellemetlen körülményt kellett közölnie. 
6— ELőszó 
Tiszteltük és tiszteljük széles körű műveltségét, pontosságát és azt a szervező képes-
ségét, amit nagyon kevesen tudtak csak megközelíteni. Mindenről tudott és mindenről 
tudott hallgatni. Egyszóval, tökéletes közéleti ember volt. 
A hallgatók szerették és szeretik halk, nyugodt stílusáért, mindig megértő egyénisé-
géért. 
E kötet szerzői, akik közül többen több évtizeden keresztül közvetlen munkatársaid 
voltunk, tiszta szívből kívánjuk, hogy ez az alkalom csak egy legyen az  Ünnepi alkalmak 
közül, és még nagyon sokszor legyen lehetőségünk kifejezni jókívánságainkat. 
Őszintén kívánjuk, hogy továbbra is j6 egészségben — ha megváltozott státusban is — 
legyél közöttünk, tudd végezni azt a munkát, amit eddig végeztél és élvezd családod és a 
hallgatók őszinte megbecsülését. 
Jó egészséget, hosszú, boldog életet és  további sok sikert kíván e kötet szerzői nevé-
ben is 
Szegeden, 2000. március 31-én 
DR. BESENYEI LAJOS 
egyetemi tanár 
a Szegedi Tudományegyetem 




Laikus bíráskodás és reprezentativitás 
(A „fair cross section" doktrína) 
A reprezentativitás kérdését a laikus bíráskodás, és  konkrétan az Egyesült Államok 
esküdtszéke vonatkozásában az a feltevés állítja előtérbe, hogy a társadalom különböző 
csoportjai pozitív előítélettel rendelkeznek saját csoportjuk tagjaival szemben. (Ehhez 
szorosan kapcsolódik az ilyen csoportokkal szemben a többség, _vagy valamely más 
kisebbség részéről tapasztalható negatív előítélet.) Mindezen feltételezések bírói ítéle-
tekben is hangot kaptak,' és voltaképpen ez vezetett oda, hogy az esküdtek kiválasztásá-
nál ma már komoly szerepet játszik annak a kérdésnek az eldöntése, hogy e testület 
tagjait vajon a közösség megfelelő keresztmetszetét (fair cross section of the 
community) jelentő részéből választották-e ki. Amennyiben valamelyik peres félnek, 
vagy büntető ügyben a vádlott képviselőjének sikerül bebizonyítania, hogy ez nem így 
történt, egy már elveszített ügyet is újra lehet tárgyalni. Mindez persze főleg a büntető 
esküdtszékhez kapcsolódó „alapideológia" miatt érdekes, amely bírói önkénnyel szem-
beni védőbástyát lát a laikusok testületében (Id. Taylor v. Louisiana). Ennek pedig egyik 
biztosítéka, ha s a régi angol kifejezésnek megfelelően a vádlottal „azonos rangú" (my 
peer) esküdtek is helyet kapnak az  esküdtszékben. 
A hatodik alkotmány-kiegészítésben megfogalmazott pártatlansági követelmény, az 
esküdtszékre vonatkozó 1968-as szövetségi törvények és a Legfelsőbb Bíróság értelme-
ző tevékenysége határozzák meg az esküdtek kiválasztására vonatkozó eljárás miként-
jét.' 
I 	 all groups tend to have particular sympathies towards their own group members..." (Powers v. Ohio, 
499 U.S. 400, 424, 1991) „in our heterogeneous society jurors will inevitably belong to diverse and often 
overlapping groups defined by race, religion, ethnic or national origin, sex, age, education, occupation, 
economic condition, place of residence, and political affiliation.., it is unrealistic to expect jurors to be devoid 
of opinions, preconceptions, or even deep-rooted bases derived from their life experiences in such groups.and 
hence... the only practical way to achieve an overall impartiality is to encourage the representation of a vari-
ety of such groups on the jury so that the respective biases of their members, to the extent they are antagonis-
tic, will tend to cancel each other out. (People v. Wheeler, 583 P.2d 748, 755, 1978) 
2 Szövetségi szinten az Egyesült Államokban a kiválasztási eljárás első lépcsőfoka az esküdtszéki tagság 
szempontjából releváns fbldrajzi terület, illetve a szóba jöhető személyek körének meghatározása. A lajstro-
mozás feladatával a bíróságok igazgatási feladatával megbízott személy (clerk) van megbízva, akik esetleg 
az úgynevezett ,jury commissioner" közreműködésével végzi e feladatot, akit a bíróság jelöl ki a bírósági 
körzet tekintélyes polgárai On! (lehetőleg a clerk pártjával ellentétes oldalon álló pártból). A politikai 
ellensúlyozás célját szolgáló szereposztás mellett már érthető, hogy Angliával ellentétben az USA-ban nincs 
pontosan meghatározva az esküdti szolgálatnál alkalmazandó forrás. (Werding, 1975:49. 50.) Főszabály 
szerint a szavazólistát kell alkalmazni, ám a reprezentativitás biztosítása érdekében a „clerk" és a ,jury 
commissioner" eldönthetik, hogy a szavazólistát az adólistával, a telefonkönyvvel, vagy a járművezetői 
8— BAD4ATru..A 
Az alkotmányos követelményből, mely a  pártatlan esküdtszékhez való jogot garan-
tálja, persze nem következik szükségszerűen az, hogy a reprezentativitás is előfeltétele 
a pártatlanságnak. Ez a feltétel a Legfelsőbb Bíróság értelmező tevékenységének kö-
szönhetően kapcsolódott az alkotmányos követelményhez. A faji- es gazdasági egyen-
lőtlenségek kiküszöbölését, illetve az esküdtszék kiválasztási eljárásának egységesítését 
megcélzó szövetségi törvény (The jury selection and Service Act) mindezek  alapján 
mar konkrétan fogalmaz, amikor kimondja, hogy az állampolgároknak szövetségi szin-
ten joguk van olyan vád- illetve ítélő  esküdtszékhez, melyet a társadalom megfelelő 
keresztmetszetét nyújtó részéből véletlenszerű választással állítottak össze. Előírja to-
vábbá, hogy senkit sem lehet kizárni neme, színe, faji hovatartozása, vallása,  származá-
sa, gazdasági helyzete alapján es megköveteli, hogy mindezek érvényesítése érdekében 
a bíróságok dolgozzanak ki egy írott kiválasztási tervet részletes eljárási szabályokkal. 
E törvény bizonyos vonatkozásokban túlmegy a Legfelsőbb Bíróság döntéseinek 
kodifikálásán. E döntések egyrészt csupán büntetőügyek vonatkozásában követelik meg 
a reprezentativitást, míg a törvény ezt polgári ügyekre is kiterjeszti, másreszt a törvény 
meghatározza, hogy milyen módon lehet bizonyos esetekben a reprezentativitást biztosí-
tani. A Legfelsőbb Bíróság ennek alapján egy ítéletében általános érvénnyel, a yid és az 
engedélyek listájával egészítik-e ki. (Abadinsky 1991:235.) A lényeg tehát az, hogy e lajstrom megfeleljen 
az alkotmányban rögzített követelménynek, vagyis a társadalom megfelelő keresztmetszetét (fair-cross 
section) nyújtsa. Ebből a listából (first master list) képeznek ezután egy véletlenszerű eljárás eredményeként 
egy szűkebb listát, amivel a választási urnát (master wheel) töltik fel. (28 U.S.C.A. par. 1863 b/3) Az urná-
ban minimum ezer névnek kell szerepelnie. (28 U.S.C.A. par. 1863 b/4) Az igy létrejövő listán szereplő 
személyeknek egy kérdőívet küldenek ki,  amelyben arra vonatkozó kérdéseket tesznek fel, hogy az illető az 
esküdtszéki tagság legalapvetőbb feltételeinek eleget tesz-e, vagy sem. Azokból, akik a válaszok alapján 
megfelelnek, egy újabb listát készítenek (second master list), amely listából aztán az esküdtszéki  szolgálatra 
kisorsolják a megfelelő számú személyt. Alternatív esküdtszéki tagokat is sorsolnak annak elkerülése drde-
kében, hogy pl. betegség következtében egy eljárás nehogy esküdt hiányában akadjon el. (FRCP Rule 24 c) 
Az így kiválasztott személyek felesküdnek,  majd egy adott ülésszakban a bíróság rendelkezésére állnak, 
hogy belőlük egy adott ügyhöz megfelelő számú esküdtet rendeljenek be attól függően, hogy vád- vagy ítélő 
esküdtszékre van-e szükség. A kiválasztási eljárás „formális" szakasza itt voltaképpen lezárul, és  kezdetét 
veszi egy jóval lényegesebb és egyúttal jóval érdekesebb szakasz, az úgynevezett „voir dire" eljárás. Ezen 
eljárás keretében a bírónak, illetve az ellenérdekű feleknek lehetőségük adódik arra, hogy a számukra nem 
megfelelőnek tűnő esküdteket (bizonyos határok között) kivonják az eljárásból. Főszabály szerint ezt az 
eljárást a bíró vezeti (FRCP r.24. 47.), ám sok helyen lehetővé vált, hogy a leendő esküdteknek az ügyvédek 
tegyék fel azokat a kérdéseket, amelyek a kellő elfogulatlanságot vizsgálják. Ez nyilván az ügyvédek érdeké-
ben áll, akik így egyrészt már itt lehetőséget kapnak arra, hogy az adott üggyel kapcsolatban az esküdtek 
hozzáállását ügyes kérdésekkel alakítsák, magukat esetleg szimpatikussá tegyék, másrészt ök személyesen 
bizonyosodjanak meg arról, hogy védencük irányában nincs-e hátrányos előítélet az összeálló esküdtszék 
valamelyik tagjában. A bírák  többsége természetesen nem rajong mindezért, hiszen jelentős mértékben hosz-
szabbítja meg az eljárást. (Bloomstein 1968:62. id. Werding 1975:59.)Az esküdtek elutasításának több 
módja is ismeretes. Az egyik az, amikor a felek valamilyen konkrét indok alapján utasítanak el egy személyt 
(challenge for cause). Erre kizárólag ítélő esküdtszék esetén van mód. Ebben az esetben az ellenérdekű felek 
kifejtik véleményüket a konkrét személlyel kapcsolatban, elemzik azzal a bíró vagy ügyvéd kérdéseire adott 
válaszait, majd a bíró ítéletétől függ, hogy e személyt végül elutasítják vagy sem. Egy másik lehetőség egy 
nem tetsző személy kizárására az indok nélküli elutasítás (Peremptory challenges), amikor az ügyvédeknek 
nem kell megindokolniuk, hogy miért tartanak valakit a védenctik számára hátrányosnak. Ennek a kizárási 
lehetőségnek a száma korlátozott az eset súlyától függően, s vannak olyan ügyek, amelyben a kizárásnak ez a 
módja nem megengedett. (Abadinsky 1991:237) Az ügyvédek ebben az esetben kizárhatnak valakit pusztán 
azért, mert a szociológiai felmérések alapján úgy tudják, hogy mondjuk a nők keményebben  ítélnek egy 
gyermekkel szemben elkövetett  erőszakos bűncselekmény esetén, mint a férfiak. Mindezek mellett létezik 
még egy harmadik lehetőség is esküdtek elutasítására: amikor az esküdtszéket egészében utasítják el 
(Challenge to the arrey). Erre akkor kerülhet sor, ha pl. fény derül arra, hogy az esküdtek kiválasztására 
szolgáló listáról bizonyos népesség-csoport hiányzik. Az ilyen jellegű problémák esetén vagy a voir dire 
eljárást megelőzően, vagy a tény kiderítésétől számított hét napon belül meg kell indítani a „challenge for 
array" eljárást (28. U.S.C. par. 1867 d és e pontok). 
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ítélő esküdtszékek vonatkozásában mondja ki mindennek szükségességét (Taylor v. 
Louisiana, 419 U.S. 522, 528, 1975). E nagy jelentőségű ügyben a felperes azért fordult 
bírósághoz, mert úgy vélte, hogy az államában működő kiválasztási eljárás sérti az al-
kotmányt, amikor a nők bekerülési esélyeit az esküdtszékbe alig biztosítja. Míg az es-
küdti feltételeknek megfelelő nők aránya a lakosságon belül több mint ötven, addig 
bekerülési esélyük az esküdtszékbe csak tíz százalék. Pontosabban, az esküdtszéki 
panelba való tényleges bekerülésük ennyi. A bíróság döntésében kimondja, hogy a  kivá-
lasztási eljárás során nem lehet szisztematikusan kizárni a társadalom megkülönböztet-
hető csoportjait. 
E döntés után már csak azt kellett tisztázni, hogy mit kell érteni ezen kifejezéseken. 
A "szisztematikus" kifejezés a Duren v. Missouri  döntésben nyerte el értelmét, ahol a 
bíróság az alkotmányellenesség megállapítását a következő feltételek  megléte esetén 
tartotta elképzelhetőnek: 1. A kizárt csoport a társadalmon belül megkülönböztethető 
csoportot alkot. 2. E megkülönböztethető csoportok aránya a kiválasztás alapjául szol-
gáló listákon nem ésszerű és megfelelő a társadalmon belüli arányokhoz képest. 3. Az 
alul-reprezentáltság oka a szisztematikus kizárás. 
E későbbiekben is iránymutató teszt első két pontjánál a bíróság a konkrét eset kap-
csán egy pillanatig sem hezitált, hiszen a nők megkülönböztethető csoport-jellege illet-
ve a listákon és a társadalmon  belüli aránya közötti különbség nyilvánvalónak tűnt. A 
szisztematikus kizárás megállapításához azonban egy újabb formula szükségeltetett, ami 
úgy szólt, hogy a kizárás csak akkor szisztematikus, ha az a kiválasztási rendszer lénye-
géből fakad, vagyis ha a megkülönböztethető csoport kizárása az eljárás miatt szükség-
szerűen bekövetkezik. Elképzelhető ugyanis, hogy egy a reprezentáltságot tökéletesen 
biztosító rendszer mellett is kialakulhat olyan esküdtszék, amelyben egyetlen fekete, 
fehér, vagy éppen nő sem kap helyet. Ez mégsem jelenti  feltétlenül, hogy ebben az 
esetben szisztematikusan zárnák ki é csoport tagjait. Ha viszont a rendszer olyan, hogy 
hétről hétre nem kerül be egyetlen fekete sem az esküdtszékbe, akkor a következetes 
kizárás és ezzel együtt az alkotmánysértés ténye megállapítást nyerhet. 
Ami ennél egy kicsit problematikusabb, az annak meghatározása, hogy mikor minő-
sül egy csoport különállónak, vagy megkülönböztethetőnek (distinctive). E fogalom 
bevezetését követően ugyanis szükségszerűen vetődött fel a kérdés, hogy mondjuk a 
homoszexuálisok vagy tanárok szisztematikus kizárása esetén sérül-e az esküdtszékkel 
kapcsolatos azon alkotmányos követelmény, hogy az esküdtszéket a  társadalom megfe-
lelő keresztmetszetét jelentő részéből kell kiválasztani? Annak ellenére, hogy a Legfel-
sőbb Bíróság egy döntésénél hangsúlyozta, hogy e kérdés összefüggésben áll a „fair 
cross section" követelmény céljaival, a szisztematikus kifejezést viszonylag pontosan 
behatároló bírósági értelmezéshez képest itt egy meglehetősen bizonytalan és máig is 
vitatott doktrínával szembesülhetünk. Nehéz ugyanis megindokolni azt, hogy az ameri-
kai magyarok kizárása miért nem sérti az alkotmányt, ha az afro-amerikaiak kizárása 
megsérti azt. A Lockhart v. McCree ügy indoklásában pl. elhangzik, hogy a nők és 
egyéb társadalmi csoportok mellett az afro-amerikaiak, mexikói amerikaiak kizárása 
többek között etnikai sajátosságok  alapján történt, s ennek következményeként a vádlott 
nem rendelkezik a közösség általános vélekedését tükröző bíráskodás előnyeivel. Azt is 
hozzáteszik, hogy e történelmi okok miatt hátrányos helyzetű csoportok kizárása meg-
fosztja e csoport tagjait állampolgári jogaik gyakorlásától (Lockhart v. McCree 476 
U.S. 162, 1986). A legtöbb problémát az okozza, hogy az esküdtszék kiválasztási  eljá-
rását egységesítő törvény (továbbiakban: JSSA) viszonylag korai legfelsőbb bírósági 
értelmezése, illetve az ezen értelmezés alapján  szükségesnek tartott feltételek felállítása 
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egy meglehetősen vitatott és önkényesnek tűnő döntési sorozatot indított el. Három 
feltételnek kell megfelelni ahhoz, hogy egy csoportot különálló csoportnak fogadjon el 
a bíróság. Az első feltétel az, hogy létezzen valami olyan jellemző, amely meghatározó-
ja és egyben limitálója a csoportnak. Másodszor szükséges egy közös  attitűd, vagy gon-
dolatkör, vagy tevékenység, mely megkülönbözteti e csoportot a társadalom egyéb réte-
geitől. Végül egy közös érdek meglétére van szükség, hogy mindezek alapján valaki 
elvárhassa a bíróságtól, hogy e csoport szisztematikus kizárása miatt az alkotmánysértés 
megállapítást nyerhessen. Ezen meghatározásra támaszkodva utasította el számos eset-
ben a bíróság a felperesek azon igényét, hogy mondják ki egy adott csoportra vonatko-
zóan a különállóságot. A legtöbb kísérlet arra irányult, hogy a szociális státuszbeli azo-
nosságot ismerjék el, mint különállóságot megalapozó tényezőt. Elsősorban persze az 
alacsony szociális státusszal kapcsolatban merültek fel ilyen igények, amelyek azután 
rendre elutasításra is találtak. Nem fogadta el a bíróság a felperesek érvelését, bármi-
lyen fogalommal igyekeztek is becsempészni az alacsony szociális nívón élőket.' Már-
pedig a visszautasítás okait meglehetősen nehéz megérteni a megkülönböztethetőnek 
elfogadott csoportok ismeretében. Amikor ugyanis azon az alapon utasítunk el egy 
igényt, hogy a csoport meghatározása meglehetősen bizonytalan (pl. a kékgallérosok 
eseténél érvelt így a bíróság), akkor nem érti az ember, hogy milyen értelemben tekint-
hető kevésbé bizonytalannak bizonyos etnikai csoportok meghatározása, hiszen bizo-
nyíthatóan ellentmondásos meghatározások léteznek arra vonatkozóan, hogy ki minősül 
mondjuk spanyol származásúnak. (Egyes amerikai hivatalok különböző módon határoz-
zák meg, hogy ki tekinthető spanyol származásúnak. 4) Ez pedig a bíróság hozzáállásá-
nak alapját kérdőjelezi meg. 
A téma egyik szakértője (Mitchell S. Zuklie)  ennél a pontnál támadja a „fair cross 
section" kérdésével kapcsolatos bírói magatartást. Állítása szerint az egész kérdést he-
lyesebb lenne szociális alapra helyezni, mert ez  éppen könnyebb helyzetbe hozná a bí-
róságokat a meghatározást illetően, semmint bonyolítana feladatukat.  Cáfolja a bírói 
döntésekben megjelenő érveket, melyek szerint a szegénység összetettebb probléma 
annál, minthogy egyszerű faktorokkal, mint a jövedelem, vagy az állás, megragadhas-
suk. Továbbá, hogy idővel egy szegény státusza meg is változhat, illetve hogy a szegé-
nyek nem rendelkeznek közös társadalmi érdekkel illetve attitűdökkel, ami a megkülön-
böztethetőséget megalapozhatná. Zuklie szerint nem olyan nehéz meghatározni, hogy 
kit tekintsünk szegénynek, hiszen erre léteznek alapul vehető állami meghatározások is, 
és ha a bíróság a szövetségi szegénységi határt veszi alapul, akkor kevesebb gonddal 
kell megküzdenie, mint a származási kérdések esetén. Ez  tehát egy adminisztratív úton 
jól kezelhető megoldás lenne, szemben a jelenlegivel. A bírák másik jellemző válaszát 
illetően úgy érvel, hogy az empirikus adatok tükrében a szegények társadalma nem túl 
mobilis. Aki szegény családban születik, annak Óriási esélye van arra, hogy szegényen 
is fog meghalni. Hivatkozik egy tanulmányra, 5 amely szerint az amerikai társadalom 4.9 
• „poor peole" United States v. James, 453 F.2d 27, 29 (9 t1 Cir. 1971); „persons with low incomes" 
(Quadra v. Superior Courts, 378 F. Supp. 605, 621 , 1974); „lower economic groups" (United States v. 
Green, 489 F. 2d 1145, 1150, 1973); „working class" (United States v. Marcano„508 F. Supp. 462,469, 
1980); „blue collar workers" (Anaya v. Hansen, 781 F.2d 1, 8, 1986); „paupers" (United States v. Arnett, 
342 F. Supp. 1255, 1261 1970); „food stamp recipients" (United States v. Mc Daniels, 370 F.Supp. 298, 
312, 1973). 
. 4 Vannak hivatalok, melyek kimondják, hogy feketék semmi esetre sem lehetnek spanyol származásúak, 
míg mások szerint faji tényezőtől függetlenül a kulturális és származási tényezők határozzák meg, hogy ki 
minősülhet „spanyolnak". 
5  T Adams and G.J. Duncan: The prevalence and correlates of persistent- urban poverty (Id. M. 
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és 8.8 százaléka folyamatos szegénységben él. Éppen ezért a szegények csoportjáról 
nem lehet azt mondani, hogy jellemzőiket nehéz lenne  meghatározni. A közös érdek, 
attitűd, vagy kinézet hiAnyát felhozó bírói  érvelést pedig még egyszerűbben lehet cá-
folni, ha belegondolunk abba, hogy . bizonyos etnikai csoportoknál (melyek esetében a 
bíróság gond nélkül elfogadta a különálló jelleget) a csoportot alkotók  társadalomban  
elfoglalt pozícióbeli különbségeiből eredően mennyivel nehezebb érdekbeli, vagy atti-
tűdbeli azonosságokat felmutatni (Mitchell S. Zuklie: 1996). Zuklie mellett még számo-
san támadják a reprezentativitás biztosításának  érvényes doktrínáit és alternatív megol-
ddsokat kínálnak munkáikban (Id. David Kairys, Joseph B. Kadane, John P. Lehoczky: 
Jury Representativeness: A mandate for Multiple Source Lists, California Law Review, 
Vol. 65: 776, vagy Hazward R. Alker, Jr., Carl Hosticka, Michael Mitchell: Jury 
selection as a biased Social process, 11 Law and Society, 1976). 
Többen felvetik, hogy a törvényhozók minden igyekezete ellenére már a JSSA is 
tartalmaz olyan pontokat, amelyek betartása mellett a  törvény szerint eljáró bíróságok, 
minden hátsó szándék nélkül, legfeljebb csak saját leterheltségüket enyhítendő, kihagy-
hatnak bizonyos társadalmi csoportokat az esküdtté válás lehetőségéből. 
A Fukarai professzor által vezetett kutatócsoport vizsgálta meg, hogy a JSSA alap-
ján meghatározott lépések milyen kizárási lehetőségeket foglalnak magukban. Megál-
lapították, hogy az első három szakasz nyilvánvaló, automatikus  kizárást eredményez 
(Hiroshi Fukarai et al: 1993). 
A kiválasztás első szakaszában annak a földrajzi területnek a  meghatározására kerül 
sor, amelyből a leendő esküdteket kiválasztják. A törvény alapján már itt lehetőség van 
arra, hogy a bíróságtól túlságosan távol élőket e földrajzi behatárolással kizárják. A 
kutatócsoport kimutatta, hogy ez elsősorban a vidéki farmereket érinti. 
Második lépésben a bíróságnak össze kell állítania a meghatározott földrajzi terüle-
ten belül a szóba jöhető esküdtek névsorát. Főszabály szerint ennek elsődleges eszköze 
az aktuális szavazólista, s csak akkor „kell" más listákat is igénybe venni, ha ez a bíró-
ság megítélése szerint a „fair cross section" követelmény biztosításához szükséges. 
Miután relative kevés bíróság használ a szavazólistákon kívül más forrásokat,  ezért a 
kutatók megállapítása szerint az alulreprezentáltság már ekkor szükségszerűen bekövet-
kezik. E listákon ugyanis kimutathatóan alulreprezentáltak az alacsony jövedelműek, a 
faji és etnikai kisebbségek. 
A „master jury wheel" vagyis a korábban említett szűkebb lista összeállítása kap-
csán pedig a négyévente kötelező felfrissítés fokozza az alulreprezentáltságot a kutatók 
szerint, mégpedig azon oknál fogva, hogy az alacsony jövedelműek, faji és etnikai ki-
sebbségek köztudottan földrajzi értelemben jóval mobilisabbak a középosztálynál. 
Mindebből látható tehát, hogy a reprezentativitás követelményének kimondása 
(mely az esküdtszék létét meghatározó ideológia miatt szükségszerűen bekövetkezik) 
milyen nehezen megoldható elméleti és ebből következően technikai jellegű problémá-
kat vet fel. Jóllehet imponáló az az igyekezet, amit az amerikai törvényhozók és bírák 
ebben az ügyben mutatnak, a végeredményt tekintve egyfajta tévútról kell beszélni. 
Tipikus példáról van persze szó. Egy  reális probléma kapcsán kifejtett érvelés egy ké-
sőbbi ügy esetén olyan támpontokat nyújt, amibe ügyvédek, s főként szociológusok 
könnyedén belekapaszkodhatnak, követelvén a logika következetes érvényesítését. Ez 
pedig, mint ennél az esetnél látható, szinte megoldhatatlan feladat elé állíthatja, vagy 
logikai szempontból védhetetlen  döntésekre kényszerítheti az igazságszolgáltatást.  
Zuklie:1996). 
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ATTILA BADÓ 
LAY JUSTICE AND REPRESENTATIVITY 
(The "fair cross section" doctrine) 
(Summary) 
The study analyses the importance of the fair Cross Section Requirement in the USA. 
The Sixth Amendment requires juries to be drawn from a representative cross-section of 
the community. The most important question related to this requirement is how juries 
can replicate (if they can at all) the diversity of the communities from which they are 
drawn. The author reviews the Supreme Court decisions and the methodology applied 
by federal courts for assessing a group's distinctiveness. He argues that the way chosen 
by the Supreme Court has led to an unforeseen result. Logically it can-not be defended 
that certain groups of the society are said to be distinctive and others are not even 
though the tests used by courts can not justify these distinctions. 
BALOGH ELEMÉR 
Egyházi és világi bíróságok joghatósága a 
középkori Európában 
A középkori Európa jogéletének egyik szembeötlő sajátossága volt az a tény, hogy 
két párhuzamos törvénykezési szint létezett, más szóval a bíráskodás kétféle 
fórumrendszer keretei között működött: egyházi és világi bíráskodás egymást ideálisan 
kiegészítő, a gyakorlatban azonban nagyon sok ponton ütköző tevékenységében öltött 
testet. A két ítélkezési fórum  viszonya távolról sem volt felhőtlen; nem túlzás azt 
állítani, hogy közöttük egyfajta konkurrenciaharc állt fönn, legalábbis azokban a 
kérdésekben, amelyek elég fontosak voltak ahhoz, hogy  érdemes legyen értük késhegyre 
menő küzdelmet folytatni. Elsősorban a birtokviták voltak azok, amelyeket a a világi 
hatalom, s ami egyet jelentett vele, a világi bíróságok általában töretlenül maguknak 
vindikáltak. Az ilyen ügyek megítélése a (vonzó) vagyoni tartalom mellett  ráadásul 
gyakran hűbérjogi viszonyokat is érintettek, ami akkor bonyolította különösen a 
helyzetet, ha a perrel érintett fél vagy a bíróság maga volt  egyházi tartományúr. A 
kompetenciáért vívott harc tehát főként pozitív hatásköri  ütközésekben nyilvánult meg. 
A középkor sok tekintetben esetleges jogi világában nem volt meglepő, hogy a 
jogkereső gyakran maga dönthette el, melyik bíróságon keresi igazát. A 12. századtól 
kiteljesedő egyházi bíráskodás a magasan fejlett római-kánoni per anyagi és eljárási 
forrásanyagául olyan normarendszert fejlesztett ki, amely korszakos fölényben volt az 
Európa-szerte (jegyezzük meg: a mai napig)  partikuláris világi jogokhoz képest.' A 
magasabbrendűség egyik jele, egyben a jogbiztonság  garanciája volt az egzakt, egész 
Európára kiterjedő fellebbezési fórumrendszer, amely lehetővé tette a perorvoslatot. 
Ennek jelentőségét kiemeli, hogy a világi bíróságok a fellebbezést a középkorban 
általában nem ismerték, de legfeljebb  országos, tartományi keretek között jöhetett szóba. 
Ezzel szemben a latin Európa minden szentszékén született ítélet megtámadható volt, és 
végső soron a Sacra Rota Romana tett pontot az ügy végére. 
A kánonjogra és az újra felfedezett antik római jogra épülő jogtudomány olyan 
fejlett rendszere jött létre a középkorban, amely alkalmas volt arra, hogy mindenféle 
jogvitát, világi jellegűeket is, magas szinten megoldjon.' Az egyházi bíróságok 
előretörésének több oka is volt. A tartományurak, általában a hatalom világi centrumai 
I Cf. Erdő Peter: Az egyházjog forrásai. Történeti bevezetés.(= Bibliotheca Instituti Postgradualis luris 
Canonici. Egyház és jog. Kiadványok' a kánonjog és az egyházakkal kapcsolatos jog köréből 3) Budapest, 
1998.165-216.pp. 
2 Találóan írja egy német szerző: "[...] die theoretische Handhabe [...] geschaffen, um jeden weltlichen 
Stritfall zu einem geistlichen zu erklaren."  Kim, Paul: Der mittelalterliche Staat und das geistliche Gericht. 
In: ZRG Kan.Abt. 15(1926) 174.p. 
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és a szabad városok bíráskodásának nagy nehézsége abban állt, hogy az ítéletek 
esetenként határaikon túlnyúló végrehajtásához nem volt elegendő hatalmuk, másrészt a 
szentszékek tanult bíráiban több bizalmuk volt a jogkeresőknek, mint -a világi bíróságok 
laikus ülnökeiben. Az egyházinegyei keretek között kibontakozó bíráskodásnak, sőt 
általában az egyházi bíráskodásnak nagy előnye volt a világival szemben, széles 
földrajzi illetékessége is. 3 A konkurrenciahelyzet tehát részint hatalmi, részint a 
bíráskodás objektív összefüggései és feltételrendszere miatt alakult és éleződött ki. A 
világi és egyházi bíróságok konkrét • viszonya Európa-szerte rendkívül változatos 
formákat öltött. 
Az egyház és az állam, közelebbről az egyházi és világi bíróságok történelmi 
viszonya a középkorban két  szakaszra osztható: az elsőben a szentszékek jogkörének 
fokozatos, majd a gregoriánus korban felgyorsuló kiteljesedés e . áll, a másodikra pedig az 
államhatalom, s annak részeként a világi bíróságok nagyjából a 14. századtól 
megfigyelhető határozott előretörése jellemző. Megállapítható továbbá, hogy míg az 
első fázis folyamatainak intézményei és történései a keresztény univerzalizmus jegyében 
meglehetősen egységesek voltak egész Európában, addig a második korszak  már igen 
lényeges eltéréseket hozott az egyes nagyobb országokban. 
1. Anglia 
Az egyházi bíráskodás angliai helyzetének szembeötlő vonása, hogy a világi 
tényezők ebben az országban léptek fel legkorábban vele szemben. A laikusok feletti 
bíráskodást csak Hódító Vilmos vezette be, azt megelőzően a grófi és a századkerületek 
bíróságain csak bírótársként vehettek klerikusok részt. A szentszéki kompetencia 
kezdettől fogva igen szűk körű volt: a Rómával való kapcsolattartást rendszeresen 
akadályozták, királyi tisztségviselőket nem lehetett engedély nélkül kiközösíteni. A 
helyzet a 12. század derekán jelentősen megváltozott, ekkortájt az egyházi bíróságok 
jogköre nem maradt el lényegesen az itáliai vagy franciaországi mögött, bár ez a 
kedvező állapot nem tartott sokáig. 
Az egyházzal szemben kezdettől bizalmatlan államhatalom ellenlépésének nevezetes 
eseménye volt a II. Henrik angol király által összehívott Clarendon-i udvari gyűlés 
(1164), melynek az volt a célja, hogy korlátokat szabjon az egyházi bíráskodás terjedése 
köré. A megalkotott határozat betartására az angol klérus elöljáróinak esküt kellett tenni. 
Miután azonban a pápa a kikényszerített  esküt semmisnek nyilvánította, a canterbury 
érseknek, Thomas Becketnek Franciaországba kellett menekülnie, akit visszatértekor 
meggyilkoltak (1170). Erre a pápa kilátásba helyezte Anglia interdictum alá vetését, ami 
a királyt meghátrálásra késztette és a fenti cikkelyek többségét hatálytalanította. 
Különösen fontos volt, hogy a szentszéki ítéleteket nem lehetett ezek után a királynál 
megfellebbezni, a papához intézett folyamodások útjából viszont elgördítették az 
akadályokat. Nem sokkal később I. Richard kifejezetten megerősítette a normann klérus 
fórumkiváltságát (1190). A keresztény hit bárminemű megsértése és az esküszegés 
szentszéki kompetencia alá került. Hasonló eljárásra számíthattak a házassági 
vagyonnal, az egyház javára tett adományokkal és általában az egyházi vagyonnal, a 
végrendeletekkel és azok végrehajtásival kapcsolatos perek is. Az angol királyi hatalom 
3 A legnagyobb középkori német egyházmegye, a konstanzi püspöks4 például a maga 45.000 
négyzetkilométer kiterjedésével nagyobb volt, mint a teljes mai Svájc (41.000 km-). 
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és az egyház közötti viszony azonban a bíráskodás területén (is) a 13. századtól 
rendszeresen összeütközésekkel volt terhes. A kegyúri és a tizedpereket előszeretettel 
vonták meg az egyháztól, és a privilegium fon i megsértése is állandóan napirenden volt. 
Az udvari bíróságok az illetékesség megállapítását folyamatosan maguknak tartották 
fenn, s az ettől eltérő gyakorlatot folytató egyházi bírákat, püspököket maguk elé idézték 
és felelősségre vonták. A korabeli egyházmegyei és országos zsinatok visszhangoztak a 
panaszoktól, s kevés hatása volt a kilátásba helyezett egyházi szankcióknak is.' A 14. 
század kezdetétől azonban a kétféle bíráskodás elhatárolódása mind egyértelműbb lett. 
Annak eldöntését, hogy egy konkrét ügy világi vagy egyházi természetű, a királyi 
hatalom fönntartotta magának. Ezt a célt szolgálta a  királyi felsőbíróságok által igény 
szerint kiállított writ of prohibition, amely megtiltotta, hogy egy adott ügyben szentszék 
járjon el.' 
A tisztán egyházi vonatkozású  jogviták egyházi bíróság általi eldöntését alapvetően 
nem kérdőjelezték meg. Vitatott maradt mindazonáltal a kegyúri perek sorsa, mert a 
földtulajdonhoz tapadó egyházbirtoklási szemlélet (ismert német  kifejezéssel: 
Eigenkirche) folytán az angol bárók csökönyösen ragaszkodtak ahhoz, hogy ezeket a 
jogvitákat világi bíróságok döntsék el. Az egyház viszont következetesen kitartott 
amellett, hogy az egyházi földtulajdonnal kapcsolatos perek elébe tartozzanak. 
Hatásköri összeütközés esetén a királyi bírák döntöttek, s csak akkor fogadták el a 
szentszéki illetékességet, ha az egyébként ellenérdekű felek ebben megegyeztek. Az 
olykor elkeseredett küzdelemben az egyház gyakran nyúlt a kiközösítés eszközéhez. Az 
olyan birtokperekben, amelyeknek nem volt kegyúri vonzata, az egyház bíráskodási joga 
csorbítatlanul érvényesült. Ugyanez volt a helyzet a házassági, valamint az ingóságokat 
és pénzt érintő ügyekkel. Elismerten egyházi hatáskörbe tartozott a házasságon kívül 
születettek törvényesítése is.' A végrendeletekből fakadt pereket is az egyház intézhette. 
Azt a világi jogelvet azonban szem előtt kellett tartani, hogy végrendeletileg földbirtok 
nem ruházható át. A végrendelet nélkül elhunytak ingó javai feletti jogviták is szentszék 
elé kerültek. Rengeteg jogvita keletkezett az esküvel megerősített szerződésekből. Ezek 
eldöntését a királyi bíróságok is szerették volna maguknál tudni. A források azt 
mutatják, hogy az egyház hosszú időn át sikerrel tartotta magánál e pereket, s a királyi 
jogigények nem tudtak érvényesülni. 
Az uzsoraperekre is fennállt az egyházi bíróságok illetékessége, de csak az uzsorás 
életében, halála után javaira a király tartott igényt. A privilegium fon i vonatkozásában 
nem szűntek meg a súrlódások, főleg abban az esetben, ha laikus indított pert magánjogi 
ügyben klerikus ellen. Súlyos nézeteltérések voltak a büntetöjog gyakorlása terén is. 
Angliában tehát a kezdetektől fogva igen rövid  pórázon tartott egyházi iurisdictio 
igazán sohasem tudott kiteljesedni; az angol parlament már akkor kinyilvánította 
alapvető ellenérzését, amikor a kontinensen az egyházi bíráskodás virágkorát élte: 
4 Cf. Trusen, Winfried: Die gelehrte Gerichtsbarkeit der Kirche. In: Helmut Coing (ed.): Handbuch der 
Quellen und Literatur der Privatrechtsgeschichte. 1. München, 1973.489. p. 
5 Ezeket a bírói parancsokat a jogeset alapos vizsgalata nélkül bocsátották ki, céljuk pusztán az volt, 
hogy ne egyházi bíróság döntsön. Ranulph de Glanvill: Tractatus de legibus et consuetudinibus regni 
Angliae című munkájában egy sor ilyen parancsot idéz, s ugyanígy Henry Bracton: De legibus et 
consuetudinibus Angliae c. könyvének 3-12. fejezetében is behatóan foglalkozik e parancslevelekkel, azok 
feltételrendszerével és következményeivel. 
6 Egy kérdésben azonban nem engedtek az angol világiak: a házasságkötés előtt született gyerekek 
jogállását nem ismerték el egyenlőnek az utóbb születettekével, főként a családi földbirtok öröklésjogi 
összefüggései miatt. Az angol bárók kifejezetten elutasították (1236) joguknak e kérdésben a kánonjog 
szabályaihoz való idomítását. 
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Nolumus leges Angliae mutare, hangzott a római-kánoni jogot elutasító mertoni 
statutum (1236).' 
2. Franciaország 
Franciaországban is rengeteg vitához vezetett a 13. században a világi és egyházi 
bíróságok kompetenciaharca. Angliától eltérően itt némileg később indult meg az egyház 
bíráskodási igényeivel szembeni  fellépés, és az is figyelemre méltó, hogy a küzdelemből 
a királyi hatalom lényegében kívül maradt; utóbbi tényező azzal magyarázható, hogy Ile 
de France urainak évszázadokba telt, míg sikerült kiépíteni a központi hatalmat, és a 
társadalmi-jogi folyamatoknak nagyon hosszú ideig csak egyik (bár igen fontos) 
szereplője volt a francia király. Az offenzíva első lépéseként az ország világi előkelői — 
a király, II. Fülöp Ágost támogatásával — nyilvánosságra hozták álláspontjukat (1204), 
az alábbi címmel: Capitula de interceptionibus clericorum adversus iurisdictionem 
domini Regis. Ebben rögzítették az egyházi bíráskodás hatáskörét, elutasítva a 
hűbérjogot érintő pereket (kivételesen, esküszegés  esetén jöhetett csak szóba ekkor a 
szentszék). Az özvegyeket illetően is korlátozták az egyházat: biztosították számukra a 
királyi bíróságokhoz fordulás lehetőségét is, hűbéri pereikben azonban a szentszékeknek 
egyáltalán nem lett volna joguk eljárni. A pápa, III. Ince még ugyanabban az évben 
reagált az oklevélre; a francia királyhoz írt rendelkezésében (Novit, X 2,2,13) 
leszögezte: az egyház a tisztán világi természetű hűbérjogi perek lefolytatására valóban 
nem tart igényt, hacsak ezt a ius commune, meghatározott helyi szokásjog vagy kiváltság 
lehetővé nem teszi, a bűnök (peccata) megítélésének jogát azonban fönntartja magának. 8 
A fórumkiváltság jogát támadva a francia törvények azt követelték, hogy klerikus laikus 
ellen olyan birtokpert, amelynek-tárgya korábban nem volt az övé, csak in curia domini 
indíthat. Az egyház büntetőhatalmát korlátozandó, szűkítették a kiközösítésre okot adó 
esetek körét (ilyen volt például a vasárnapi üzletelés, a zsidókkal való kereskedés). A 
földesurak egyházellenességének, mi több gyűlöletének több látványos jele volt. 
Lusignan grófja például tagcsonkítással és vagyonelkobzással fenyegette meg alattvalóit, 
ha az egyháziaknak élelmiszert vagy bármi mást eladnak, számukra nyilvános kútból 
vizet merítenek, vagy kenyeret süttefiek. 9 
A 4. laterini zsinat (1215) csak  általánosságban rögzítette a kétféle bírósági fórum 
jogkörét és egymáshoz való viszonyát, az önkorlátozás szemszögéből kimondva, hogy 
klerikus az egyház szabadságára hivatkozással (praetextu ecclesiasticae libertatis) nem 
terjesztheti ki joghatóságát világi bíróság rovására. A francia  nemesség VIII. Lajos 
idején, kihasználva a csak általánosságban mozgó pápai instrukciók adta mozgásteret, 
7 A római egyházzal szemben fellépő angol politikai elit, amelyhez  hozzátartozott a királyi főhivatalokat 
elfoglaló felsöpapság jó  része is, történelmi értelemben megtagadta a Rómával való közösséget: "So ist die 
Kirche Englands em n Teil des nationalen Staates,  eme Staatskirche geworden.  Sic gleicht mit ihrer praktischen 
Du!dung gewisser papstlicher Befugnisse, die ihrem Wesen fremd sind, einem Bau, der bereits in allen Teilen 
fertig ausgeführt ist, den aber die Gerüste noch umgeben. In dieser Verhüllung stand sic da unter Richard H., 
so übernahm sic das Haus Lancaster, so blieb sic Ober em n Jahrhundert stehen, bis es eines schönes Tages 
einem eigenwilligen Herrscher geflel, die alien Gerüste papstlicher Vorrechte abtragen zu lassen, weil sic ihm 
den Zugang zum Schlafgemach einei schönen Frau versperrten." Haller, Johannes: Papsttum und 
Kirchenreform. I. Berlin, 1903. 464. p. 
8 A gyóntatópapok utasítást kaptak, hogy a bűnbánat szentségének kiszolgáltatásakor kifejezetten 
kérdezzenek rá: nem akadályozta-e a hívő az egyházi  bíróság munkáját? Cf. Kim, i.m. 179. p. 
9 Cf. Fournier, Paul: Les officialités au moyen dge. Paris, 1880. 109. p. 
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már azt követelte, hogy laikusok  egymás közti, ingóságokra vonatkozó jogügyletei az 
addigi gyakorlattól eltérően inkább a világi bíróságok elé tartozzanak. A király által is 
támogatott törekvés azt horta fel jogalapul, hogy ezekben a perekben nincs szó az ismert 
egyházi jogcímekről (hit, eskü, végrendelet, házasság). Bár a francia bárók offenzívája a 
továbbiakban sem lankadt (helyi szinten igyekeztek minél több korlátozást 
érvényesíteni), IX. Lajos idején az egyház még  Őrizte széleskörű joghatóságát.w 
Philippe de Beaumanoire híres  munkájában (Coutumes de Beauvaisis, ca. 1283) 
pontos képet festett az egyházi és világi bíráskodás 13. századi viszonyáról. Eszerint a 
szentszékek kizárólagos hatáskörébe tartortak a causae spirituales (ide értették az 
esküvel megerősített szerződéseket is), valamint a házassági ügyek. A  házassági 
vagyonjogi igények bármely fórumon indíthatók voltak. Az örökösödési ügyek 
mindvégig vitatottak maradtak, az  egyháznak mindazonáltal sikerült a végrendeletekkel 
kapcsolatos joghatóságot magánál tartani. Kegyúri és tizedperekben (kivéve a 
hűbérviszonyt érintő ügyeket) egyházi bíró döntött, s hasonlóan a keresztes hadjáratok 
résztvevőinek pereiben. A klerikusok fórumkiváltságát általában tiszteletben tartották, 
különösen azokban az esetekben, ha a megtámadott fél volt egyházi személy. Ha 
klerikus akart világi fórum előtt pereskedni, ezt az egyház nem engedélyezte. Ha 
szentszék nem kizárólagos hatáskörében járt el, helye volt a királyi bírósághoz való 
folyamodásnak. Klerikusok kereskedelmi ügyletei a  világi jog megítélése alá estek. Az 
özveggyel vagy másodszorra házasodó klerikusok elveszítették a fórumkiváltság 
kedvezményét. Az özvegyek házassággal kapcsolatos vagyonjogi igényeit mindkét 
bíróságon érvényesíteni lehetett. Az uzsoraperek a szentszékek elé tartortak, de a 
szerződéseket világi bíróság előtt is meg lehetett támadni. 
Rengeteg olyan esetben jártak el  egyházi bíróságok, amikor a felek szívesebben 
választották ezeket a világi fórumok helyett (prorogation), különösen a nagy jogi tudást 
feltételező, bonyolult magánjogi ügyekben (pl. szerződésszegés). A képzett jogi bírák 
mellett vonzó volt a fellebbezés lehetősége, az írott jogforrásokhoz való ragaszkodás, s 
nem utolsó sorban a költségtérítési kötelezettség, mely a világi bíróságokon ismeretlen 
volt. Az egyházi jogszolgáltatás alól kibújni igyekvő laikusokat az egyház fenyítékekkel 
sújtotta. Főleg ezek miatt emeltek panaszt ddlfrancia előkelők IV. (Szép) Fü löp előtt 
(1300). A francia királyok fenn is tartották maguknak a jogot, hogy az elrendelt 
kiközösítések (később mindenféle szentszéki ítélet)  érvényességét felülbírálják. Az 
egyházi bíróságokon tapasztalt vagy vélt  sérelmek miatt (ab abusu iudicum 
ecclesiasticorum) mindenkor a királyhoz lehetett fordulni. Ez, a 14. században 
tudományosan is megindokolt jogorvoslat tette lehetővé, hogy Franciaországban a kései 
középkorban az egyházi iurisdictio határozottan visszaszorult. A párizsi parlamentről 
alkotott törvény (1438), az ún. Pragmatica Sanctio de Bourges ezt a legfelsőbb királyi 
bíróságot egyházi ügyekben is illetékesnek mondta ki, a Rómába történő fellebbezéseket 
pedig megtiltotta." Kizárta továbbá a jövőre nézve annak lehetőségét is, hogy egyetlen 
ember bűne miatt egész településeket sújtson az egyház interdictummal. 
I° A Béziers-i zsinat (1246) kiközösítéssel fenyegette meg az egyházi iurisdictio szűkítését célzó városi 
és tartományi rendelkezések megalkotóit.  HI. Miklós pápa az ilyen statutumokra tett esküt semmisnek 
nyilvánította. A Bituricense-i zsinaton (1276) elnöklő és X. Gergely pápát képviselő legatus kijelentette, 
hogy az egyház mindenféle ügyet megítélhet: a büntetőjogi eseteket azért, mert nincs bűntény, amely 
egyszersmind bűn ne lenne (crimen peccatum est), a maginjogiakat meg azért, mert ezek a bűn lehetőségét 
rejtik magukban. 
A párizsi parlament kezdeti semleges alapállását feladva egyre nyíltabban a királyi érdekek 
intézményesített védelmezője lett. A királyi felsőbíróság Alta l követett jogtechnika az volt, hogy a királyi 
tilalmak megsértőivel szemben lépett fel, jogilag tehát kifogástalan volt az eljárása. Így például királyi 
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A francia királyok 14. század elejétől gyorsan erősödő hatalmuk birtokában 
történelmi küzdelembe kezdtek Rómával. Szép  Fülöp, miközben szembeszállt VIII. 
Bonifác pápával, maga mögött tudhatta a francia klérus meghatározó hányadát: ennek 
viszonzásaként egy sor egyházi kiváltsággal látta el a francia egyházat, dm ez nem 
akadályozta meg abban, hogy ne tegyen hatékony intézkedéseket az egyházi 
jogszolgáltatás visszaszorítására. Ennek részeként szigorúan megtiltotta a 
szentszékeknek a birtokviták elintézését," továbbá a császári és pápai közjegyzők 
helyére királyiakat helyezett, és minden egyházi bíróság mellé királyi ügyészt 
(procurator regis) állított. A királyt nemcsak a klérus hangadó rétege és a világi 
nemesség, hanem a római jogon iskolázott, magas állami hivatalokba emelt legisták is 
támogatták." Utóbbiak egy sor olyan, a római jogból kifejlesztett elméletet dolgortak ki, 
amelyek mind az egyházi hatalom visszaszorítására irányultak. Ilyen volt például az a 
meghökkentő tétel, amely szerint a püspököt, aki iudex sine territorio, a kiközösítés joga 
egyáltalán nem illeti meg." A pápaság és a francia uralkodó párviadalából — időlegesen 
— az utóbbi került ki győztesen, előbbit az Avignonban eltöltendő "babiloni fogságra" 
kényszerítve. A 15. század  elejére kialakult jogi helyzetben az egyházi iurisdictio már 
nem számított a világi bíráskodás versenytársának. 
3. Németország 
Németországban a világi és egyházi bíróságok viszonya részint nem volt egységes, 
részint gyökeresen különbözött az európai gyakorlattól. A legtöbb korabeli országban ui. 
a királyok inkább az egyházi jogszolgáltatás határok közé, majd egyértelmű 
rendelet tiltotta meg, hogy a püspökök könnyelműen alkalmazzanak kiközösítést; annak elbírálása azonban, 
hogy mi minősül könnyelműségnek, a királyi bíróság joga volt. Az ügy elbírálása idejére azonban a 
bepanaszolt püspököt elzárták, világosan kifejezésre juttatva ezzel is, ki az fir a jogvitában. Ehhez járult még, 
hogy királyi tisztségviselőt az egyházi szankciókkal  egyáltalán nem lehetett illetni, mert ez ismét az előbbi 
intézkedéseket vonta maga után. A joghatósági vita tehát látványosan eldőlt a párizsi parlamentben 
megtestesülő világi hatalom javára. Több mint érdekesség, hogy ebben a szituációban a jogsérelmét 
hangoztató egyház is a királyi fábírósághoz fordult, a királyi védelem (Sauvegarde) megsértésére hivatkozva. 
Cf. Kim, i.m. 182. pp. 
12 A birtokvitákkal kapcsolatos tilalmat megsértő egyházi bírót letartóztatták, és a párizsi parlament 
döntött sorsáról. Cf. Scholz, Richard: Die Publizistik zur Zeit Phillips des Schönen und Bonifaz' VIII. (= 
Kirchenrechtliche Abhandlungen 6-8) Stuttgart, 1903. 380, 418.p. 
13 Peter de Cuigniéres, a római jog professzora állt a középpontjában annak az egyházi bíráskodás 
feltételeiről folytatott, nagyon érdekes vitának, amely  részint Párizsban, részint Vincennes-ben zajlott (1329– 
1330) — a király , VI. Fü löp jelenlétében. A világi hatalom és jog érdekeit az előbbi professzor képviselte, 
aki mellesleg a párizsi parlament elnöke is volt. Az egyház szószólójaként két prelátus lépett föl: Pierre 
Bertrand Autun püspöke és Pierre Roger, Sens érseke (1342-01 VI. Kelemen néven pápa). A per képét öltö 
vitasorozatban a világi "vádló" 66 pontban sorolta fel az egyházi bírák hatásköri túllépéseit. A "védők" az 
elképzelhető legszélesebb szellemi horizonton fogalmazták meg érveiket: Szentírás, logika, természetjog, 
római jog, pápai dekretálisok egyaránt szerepelték fegyvertárukban. Hivatkoztak királyi kiváltságokra is, sőt 
tisztán vallási megfontolások is helyet kaptak különben meghatározóan racionális jellegű  beszédükben. A 
király mint "bíró", általánosságban megvédte az egyházat, ennél azonban sokatmondóbb volt gyakorlatias 
rendelkezése: 1330 karácsonyáig adott haladékot a föpapoknak a felemlített konkrét jogsértések orvoslására. 
A határidő eltelt, de egyik oldalon sem történt semmi említésre méltó. Cf. Durand de Maillane, Pierre T.: Les 
Libertés de l'Église gallicane, prouvées et commentées suivant l'ordre et la disposition des articles dressés 
par M Pierre Pithou, et sur les recueils de M Pierre Dupuy, conseiller d'État. III. Lyon, 1771. 444-503. pp. 
14 Cf. Hashagen, Justus: Zur Charakteristik der geistlichen Gerichtsbarkeit, vornehmlich im speiteren 
Mittelalter. In: ZRG Kan.Abt. 6 (1916) 239. p.; Martin, Olivier: L'Assemblée de Vincennes de 1329 et ses 
conséquences, étude sur les conflits entre la juridiction laique et la juridiction ecclésiastique au XlVe siecle, 
par Olivier Martin. Rennes, 1909. 311. p. 
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visszaszorítására törekedtek, szemben Németországgal, ahol a császárok — a pápai 
hatalommal szemben folytatott örökös rivalizálás, hatalmi ambíciók okán — a német 
egyházi törekvések támaszpontjainak számítottak." Elég az egyházi törvénykezést 
támogató császári kiváltságok sorát említeni: IV. Ottó (1210), II. Frigyes (1220)," I. 
Rudolf (1291), VII. Henrik (1310), IV. Károly (1347)." 
A birodalmi szint helyett" a városok és  tartományok keretei között bontakozott ki a 
kétféle bírósági rendszer hatásköri "háborúja," amely a mindenkori konkrét 
erőviszonyokat fejezte ki. A városi és  tartományi bíróságok mindenekelőtt azt próbálták 
elérni, hogy a klerikusok helyi birtokaik tekintetében ne vonhassák ki magukat 
joghatóságuk alól. Abban  általában egyetértés volt, hogy a privilegium fon i alapján a 
klerikusok és a velük szorosan összefüggő ügyek szentszéki kompetencia alá tartoznak, 
de az ügyek konkrét csoportjai már vita tárgyát képezték. A mainzi zsinat (1233) 
határozatait pontosító würzburgi zsinat (1407) szerint egyebek mellett: "Causae 
rusticorum vel servorum ecclesiae; item causae pub/ice poenitentium; causae 
pupillorum, viduarum et miserabilium personarum; item causae peregrinorum; item, 
quando iudex secularis iustitiam reddere negliget; matrimonii, dotis super decimis; 
item causa nativitatis, beneficialis, iuris patronatus [...], item rat/one pacti et voti Pacti, 
item ratione iuramenti vel fideidationis; item, quando pars aliqua fuerit ecclesiastica, 
sive reus fuerit, sive actor, etiam pro re prophana, causa debet etiam a iudice 
ecclesiastico terminari."o Mivel Wiirzburg egyházi tartomány volt, a zsinati határozat a 
világi bírákat is kötötte. 
Az alternatív bíráskodásban a németországi szentszékek igen előkelő pozíciót 
szereztek maguknak, élvezve az actor sequitur forum rei elv előnyeit. A széles körben 
érvényesülő prorogatio fontos oka volt az a közmeggyőződés, hogy a tanult egyházi 
bírák gyorsabban intézik az ügyeket és megalapozottabb ítéleteket hoznak, ugyanakkor 
rendelkezésre áll egy világos perorvoslati rendszer is. Mellettük szólt továbbá az is, 
hogy a világi bíróságokkal szemben sokkal szélesebb földrajzi illetékesség alapján jártak 
el, ami a végrehajtásban kapott különös jelentőséget: a tartozásperekben ui. hosszú időn 
15 " [.. .] die kirchlichen Befugnisse auf eme gewisse Grenze zurückzuführen strebten und die 
Oberschreitung derselben in oft gewalttatiger Weise zurückweisen, waren in Deutschland umgekehrt die 
Kaiser die Stützpunkte der klerikalen Forderungen. Und je energischer sic in politischen Fragen dem Papste 
und der römischen Kirche entgegentraten, um so eifriger suchten sic sich in der wohlwollenden Gesinnung 
der heimischen Geistlichkeit einen Stützpunkt dadurch zu verschaffen, daft sic jede der Kirche oppositionelle 
Regung im Lande erstickten." Friedberg, Emil: Die Greinzen zwischen Staat und Kirche und die Garantien 
gegen deren Verletzung. (Greinzen) Tubingen, 1874. 51. p. 
16 Az egyházi bíráskodás hatékonysága szempontjából volt nagy jelentősége II. Frigyes frankfurti 
kiváltságlevelének: Confoederatio cum principibus ecclesiasticis. Ebben a császár egyebek mellett kötelezte 
magát arra, hogy azokkal az egyház Altai kiközösített személyekkel szemben, akik hat hétig megátalkodottan 
elviselik a büntetést, a világi hatalom eszközeivel fellép. Cf. Monumenta Germaniae Historica (MGH), Const. 
II 90.p. 6-7. §§. Tanulságos mindazonáltal, hogy amikor Habsburg Rudolf a fenti kiváltságot megerősítette 
(1275), a "világi kar" alkalmazására vonatkozó cikkelyt kivette arra való hivatkozással, hogy azt még 
alaposan meg kell gondolnia. MGH Const. III. 70.p. 
17 IV. Károly rendelkezései az egyház szabadságainak világi megsértői ellen irányultak: megtiltottak 
például, hogy kiközösítettek világi bíróságon fellépjenek, valamint, hogy egyháziakat laikusok fogságba 
vessenek. Ezek az instrukciók azonban nagyon csekély eredményt hortak; még ott sem nagyon tartották be a 
német uralkodók, ahol tartományurak voltak. V. Karoly császárnak Hollandiában rengeteg összeütközése volt 
az ottani egyházi bíróságokkal. Cf. Friedberg, Greinzen 598. p.; Förster, Hans: Reformbestrebungen Adolfs 
III. von Schaumburg in der Kölner Kirchenprovinz. Minster, 1925. 54. p. 
18 Természetesen akadt azért példa a hatáskörök szétválasztásának birodalmi szintű rögzítésére is, de 
ezek a határozatok csak papíron maradtak, mint például az 1500. évi ún. Agsburger Reichsregiment. Cf. 
Eichmann, Eduard: Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters. Paderborn, 1909. 91.p. 
19 C. 1 1 ; Hartzheim, losephus: Concilia Germaniae. Colonia, 1752. V, 6. 
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át, különösen "bei den geringen Leuten," hatékonyabbnak bizonyult a szentszékek által 
kiszabott kiközösítés és interdictum, mint a gyakran igen csekély tekintéllyel rendelkező 
világi bíróság szankciója." Németországban tehát a  városi és tartományi hatalmak 
igyekeztek a konkurrens fórumot visszaszorítani. Ennek  eszközeként helyi törvényekben 
szabályozták az egyházi bíróságok jogkörét, egyszersmind megtiltva saját polgáraiknak 
más ügyekben (kivéve a klerikusok elleni pereket) a szentszékekhez való folyamodást. 
Általánosan elismerték egyházi ügyként (res ecclesiasticae) a házassággal és 
végrendeletekkel, valamint az uzsorával kapcsolatos jogvitákat. A tilalmak rendszerint 
nem sokat értek, az egyház pedig szükség esetén nem fukarkodott a kiközösítéssel és 
interdictum alá helyezéssel." A világi bíróságok kevés helyen és csak ritkán tudtak 
hatékonyan fellépni érdekeik védelmében." 
Az egyházi bíróságok elleni leggyakoribb panaszok az alábbiak voltak: a bíróság 
tagjainak kötelességszegő és lelkiismeretlen  magatartása, a hatáskör jogosulatlan 
túllépése, és a fórumkiváltsággal való visszaélés. A szentszékek mohósága közismert 
volt, ami leginkább abban leli okát, hogy a bírák nem rendelkeztek fix jövedelemmel, és 
a bírósági segé Greinzen derők fizetése, valamint a különféle eszközök (pergamen, papír, 
tinta, pecsétviasz etc.) biztosítása végett bizonyos mértékig rd is voltak utalva az 
erőszakos pénzszerzésre. Számos példa szerint az officialis hivatala és jövedelme bérbe 
vehető vagy elzálogosítható is volt." Mivel a német állam (Angliától és Franciaországtól 
eltérően) birodalmi szinten képtelen volt hatékonyan fellépni, az egyházi bíróságok 
tevékenységének erőteljes visszaszorítása csak a reformáció jegyében valósult meg. 
20 Mi több, a német szentszéki bíróságoknak komoly szerepük volt a hitelélet biztosításában: "Wenn 
auch die Stadte den Kampf gegen die geistliche Gerichtsbarkeit etwa zur selben Zeit aufnehmen wie die 
Territorien, namlich im 13. Jahrhundert, so kann das an der Tatsache nichts andem, daB sich der geistliche 
Richter im Schuldprozesse noch zu einer Zeit groBer Beliebtheit erfreut hat, als  sem n Ansehen auf anderen 
Gebieten schon im Schwinden war." Hashagen, i.m. 216.p. A pénztartozások behajtása végett oly gyakran 
elrendelt kiközösítés az érintett oldaláról nézve folyamatos panaszra adott okot: "Der Bann urn Geldschuld ist 
eme der immer wiederkehrenden Beschwerden des Mittelalters gegen die Geistlichkeit und gegen die Kurie." 
Eichmann, i.m. I9.p. Az egyház ritkán tanúsított önmérsékletére Würzburg adott példát: az egyházi 
tartomány saját bíróságai végrehajtóinak tiltotta meg (1342) a nyomásgyakorlást, nyolcvan évvel később 
pedig már az officialist is büntetéssel fenyegették ("visszaesőként" az egyházmegyéből való elűzést helyezve 
kilátásba), ha egyházi fenyítékekhez nyúl a jogigény  érvényesítése céljából. Cf. Krieg, Julius: Der Kampf der 
Bischöfe gegen die Archidiakone im Bistum Wiirzburg unter Benutzung ungedruckter Urkunden und Akten. 
(= Kirchengeschichtliche Abhandlungen 82) Stuttgart, 1914. 93, 129.pp. 
21 A középkor végefelé különösen sok felháborodást keltő, megdöbbentően hosszú ideig tartó területi 
szankciót hozott az egyház: Frankfurt 28, Brandenburg 30 éven it állt interdictum alatt. György szász herceg 
a Worms-i birodalmi gyűlésen (1521) előterjesztett, 14 pontba foglalt panasza közül hat foglalkozott az 
egyházi bíróságok túlkapásaival. Cf. Dix, Hans: Das Interdikt im ostelbischen Deutschland. Dissertatio in 
Marburg, 1913. 
22 A helyzet mindaddig nem nagyon változott, amíg a kétféle bírósági fórum ügyköre pontos és részletező 
meghatározást nem kapott, s a kétféle intézményi rendszer nem akceptálta — erre pedig egészen a 
reformációig várni kellett: cf "Solange nicht autoritativ entschieden und allgemein angenommen war, was 
denn eigentlich geistliche und weltliche Sachen seien." May, Georg: Die geistliche Gerichtsbarkeit des 
Erzbischofs von Maim im Tharingen des spöten Mittelalters. (= Erfurter Theologische Studien 2) Leipzig, 
1956. 156. p. 
23 Luther is világosan rámutatott a szentszéki visszaélések anyagi természetű összefüggéseire: még a 
fellebbezéseket elbíráló római kúriai bírák sem kaptak fix díjazást, ezért sürgette olyan németországi, egyházi 
felsőbíróság felállítását, ahol a bírák anyagi függetlenséget élveznek. A szentszéki hivatalok és jövedelmek 
elzálogosítása pedig már valóságos botrány volt: cf. Curschmann, Fritz: Die Diözese Brandenburg. Leipzig, 
1956. 356. p. 
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4. Itália 
A középkori Olaszországban a privilegium fon i általában kellő méltánylásra talált és 
az általánosan elismert egyházi ügyek saját hatáskörben való intézése sem 
kérdőjeleződött meg. Mind a II. Frigyes által kiadott constitutio (1220), mind a Szicília 
számára kiadott törvény (1230) leszögezte, hogy klerikus sem büntető, sem civiljogi 
ügyben nem vonható világi bíróság elé. Nápolyban az Anjouk nemcsak, hogy elismerték 
az egyháziak fórumkiváltságát, hanem azt még a nős, sőt a concubinatusban 616 
klerikusok javára is kiterjesztették. Egy későbbi törvény (1417) a püspöki szék 
joghatóságának tekintélyét azzal fokorta, hogy előtte bármelyik fél a világi bírót 
gyanúsnak (suspectus) nyilváníthatta, alapjaiban gyengítve ezzel a világi bíróságok 
tekintélyét. Ellenben a világi bíróságok sem tekintették perképesnek a kiközösítéssel 
sújtott személyt. Az volt a gyakorlat, hogy ha az egyházi szankciók nem hozták meg a 
várt eredményt, ismétlődő és fokozatosan emelkedő összegű pénzbírságot szabtak ki. A 
Rómába irányuló fellebbezéseknek nem  állt semmi útjában. 
Az utóbbi megállapítás nem mondható el Szicíliáról, ahonnan az I. Vilmos és a 
Curia közt létrejött konkordátum szerint ez a jogorvoslat ki volt zárva. Ez azonban a 
helyi egyház jogainak csak látszólagos csorbulását jelentette, mert II. Orbán pápa 
privilegiuma óta a pápai jogkör jelentős része delegált hatáskörben egy legatus natus 
által kapott intézményesített képviseletet. 
Toscanaban a Mediciek nem avatkoztak bele az egyház jogszolgáltatással 
kapcsolatos hatáskörébe. Időnként élesen fellángoltak azonban a városállamokban az 
ellentétek a kétféle bíróság között, s a helyi világi tényezők gyakran határozottan 
megtiltották polgáraiknak, hogy  jogvitáikkal a szentszékekhez forduljanak. 
5. Magyarország 
A középkori egyházi bíráskodás magyarországi viszonyai harmonikusan illeszkedtek 
az európai fejlődés fő vonulataihoz, azonban számos ponton határozott különbségek is 
kirajzolódtak. Az Árpádok alatt (eltekintve néhány rövidebb időszaktól, mint IV. László 
uralkodása) az egyház szabadsága lényegében csorbítatlan volt, a kánonjog pedig nagy 
tiszteletnek örvendett. Az egyházi bíróságok kompetenciája a kezdetektől rendkívül 
széles volt, ami főleg azzal magyarázható, hogy mai tudásunk szerint önállo régi 
(pogánykori) magyar perjog valószínűleg nem létezett, nem kellett tehát a kánoni 
eljárásnak sokáig konkurrenssel szembenéznie. Ezzel szemben az egyházi iurisdictio a 
fejlett jogintézmények egész sorát jelenítette meg, aminek előnyei mindenki  számára 
nyilvánvalóak voltak. Az alkalmazott jog tekintetében azonban a szentszékek is 
nagyfokú kompromisszum-készségről tettek tanúbizonyságot, mert szinte az egész 
korszakon át működtek olyan vegyes bíróságok, ahol a világi bírótársak jelenléte 
garancia volt arra nézve, hogy a világi (helyi vagy országos) szokásjog is érvényesíthető 
a kánoni normák mellett. Erre anyagi jogi szempontból azért volt szükség, mert az 
egyházi bíróságok ügykörének legnagyobb részét a világiak perei tették ki. 
A II. András király és Jakab • pápai legatus között létrejött megállapodás (1233) 
rögzítette, hogy a királyi földbirtokokra vonatkozó perek királyi bíróságok elé tartoznak, 
amely fórumokon azonban a világi nagyurak mellett egyháziak is helyet foglaltak. A 
rendkívül széleskörű joghatóságot gyakorló szentszékek és a világi bíróságok 
kompetenciája közötti határvonal meghúzása a 14. században bontakozott ki, fokozódó 
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erővel. Általánosan elfogadott volt, hogy az egyházat megilleti a bíráskodás joga a 
házassági ügyekben (ide értve a házasságtöréssel kapcsolatos magánjogi igényeket is), a 
nöi különjogokat és a végrendeleteket illető perekben. A birtokviták folyamatosan alapot 
szolgáltattak a világi és az egyházi fórumok közötti vetélkedésnek, de az egyház által is 
elfogadott gyakorlat az volt, hogy a királyi bíróságok az ilyen természetű pereket (azok 
bármely szakaszában) magukhoz vonhatták, s maguk ítéltek benne. A királyi bíróságok 
effajta primatus birtokában persze bármiféle pert elvonhattak a szentszékektől, de ha 
megállapítottak, hogy az egyházi természetű, visszautalták. Az Anjou uralkodókkal 
honosodott meg Magyarországon az Atterelőparancs (mandatum declinatorium), amelyet 
kivált a női különjogoldcal kapcsolatos perekben bocsátottak ki, ezeket az igényeket 
ugyanis világi fóromon is lehetett peresíteni." 
Fontos általános vonása volt a középkori magyarországi egyházi bíráskodásnak, 
hogy a szentszéki ítéletek végrehajtásában mint  végső eszköz mindenkor rendelkezésre 
állt a világi hatalom (brachium seculare); felkérésére szabály szerint csak az egyházi 
szankciók eredménytelen kimerítése után kerülhetett sor. 
Zsigmond alatt némileg kiéleződött az egyház és az állam általános viszonya, ami 
nem maradt hatás nélkül a bíráskodásra sem. A király az egyháziak főkegyúri jogát 
magához vonta (1404), és halálbüntetés terhe mellett megtiltotta, hogy engedélye nélkül 
pápai idézéseknek bárki engedelmeskedjen, vagy ilyen ítéleteket kihirdessenek. A 
konstanzi zsinat jelentősen mérsékelte ezt a rendelkezést, és lehetővé tette a Rómába 
történő fellebbezést. Nem lett tartós sikere annak a királyi próbálkozásnak (1422), amely 
meg akarta vonni a szentszékektől a végrendeleti ügyek eldöntésének jogát. 
Mátyás király már-már kodifikációsnak nevezhető igénnyel, törvényileg szabályozta 
az egyházi iurisdictio hatáskörét. Eszerint ide tartortak az alábbi jogviták: a) szentségek, 
b) a hittel kapcsolatos kérdések, c) végrendeletek és a  hozzá tartozó ügyek, d) házassági 
ügyek, ide értve a női különjogokat is, de kivéve a nemesi földbirtokot, e) egyházi tized, 
f) uzsora, g) personae miserabiles ügyei, h) esküszegéssel tágan összefiiggő esetek, i) s 
minden olyan ügy, amelyben a bűnös szándék hangsúlyozottan megtestesült (correctio 
pro peccato) vagy egyházi büntetést helyeztek kilátásba. Ugyancsak Mátyás volt az, aki 
megtiltotta (1471), hogy a püspöki székeket megkerülve bárki Rómához fordulhasson. A 
privilegium fon i magától értetődő tiszteletet élvezett, a hűbérjogi szempontok miatti 
korlátozásoktól eltekintve. A nemesi földbirtokra vonatkozó világi bírói joghatóságot a 
Tripartitum a korszak végén még egyszer, nyomatékosan rögzítette. 
24 Cf. Bemis György: Az egyházi bíráskodás fejlődése a Mohács előtti Magyarországon. In: Bónis György: 
Szentszéki regeszták. (= Jogtörténeti Tar 1/1) Budapest, 1997. 642. p. 
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ELEMÉR BALOGH 
GEISTLICHE UND WELTLICHE JURISDIKTION IM 
MITTELALTERLICHEN EUROPA 
(Zusammenfassung) 
Die Abhandlung will einen institutionsgeschichtlichen Überblick Ober den 
Kompetenzstreit zwischen geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit in Europa zur Zeit 
des Hochmittelalters geben. Das Problem bestand darin, dass die Kompetenzgebiete der 
zwei Foren war nie und nirgendwo definitiv bestimmt worden, so die Situation hat sich 
in den einzelnen Landern Zeit fiir Zeit wesentlich geandert, und auch in demselben Land 
sehr wechselhaft war das Verhaltnis der beider Gerichtssystemen. Da die 
Gerichtsbarkeit ab ovo als eme Frage der Macht gait, scheint es nattirlich zu sem, dass 
die kirchliche Gerichtsbarkeit jeweils nur soviel Kompetenz für sich haben konnte, 
wieviel von der aktuellen weltlichen Zentralgewalt aufgrund des privilegium fon i zu 
sichern gelang. 
Die Lage der geistlichen Gerichtsbarkeit in England ist am meisten dadurch 
charakterisiert worden, dass die weltliche Beschrankungen am friihesten und 
intensivsten hier wahrzunehmen sind. Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts hatten die 
kirchlichen Gerichte fast so erhebliche Kompetenzen wie im Kontinent, aber diese 
giinstige Situation dauerte nicht lange. Die Frage, ob em n Prozess vor weltlichem oder 
kirchlichem Gericht gefiihrt werden soil, hatte die königliche Macht durch em n sog. writ 
of prohibition entschieden. 
Der Kompetenzstreit hatte im 13. Jahrhundert auch in Frankreich zu Kontroversen 
zwischen weltlicher und kirchlicher Foren geführt. Ein wichtiges Merlcmal ist in diesem 
Land, dass der König selbst an diesem Kampf nicht teilgenommen hatte. Phillippe de 
Beaumanoire hat in seinem beriihmten Werk (Coutumes de Beauvaisis, ca. 1283) emn 
korrektes Bild iiber die Kompetenzen der französischen geistlichen Gerichte vorgefiihrt. 
In Deutschland batten die kirchlichen Gerichte wesentlich grösseren Spielraum, als 
in den westlichen Nachbarlandern. Die mit Rom ewigen Kampf fiihrenden deutschen 
Kaiser batten die kirchliche Jurisdiktion grosszügig unterstützt. Der Kompetenzstreit 
hatte sich nicht auf der Ebene des Reiches, sonder der Lander entfaltet. In der 
alternativen Gerichtsbarkeit batten sich die geistlichen Gerichte gute Positionen 
geschafft, weil die allgemeine Überzeugung war es, dass die Prozesse vor den gelehrten 
kirchlichen Richtern schneller und auf einem höheren Niveau gefiihrt werden können. 
Die Kirche genoss in Italien einen sehr hohen Respekt. Die Anjou-Dinastie hatte in 
Neapel z.B. die Gilltigkeit des privilegium fon i sogar auf die Kleriker augedehnt, die in 
Konkubinat lebten. Ein Gesetz (1417) hatte ermöglicht, vor dem bischöflichen Stuhl die 
weltlichen Richter fur verdachtig (suspectus) zu erklaren. Wie in Deutschland, auch in 
Italien kam oft vor, dass der Kompetenzkampf Zeit Mr Zeit dazu fiihrte, dass die Stadte 
verbaten ihren Biirgern, Prozesse vor geistlichen Gerichten fiihren zu diirfen. 
In Ungarn hatte die kirchliche Jurisdiktion  eme erhebliche Freiheit. Die kirchlichen 
Privilegien waren im ganzen und groben allgemein respektiert worden, und auch die 
königliche Macht stand zur Seite der heiligen Stuhle, besonders was die Vollstreckungen 
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anging. Jedoch war es auch hier eindeutig festzustellen, dass die 
"Kompetenzgerichtsbarkeit" in den Handen der königlichen Hofgerichte lag. Vor allem 
die Besitzstreitigkeiten gehörten hierher, ganz Ahnlich der zeitgennössischen 
europaischen Praxis. Erst im ausgehenden Mittelalter wurde verboten (1471), sich ohne 
Inanspruchnahme der bischöflichen Gerichte an Rom zu wenden. 
BESENYEI LAJOS 
Az élettársi viszonyról 
Noha jómagam is vallom azt a nézetet, hogy a témaválasztást nem kell indokolni, 
mert ha az olvasó elolvasta a munkát és a munka nem győzte meg őt arról, hogy a szer-
ző témaválasztása indokolt volt, akkor feltehető, hogy a szerzőnek nincsen igaza. 
A fentiek ellenére mégis úgy gondolom, hogy a munka elején röviden „illik" megin-
dokolni, hogy miért választottam ezt a témát. 
A gyakorlatban mind több  olyan esettel lehet találkozni, amikor a felek nem kötnek 
házasságot, hanem házasságra utaló körülmények között — igen sok esetben hosszabb 
ideig, mint sokan házasságban — együtt élnek.' Anélkül, hogy erre pontos felméréssel és 
adatokkal rendelkeznék, az a tapasztalatom, hogy ha a  társadalmat fiatalkorúakra, kö-
zépkorúakra és idősekre osztjuk, akkor az élettársi kapcsolat elsősorban a fiatalkorúak 
és az időskorúak tekintetében a legelterjedtebb. 
A két életkor-kategóriában az élettársi kapcsolatból keletkező jogi és emberi prob-
lémák egymástól eltérőek. Míg az időskorúak esetében elsősorban valamelyik fél haldlá-
val kapcsolatban jelentkezik a probléma, mivel jelenleg hatályos öröklési jogunk szerint 
az élettársi kapcsolatnak nincsen öröklési jogi hatása, addig a fiatalkorúak élettársi kap-
csolatában pedig elsősorban az élettársi kapcsolat alatt szerzett vagyon  megosztásának a 
kérdése merül fel, abban az esetben, ha az élettársi kapcsolat megszűnik.' 
Tapasztalatom szerint mind a két életkor-kategóriában az élettársi kapcsolatok száma 
növekszik, ezért úgy vélem, indokolt vizsgálat tárgyává tenni, hogy a jelenleg hatályos 
rendelkezéseink megfelelően kezelik-e ezt a társadalmi jelenséget. 
Viszonylagosan a teljesség igényével megkísérelem áttekinteni azokat a helyzeteket, 
amikor a jelenleg hatályos jogi  rendezés, valamilyen jogi következményt fűz az élettársi 
kapcsolathoz. Ezt követően valamilyen következtetést levonni, elsősorban abból a szem-
szögből, hogy polgári jogi területen indokolt-e a jelenleginél szélesebb körben elismerni 
az élettárs jogosultságát,  elsősorban az öröklési jog területén. 
Az „élettárs" kifejezés tartalma 
Mielőtt ennek vizsgálatába kezdenénk, röviden tisztázni kell, hogy kit illetve kiket 
tekinthetünk élettársnak. 
Itt most nem térünk ki az azonos neműek közötti élettársi kapcsolatra. Erre a kérdésre a későbbiek során 
még visszatérünk. 
2 Ha az élettársi kapcsolat azért szűnik meg, mert a felek házasságot kötnek, akkor a kérdés megoldódik 
és a továbbiakban a Csjt. szabályai lesznek az irányadóak. 
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E tekintetben a •Ptk. megfelelő eligazítást nyújt. A törvény fogalom-meghatározása 
szerint: "Az élettársak — ha jogszabály másként nem rendelkezik két, hAzasságkötés 
nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági közösségben  együttélő személy"3 
Mint ismeretes, az élettársi kapcsolathoz különböző  jogágak már korábban is fűztek 
valamilyen jogkövetkezményt. Polgári jogi szabályozása azonban először a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorlatában jelent meg. 4 Ezt követte a Ptk. 1977. évi módosítása az 1977. évi 
IV. törvénnyel, amely az 578. §-ban egyrészt definiálta az élettársak fogalmát, másreszt 
megfelelő rendelkezéseket hozott vagyonjogi jogviszonyaik tekintetében. A tv. eredeti, 
tehát az 1978-as szövege az élettársak fogalmának a  meghatározásakor — miként a ko-
rábbi legfelsőbb bírósági gyakorlat is — csak a külön neműek  kapcsolatát tekintette — 
egyéb feltételek megléte eseten — élettársai kapcsolatnak. 
A Ptk. ezen rendelkezését minősítette az  Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek a 
14/1995. (III.13.) AB. határozatában. 
Az alkotmánybírósági döntés indokolása szerint ellentétes az Alkotmánnyal, hogy az 
érzelmi, szexuális es gazdasági közösségben együttélő személyek tekintetében csak a 
férfi és nő együttélése esetében ismeri el az élettársi kapcsolatot, míg az ugyanilyen 
kapcsolatot az azonos neműek között nem ismeri el élettársi viszonynak. 
Az Alkotmánybíróság ugyanebben a határozatában elutasította azt az indítványt, 
amely tulajdonképpen az azonos neműek közötti házasság tilalmát indítványozta alkot-
mányellenesnek minősíteni, kiemelve, hogy a házasság, mint a társadalom alapintézmé-
nye, egy férfi és egy nő kapcsolatát jelenti, amelynek ugyan nem törvényi fogalmi eleme 
az, hogy az egyik képes legyen gyermek nemzésére a másik pedig gyermek szülésére. 
Ennek ellenére a mai jogokban is az az általános, es ez van összhangban a köztudattal es 
a köznyelvben elő házasság-fogalommal is, hogy a házasság egy férfi és egy nő kapcso-
latat jelenti. Ez egyébként az Alkotmányból is levezethető. 
Mindez nem all ellentétben azzal a törekvéssel, hogy a jelenleg kivételes életközös-
ségek számára az állam különböző jogi lehetőségeket kínáljon. 
Az életközösség időtartama 
A következő kérdés, hogy az érzelmi és gazdasági közösségnek mennyi ideig kell 
fennállnia ahhoz, hogy az élettársi kapcsolat megállapítható legyen. Úgy vélem, hogy 
nem lenne helyes valaminő naptári napban illetve napokban vagy hónapokban megál-
lapítható határidőről beszelni. Ennek némileg ellentmond ugyan a törvényi fogalom-
meghatározás, amely „együttélő" személyekről beszél. Az együttélés a magyar nyelv 
szerint pedig egy folyamatos eseménysor. Tulajdonképpen két szélső álláspont foglalha-
tó el. Az egyik, hogy elegendő, ha a felek kifejezésre juttatják azon akarat-
elhatározásukat, hogy életközösséget  kívánnak létesíteni és ettől az időponttól élettár-
saknak kell őket — természetesen az egyéb feltételek megléte esetén — tekinteni. A másik 
szélső álláspont pedig az, hogy meghatározott ideig fenn kell állni az együttélésnek es 
csak akkor tekinthetők élettársaknak. A bírói gyakorlat inkább az első megoldás felé 
látszik elmozdulni, mert pl.megállapította az élettársi viszonyt akkor, amikor a felek 
1994 decemberétől 1995  május közepéig éltek együtt. 5 
3 Ptk. 685/A. §. 
4 A Legfelsöbb Bíróság Polgári Kollégiumának a 369. sz. kollégiumi állásfoglalással módosított 94. sz. 
állásfoglalása. 
5 Bírósági Határozatok 1999. 111. 
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Elegendőnek látszik, hogy ha a felek csupán megkezdik a közös háztartásban az ér-
zelmi és gazdasági közösségben történő együttélést, ami rendszerint abban nyilvánul 
meg, hogy a felek közös lakhelyet  választanak. Közös lakhely híján is megállapítható az 
élettársi kapcsolat, ha a feltételek fennállnak. Vagyis az egy fedél alatti lakást nem te-
kintjük a közös háztartásban élés kizárólagos feltételének. Ha a felek közösen gondos-
kodnak egymásról, az életvitel költségeit közösen fedezik, esetlegesen rendszeres sze-
xuális kapcsolatot tartanak fenn, de külön fedél alatt élnek, megállapíthatónak tartjuk az 
élettársi kapcsolatot, ha ehhez a gazdasági közösségben élés is járul. 
A bírói gyakorlatot sokkal inkább a törvényi meghatározásnak a „közös háztartásban, 
érzelmi és gazdasági közösségben együtt élő" kitétel foglalkortatja. 
Az, úgy gondolom, vitán felül áll, hogy a három feltételnek együtt kell fennállnia. 
A közös háztartás 
A feleknek közös háztartásban kell élniük. A közös háztartásban való élés nem csak 
egy fedél alatti élést jelent, hanem az életvitelt, az életfenntartást közösen kell végezni. 
A Legfelsőbb Bíróság több esetben érvként hivatkozott arra a körülményre, hogy a felek 
környezete is élettársaknak tekintette őket, ami elsősorban a környezet értékelésén ala-
pul. Ilyen megnyilvánulás lehet például, ha a felek harmadik személyeknél rendszeresen 
együtt jelennek meg, közösen szórakoznak és üdülnek stb. Figyelembe veendő a közös 
háztartás költségeinek a viselése, illetve az ahhoz való valamilyen formában történő 
hozzájárulása. 
Érzelmi közösség 
Az érzelmi közösség aligha bizonyítható. Önmagában az a körülmény, hogy a felek 
egy fedél alatt laknak és nem folytatnak teljesen elkülönített gazdálkodást, megalapozza 
az érzelmi közösséget, még akkor is, ha a felek között akár rendszeresen is veszekedések 
vannak. A Legfelsőbb Bíróság megállapította a felek közötti élettársi kapcsolatot akkor, 
amikor a felek korábbi házasságát a bíróság felbontotta, de ezt követően is a felek együtt 
laktak, harmadik személyekkel szembeni kapcsolatukban összehangoltan léptek fel, 
vagyoni kérdésekben közösen rendelkeztek, noha érzelmi összetartozásuk igen laza és 
ellentmondásos volt, sokkal inkább a közös gazdasági cél motiválta őket. 6 
A gazdasági közösség 
A gazdasági közösség tekintetében elegendő, ha a felek között van valami közös 
gazdasági cél, amiért együtt tevékenykednek. Annak a körülménynek nincs jelentősége, 
hogy a „pénzt ki kezeli". A lényeg az, hogy a cél  érdekében egyeztessék nézeteiket és a 
közös tevékenység ennek a célnak az elérésére irányuljon. Ha a jövedelmeket közös 
célra fordítják, megvalósul a gazdasági közösségben történő együttélés. 7 
Úgy véljük, hogy ez a gyakorlat mindképpen indokolt. A Ptk. elsősorban a vagyoni 
viszonyok oldaláról szabályozza az élettársak kapcsolatát, következésképpen a gazda-
sági közösségnek kell elsősorban jelentőséget tulajdonítani. Ezek a kérdések ugyanis 
vagy a feleknek az élettársi kapcsolat megszakadását követő , vagyoni elszámolásánál, 
6 BH. 1994.33. 
7 BH. 1996.258. 
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Vagy valamelyik fél halála után a túlélő élettárs és az elhalt  élettárs örökösei közötti 
vitában jelentkeznek. Ha a  házasság analógiáját nézzük, ott is azt tapasztaljuk; lehet, 
hogy a felek között az érzelmi közösség meglazult, de ha az együttélés és a közös gazda-
sági tevékenység fennmarad, akkor a házastársi közös vagyon szabályai lesznek az 
irányadóak. 
Az élettárs fogalmának megjelenése a különböző jogszabályokban 
Az élettárs fogalma már megjelent a Polgári törvénykönyv hatálybalépéséről rendel-
kező 1960. évi 11. sz. tvr. 2. § (1) és (2) bekezdésében. Ez a jogszabály az élettársat a 
lakásbérleti jog folytatása tekintetében közeli hozzátartozónak tekintette, míg a (2) be-
kezdésben általában a hozzátartozók körébe sorolta. Mint korábban már utaltam rd, az 
élettárs törvényi szabályozása, pontosabban fogalmazva törvényi fogalom-
meghatározása csak az 1977. évi IV. törvényben történt meg 
Jelenleg 168 olyan jogszabály van hatályban, amely az élettárs fogalmát ismeri és 
ahhoz valamilyen jogkövetkezményt . fiíz. Az idevágó jogszabályok jelentős része  csupán 
megismétlése a Ptk. jelenlegi és a hozzátartozó fogalmát definiáló 685. § b) pontjának. 
A jogszabályok egy része az élettárs részére ugyanolyan jogot biztosít, mint a házas-
társ részére, természetesen csak az adott jogszabály által szabályozott körben. 
Ezek: 
A családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. tv . 13. §-a a nevelési ellátás 
összegének a megállapításánál egyedülállónak kell tekinteni azt a szülőt,....akinek férje, 
élettársa, sorkatonai szolgálatot teljesít, aki saját maga vagy házastársa,  élettársa közok-
tatási intézmény tanulója 
A büntetőeljárásról rendelkező 1998. évi XIX. tv . 51. § (3) bekezdése szerint ha a 
sértett a büntetőeljárás megindítása előtt, akar azt követően meghal, helyé-
be... .házastársa, élettársa. ..léphet. 
Az egészségügyről rendelkező 1997. évi CLIV. tv . több tekintetben is az élettársat 
és a házastársat azonos jogi helyzetbe hozza. Kiemelendő, hogy a 3. § r) pontja az diet-
társat a tv. szempontjából közeli  hozzátartozónak tekinti. 
A teljesség igénye nélkül az egészségügyről szóló törvény néhány olyan rendelkezé-
se, amikor a házastársak és az élettársak részére azonos jogokat biztosít. 
Ha a beteg cselekvőképtelen és nincsen, aki nevében nyilatkozatot tegyen, ak-
kor a beleegyezés vagy elfogadás kérdésében a beteggel közös háztartásban 
616 házastársa, élettársa jogosult. 
a beteg életében és halálát követően a beteg házastársa ....élettársa jogosult az 
egészségügyi adat megismerésére. 
Reprodukciós eljárás házastársaknál vagy különnemű élettársi8 kapcsolatban 
álló személyeknél végezhető el. 
Úgynevezett dajka terhességet az embriót létrehozó házastársak, élettársak 
együttes kérelmére valamint a dajka terhességre  vállalkozó nő — ha házasság- 
8 Anélkül, hogy vitatnánk a tv. azon rendelkezésének a helyességét és indokoltságát, hogy a reprodukciós 
eljárást csak a különnemű élettársak esetében engedi meg, megjegyezzük, hogy az élettársi kapcsolat korábbi 
szűkebb fogalma itt visszaköszön. 
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ban illetve élettársi kapcsolatban éj akkor házastársa illetve élettársa — bele-
egyező nyilatkozata alapján engedélyezhető. 
e) Művi meddővé tétel esetében a beavatkozást végző orvos a házastársat, élet-
társat tájékoztatja a fogamzásgátlás egyéb lehetőségeiről  és a beavatkozás 
jellegéről és kockázatáról. 
4. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szol-
gáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. tv . 16. §-a szerint a biztosított közeli 
hozzátartozója és élettársa egészségügyi szolgáltatásra jogosult, ha egyéb feltételeknek 
megfelel. 
A Kiváló és Érdemes Művészi járadékról rendelkező 1997. évi XCVII. tv . 2. §-a 
szerint „a kitüntető cím jogosultjának özvegye a járadék fele részének megfelelő özvegyi 
járadékra jogosult, feltéve, hogy magyar állampolgár, Magyarországon lakóhellyel ren-
delkezik, és a rd irányadó öregségi nyugdíjkorhatárt elérte,  továbbá a kitüntető cím jogo-
sultjával halálakor, annak házastársaként vagy élettársaként közös háztartásban élt" 9 
A kötelező egészségbiztosítási ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. tv. végrehaj-
tására kiadott 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet 27. §-a  egyedülállónak tekinti a házas-
társától külön élőt, de nem tekinti annak azt a személyt, akinek élettársa van. Ennek 
megfelelően a különváltan élő szülő beteg gyermeke  ápolására a gyermek életkorának 
függvényében kétszer annyi táppénzes napra tarthat igényt, mint az a személy, akinek 
élettársa van. 
A társadalombiztosítási nyugellátásról rendelkező 1997. évi LXXXI tv. 4. § (1) 
bekezdés e) pontja az élettárs részére is biztosít özvegyi nyugdíjat, abban az esetben, ha 
az élettárs a nyugdíjra jogosulttal annak halálát megelőzően egy évig megszakítás nélkül 
együtt élt és gyermekük született, vagy megszakítás nélkül tíz év óta együtt élt. Ebben az 
esetben az élettárs özvegyi nyugdíja azonos a házastárs özvegyi nyugdíjával. 
Ugyanezen jogszabály 54. § (1) bekezdése szerint árvaellátásra jogosult az a gyer-
mek, aki házasságban vagy élettársi közösségben együtt élők egy háztartásában közösen 
nevelkedett, ha az egyéb feltételeknek megfelel. 
A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv . 
19. § (4) bekezdése a gyermek neveléséhez igényelt támogatás odaítélésénél figyelembe 
kell venni a közeli hozzátartozó és az élettárs jövedelmét is. 
A polgári szolgálatról rendelkező 1997. évi XXI. tv . 14. §-a szerint a szolgálat 
megkezdésének elhalasztását lehet kérni, ha a polgári szolgálatra jogosult és a vele kö-
zös háztartásban élő beteg, állandó ápolásra szoruló 	feleségét vagy élettársát egye- 
dül tartja el. 
A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról ren-
delkező 1996. évi XLIII. tv . szerint, ha a szolgálati viszony a hivatásos  állomány tagjd-
nak halála miatt szűnt meg, a (3) bekezdés" alapján járó jubileumi jutalmat özvegyének, 
élettársának, ennek hiányában örököseinek kell kifizetni. Ebben az esetben tulajdon-
képpen arról van szó, hogy a hivatkozott törvényhely az élettársat örökösnek mondja ki 
a jubileumi jutalom szempontjából. Ez a rendelkezés a Ptk. öröklési jogi rendelkezései- 
9 A törvényi rendelkezést csak azért idéztem szó szerinti formában, mert a jogszabály pontatlan szövege-
zésből még az az abszurd helyzet is kiolvasható, hogy a kitüntető cím jogosultjának az élettárOt özvegynek 
tekinti. Ugyanis a kitüntető címjogosultjának az özvegye .... feltéve....élettársaként közös háztartásban élt. 
i° Arról a jubileumi jutalomról van szó, amely  nyugdíjazáskor illeti meg a jogosultat. A jogosult nyugdí-
jazásakor egy, kettő, vagy három év kedvezménnyel veheti At a jubileumi jutalmat. 
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vel nincsen összhangban, nem csak az élettárs tekintetében, hanem a házastárs vonatko-
zásában sem." 
Ugyanezen törvény 187. § (1) bekezdése szerint ha a hivatásos állomány tagja, vagy 
a hivatásos állományból nyugdíjba vonult személy meghal, akkor özvegyének, élettár-
sának özvegyi nyugdíj jár. 
Ugyanezen tv. 187. § (3) bekezdés szerint a hivatásos állományból nyugdíjba helye-
zett személy halála esetén házastársa jogosult a lakhatási támogatás igénybevételére. Az 
élettárs is gyakorolhatja ezt a jogot, ha az együttélésből gyermekszületett, vagy a halált 
megelőzően legalább öt évig megszakítás nélkül együtt éltek. 
A rádiózásról és televíziózásról rendelkező 1996. évi I. tv. 81. §-a szerint mentes 
az előfizetési díj fizetése alól az önálló háztartásban élő házaspár illetve élettársak_ha az 
egyikük hetven, a másikuk hatvan éven 
A honvédelemről szóló 1993. évi CX. tv. 145. § (2) bekezdése szerint családi se-
gélyre jogosult a bevonult felesége 	élettársa, ha az együttélésből gyermeke van. 
Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról rendelkező 1993. évi LIX. tv . 18. 
§ (9) bekezdése szerint a válaszadást illetve a nyilatkozattételt megtagadhatja az a sze-
mély, akit az országgyűlési biztos eljárásának alapját képező beadvány érint, a Pp. 13.§ 
(2) bekezdés szerinti hozzátartozója vagy élettársa." 
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv . 32. § (1) bekezdés a) 
pontja szerint a közalkalmazotti jogviszony csak különösen indokolt esetben szüntethető 
meg felmentéssel, ha a közalkalmazott házastársa, élettársa nem rendelkezik önálló 
jövedelemmel és legalább három eltartott gyermeke van. 
A munka törvénykönyvéről rendelkező 1992. évi XXII. tv . 140. § (1) bekezdése 
szerint a munkavállalónak kérelmére egy évig terjedő fizetés nélküli szabadságot kell 
engedélyezni, ha magánerőből a saját részére lakást épít. A fizetés nélküli szabadságot 
az építési engedélyben megnevezett személy, vagy helyette a vele együttélő házastársa, 
élettársa igényelheti. 
A gépjárműadóról rendelkező 1991. évi LXXXII. tv . 18. §-a szerint gépjárműve 
után adókedvezményben részesül az az adóalany, aki a vele legalább egy éve közös 
háztartásban élő súlyos mozgáskorlátozott élettársa rendszeres szállításáról gondosko-
dik 
Az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. tv . 45. § (1) bekezdés b) pontja az 
adóhatóság számára lehetővé teszi, hogy az adózó házastársi, élettársi vagyonközössé 
géhez tartozó vagyontárgyak jellemzőit vizsgálja abból a szempontból, hogy megállapít-
sa az adózó valódi jövedelmét. 
Az országgyűlési képviselők jogállásáról rendelkező 1990. évi LV. tv. 19. § (1) 
bekezdése szerint az országgyűlési képviselő megválasztását követően harminc napon 
belül és képviselői megbízásának megszűntét követő ugyanennyi időn belül köteles az 
Országgyűlés elnökével közölni házastársa, élettársa vagyoni nyilatkozatát. 
Az egyéni vállalkozásról rendelkező 1990. évi V. tv. 10. § (2) bekezdése lehető-
vé teszi, hogy - többek között - az egyéni vállalkozó az élettársát bedolgozó családtag-
ként alkalmazza. 
"A Ptk. 607. §-a szerint törvényes örökös elsősorban az örökhagyó gyermeke. 
12 Ma már elégséges lenne csak a Pp. 13. § (2) bekezdésére hivatkozni, de a törvény megalkotásának idő-
pontjában a Pp. hivatkozott helye még nem minősítette az élettársat hozzátartozónak. Az csak az 1995. au-
gusztus 29-e óta hatályos szövegben van benne. Érdekességként meg kell azt is jegyezni, hogy az egyes 
jogszabályok rendszerint a Ptk. 685. § b) pontjára hivatkoznak. Ez a törvény a kivétel. 
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A központi közigazgatás integrált üdültetési rendszerének kialakításáról szóló 
129/1999. (VIII. 24.) Korm. rendelet az üdültetési lehetőség igénybevétele szempontjá-
ból hozzátartozónak minősíti az élettársat. 
A családok támogatásáról rendelkező 1998. évi LXXXIV. tv . végrehajtása tár-
gyában megjelent 223/19998. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint a támogatás igénybevé-
teli lehetősége és mértéke szempontjából a házastársat és az élettársat azonos szinten 
kezeli. Pl. egyedülállónak tekinti, ha férje, élettársa sorkatonai szolgálatot teljesít. 
A közforgalmú személyszállítási  utazási kedvezményekről rendelkező 287/1997. 
(XII. 29) Korm. rendelet 4. § (5)  bekezdése szerint a kedvezményre jogosult személy az 
őt megillető kedvezményt házastársával, élettársával megoszthatja, illetve a házastárs, 
élettárs _önálló utazás esetén is azt igénybe veheti. 
Az állami vezetői juttatások jogosultsági feltételeinek megállapításáról szóló 
131/1997. (VII. 24.) Korm. rendelet 4. §-a szerint a jogosultság megállapításánál a há-
zastárs, élettárs lakásviszonyait is figyelembe kell venni. 
A Magyar tudományos Akadémia hazai tagjai és a Magyar Tudományos Aka-
démia Doktora címmel rendelkező személyek tiszteletdíjáról, illetve az akadémikus 
elhalálozása esetén megállapítható hozzátartozói ellátásokról rendelkező 4/1995. (I. 20.) 
Korm. rendelet 1. §-a a jogszabály hatályát kiterjeszti az elhunyt akadémikus házas-
társára, élettársára és ennek megfelelően az akadémikus részére folyósított tiszteletdíj 
után ideiglenes özvegyi ellátást kaphat az elhunyt akadémikus házastársa, elvált házas-
társa és élettársa. 
Az adómentes természetbeni juttatásnak minősülő postai kedvezményről rendel-
kező 179/1994. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. §-a elismeri igényjogosult hozzátartozónak 
a házastárs mellett az élettársat is. 
A postai tevékenységről rendelkező 133/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet 15. § (2) 
bekezdése tulajdonképpen jogszabályon alapuló képviseletet határoz meg akkor, amikor 
kimondja, hogy a címzett élettársa is jogosult a küldemény átvételére. 
Egyes pénzbeli szociális ellátások folyósításának és elszámolásának szabályairól 
rendelkező 30/1993. (II. 17.) Korm. rendelet az időskorúak járadékának alapösszegét a 
házas- és élettársak esetében a minimal nyugdíj 80 %-ában határozza meg, vagyis nem 
tesz különbséget a házastárs és az élettárs között. 
A nyugdíjas bányászok szénjárandóságának pénzbeli megváltásáról rendelkező 
145/1992. (XI. 4.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése bizonyos értelemben az élettárs-
nak több jogot biztosít, mint a házastársnak, mert a nyugdíjas bányásznak járó kedvez-
mény a jogosult halálát követően a jogosult házastársát és élettársát egyaránt megilleti, 
mindaddig, amíg a házastárs nem köt újabb házasságot. Az újabb élettársi viszony létesí-
tése viszont nem megszüntető körülmény. 
A belügyi szervek szociális és kegyeleti gondoskodással kapcsolatos egyes fel-
adatokról rendelkező 39/1997. (VII. 18.) BM rendelet 13. §-a szerint a belügyi dolgozó 
üdülése esetén a kedvezmény mértékének megállapításakor a házastárs, élettárs üdülési 
díját is figyelembe kell venni. 
A szolgálati viszonyban állók nyugellátásának eljárási rendjéről szóló 25/1997. 
(III. 26.) BM rendelet 18. §-a szerint, ha a  hivatásos vagy szerződéses állomány tagja 
meghal, kéthavi illetményt az elhalttal annak  haláláig együtt élő nyugellátásra jogosult 
hozzátartozóknak - házastárs, élettárs, gyermek, szülő sorrendben - kell kifizemi." 
13 Jelen esetben is tulajdonképpen a Ptk. Öröklési jogi szabályainak a félretételéről van szó, amikor az 
élettárs megelőzi a gyermeket. 
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A belügyminiszter irányítása alatt álló fegyveres szervek hivatásos állományú 
tagjai illetményének és egyéb juttatásainak megállapításáról, valamint a folyósításának 
szabályairól rendelkező 20/1997. (III. 19.) BM rendelet 21. §-a szerint az áthelyezett 
dolgozó saját személye és vele együtt költöző házastársa, élettársa utazási költségeinek 
a megtérítését igényelheti. 
Ugyanezen jogszabály szerint a családtól való különélésnek minősül az élettárstól 
való különélés is, ha az áthelyezést megelőzően legalább hat hónapon át élet- és va-
gyonközösségben éltek Ennek igazolására el kell fogadni a közös nyilatkozatot.' 4 
A temetőkről és a temetkezési tevékenységről szóló 10/1970. (IV. 17.) ÉVM-
EtiM együttes rendelet 11. §-a szerint az elhalt eltemettetésére  elsősorban a házastárs, 
illetve a halála előtt legalább hat hónapon át vele együttélő élettársa köteles." 
A hivatásos és hadköteles katonák egyes illetményen kívüli pénzbeli járandósá-
gairól szociális juttatásairól, illetményelőlegéről és támogatásáról rendelkező 17/1996. 
(XII. 29.) HM rendelet 2. §-a szerint családalapítási előlegben részesíthető az a 35 élet-
évét még be nem töltött hivatásos katona, aki házastársi, élettársi viszonyban él. 
Az élettársi viszony jövője 
A fentiekben csak azokat a jogszabályokat vettük figyelembe, ahol a jogszabály az 
élettársnak valamilyen konkrét jogosultságot ad, vagy terhére kötelezettséget állapít 
meg. 
Nem vizsgáltuk azt sem, hogy ezek a jogosultságok illetve kötelezettségek mennyire 
megalapozottak. Ehhez ugyanis pontosan fel kellene dolgozni az adott jogterületet. 
Nem vettük számításba azokat a jogszabályokat illetve jogszabályhelyeket, ahol a 
jogszabályban ugyan az élettárs kifejezés szerepel, de önálló  rendelkezést nem tartal-
maz, lényegében az élettársat Ptk.-beli közeli hozzátartozó fogalmi körébe vonja. Több 
. olyan jogszabály is van, ahol a jogszabály tulajdonképpen a hozzátartozó fogalmát Ön-
maga definiálja, nem a Ptk-ra hivatkozik, noha a Ptk-beli hozzátartozó-fogalommal 
lényegében megegyező fogalmat ad és így kerül be a képbe az élettárs fogalma. 
Végezetül nem vizsgáltuk azokat az eseteket sem, amikor az élettárs mint hozzátar-
tozó szerepel és ezért nem tölthet be valamilyen tisztséget pl. szövetkezet esetében stb. 
Szándékunk csupán annyi volt, hogy illusztráljuk illetve bizonyítsuk, hogy a külön-
böző jogágakba sorolható jogszabályok az élettársi minőséghez igen jelentős joghatáso-
kat fűznek. Ez a körülmény viszont felveti azt a kérdést, hogy a polgári jog területén 
nem kellene-e tovább menni a jelenlegi szabályozásnál. 
Mint arra már korábban utaltam, a Ptk. jelenlegi rendelkezése az élettársi kapcsolat 
alatti vagyonszerzés tekintetében • megnyugtató megoldást ad. Megoldatlan viszont a 
kérdés öröklési jogi vonatkozása. Ismereteink szerint ezzel a kérdéssel az irodalom sem 
foglalkozott behatóan, és a kérdés gyakorlatilag mindig azzal került lezárásra, hogy a 
jognak a családot kell támogatni, hisz az a társadalom alapsejtje, arra kell felépülni az 
egész társadalomnak. Ezzel a megállapítással aligha lehet eredményesen vitába szállni, 
azonban mégis több kérdés vetődik fel. 
14 Figyelemre méltó, hogy a jogszabály szűkebben fogalmaz, mint a Ptk., mert megelégszik az élet- és 
vagyonközösség fennállásával, sőt gyakorlatilag annak igazolását sem követeli meg, mert elegendő a közös 
nyilatkozat. 
15 Itt az élettárs kötelezettsége megelőzi a leszármazók kötelezettségét. Az más lapra tartozik, hogy az 
élettárs a temetés költségeit‘ mint hagyatéki hitelező érvényesítheti. 
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a) Az „uralkodó" felfogás szerint a társadalom alapsejtje a család, de ha jól körbené-
zünk a társadalomban, akkor szinte évről évre növekvő számban erről a társadalom 
tagjai nem igen vesznek tudomást. 
Ezt mutatja a következő statisztika: 
Családösszetétel, 
gyermekszám 
1970 -1 1980 1 	1990 	( 1996 1970 1 1980 	1 1990 1 1996 
ezer százalék 
Házaspár, gyermek 
nélkül 974 1 066 992 956 33,7 35,2 34,3 33,2 
Házaspár gyermekkel 1 623 1 621 1 454 1 477 56,1 53,5 50,2 51,3 
együtt 2 598 2 686 2 446 2 433 89,8 88,7 84,5 84,5 
ebből: élettárs 62 .. 125 180 2,1 .. 4,3 6,2 
Apa gyermekkel 37 56 89 68 1,3 1,9 3,1 2,4 
Anya gyermekkel 256 585 361 379 8,9 9,4 12,5 13,1 
összesen 2 891 3 028 2 896 100,0 _100,0 100,0 100,0 100,0 
Az élettársként élő nők 25 %-a volt fiatalabb 25 évesnél, 14 % 25-29 éves, 61 % ennél 
idősebb. 
Ha az élettársak arányát nézzük az összes családon belül, akkor az európai adatok is 
hasonló képet mutatnak. Dániában pl. 24 %, Franciaországban 14 %, Belgiumban 10 %, 
az Egyesült Királyságban 10 %, Luxemburgban 9 %, Németországban 8 %, és az Euró-
pai Uniós átlag is 8 %. 
Ehhez hozzávehetjük, hogy a házasságon kívül született gyermekek aránya a születé-
sek számán belül jelenleg több mint egynegyede és ezeknek jelentős része élettársi ás 
kisebbik része alkalmi partner-kapcsolatból  származik. Kétségtelen, hogy ezeknek a 
kapcsolatoknak egy része házasságba torkollik, de mindig újabb és újabb ilyen kapcsola-
tok alakulnak ki. 
A fenti adatokból az is egyértelműen kiderül, hogy igen jelentős az időskorban létre-
jött élettársi kapcsolat. Ez  önmagában is indokolja a kérdés öröklés jogi oldalával való 
foglalkozást. 
b) A társadalom alapsejtjét nem csak a polgári jognak kell védeni, hanem az egész 
jogrendszernek. A fenti összeállításból látható, hogy az élettársi pozíciót igen sok eset-
ben a házastársi pozícióval szinte azonos módon szabályozzák a legkülönbféle  jogszabá-
lyok. Úgy vélem, nem elhanyagolható az a körülmény sem, hogy ezeknek a  szabályok-
nak jelentős hányada a jogszabályi hierarchia csúcsán áll. Ebből a körülményből kiol-
vasható egy olyan tendencia, hogy az élettársi kapcsolat a jog oldaláról is honorálást, 
elismerést nyer. 
Engem ez a helyzet egy kicsit arra az időre emlékeztet, amikor bizonyos 
„gazdálkodó szervezeteknek" nem ismertük el a jogalanyiságát, mert nem voltak jogi 
személyek.' 6 Ugyanakkor más jogágba tartozó jogszabályok jogalanynak tekintették 
őket.'' Jóval később aztán a polgári jog is elismerte ezeknek a nem jogi személyeknek a 
16 Ilyen volt például a gazdasági munkaközösség. 
17 Államigazgatási jóváhagyás kellett a megalakulásukhoz, tehát az államigazgatási jogviszonynak ala-
nyai voltak, önállóan adóztak, azaz a pénzügyi jogviszonyoknak is alanyai voltak. 
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jogalanyiságát is. Úgy gondolom, hogy az élettársak jogi helyzetének a megítélésében is 
hasonló „lépésre" lenne szükség. 
Az élettársnak valamilyen jogot biztosító rendelkezések jelentős számban feltehetően 
szociálpolitikai megfontolásúak." Ettől függetlenül tény, hogy a meghalt élettárs után a 
túlélő élettárs több esetben a házastárshoz hasonló helyzetbe kerül és valamennyi ilyen 
rendelkezésnek az a célja, hogy a túlélő személy létfenntartása, korábbi életvitele biz-
tosítható legyen. Ennek a célnak igen megfelelne az élettárs részére biztosítani az örök-
lési jogban a túlélő házastárs részére biztosított haszonélvezeti jogot azon vagyontár-
gyakon, amelyeknek nem szerzi meg a tulajdonjogát. 
Természetesen a haszonélvezeti jog biztosítását lehetne valamilyen feltételhez kötni, 
mint például az együttélés időtartama, amely ha ésszerű nagyságban kerül meghatározás-
ra, egyrészt könnyebbé tenné az élettársi viszony fennállásának a bizonyítását, másrészt 
alkalmas lenne a visszaélések kiküszöbölésére. 
Nem hiszem, hogy egy ilyen „nyitás" az élettársat megillető jogosultságok tekinteté-
ben alapvetően aláásná a családnak a társadalomban betöltendő funkcióját. El lehetne 
azon is gondolkodni, hogy a családban mi az az erő, ami a családtagokat összetartja. 
Úgy vélem, hogy az összetartó erő elsősorban az egymás iránt érzett szeretet és megbe-
csülés, és a házasság ennek egy a külvilág számára is érzékelhető megnyilvánulási for-
mája. Ugyanez az összetartó erő az élettársi kapcsolatban is fellelhető, főleg akkor, ha 
az valóban huzamosabb ideig fenn All. 
Figyelemmel lehet arra is lenni, hogy egy ilyen javasolt megoldás csupán 
„törvényszerűvé" tenné azt az egyébként meglevő lehetőséget, hogy az örökhagyó végin-
tézkedésével ennél jóval többet, tehát nem csak haszonélvezeti jogot, hanem tulajdonjo-
got is biztosíthat túlélő élettársa részére. 
A tendencia mindenképpen az, hogy egyre növekszik az élettársi kapcsolatoknak a 
száma és ezt a körülményt a jog nem hagyhatja figyelmen kívül. 
Azonos nemű élettársakra vonatkozó elképzelések 
A kérdést természetesen nem lehet kikerülni. Az élettárs fogalmába ma már egyér-
telműen beletartoznak az azonos neműek közötti érzelmi és gazdasági közösségben 
együttélők. Az ismertetett statisztikai adatok — legalább is azok, amelyek Magyarország-
ra vonatkoznak — még nemigen tartalmazzák az azonos neműek együttélési adatait, mi-
vel a statisztikai felvétel idejében az élettárs tekintetében még a Ptk. korábbi megfogal-
mazása volt hatályban. Nagy biztonsággal  állítható, hogy az azonos neműek közötti 
élettársi kapcsolat száma is növekedni fog, hiszen jelentős erők munkálkodnak azon, 
hogy ez a kapcsolat is teljes polgárjogot nyerjen. 
A különböző jogszabályok — amelyek fent ismertetésre kerültek — nem tesznek kü-
lönbséget — egy kivételével — atekintetben, hogy különnemű, vagy azonos nemű élettár-
sakról van-e szó. Jóllehet ezt a különbségtételt megtehették volna, mert a Ptk. jelenleg 
hatályos szövege 1996. június 19-01 hatályos, tehát az ezt követő időpontban alkotott 
jogszabályok megszövegezésekor már számolhattak azzal, hogy egy másik jogszabály, 
jelesül a Ptk., az élettársnak milyen fogalom-meghatározást ad. 
18  Ilyennek tekintjük az élettársnak járó nyugdíjat, az élettársnak biztosított egészségügyi ellátást, de 
idetartozónak tartjuk a Magyar Tudományos Akadémia tagjai után járó kedvezményeket is ... és a sort  még 
lehetne folytatni. 
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Az ez időpont előtt alkotott jogszabályok  tekintetben pedig lehetőség lett volna a 
jogszabályok esetleges korrekciójára, ami — ismereteim szerint — egyetlen egy alkalom-
mal sem történt meg. 
Csupán egy kivétellel lehet találkozni, az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV tv. 
azon rendelkezésénél, amikor a reprodukciós eljárást csak a különnemű élettársak eseté-
ben engedi meg. 
Mindebből viszont azt a következtetést kell levonni, hogy az  élettárs kifejezést egy-
ségesen kell kezelni, tehát az esetlegesen biztosított jogosultságokat is egységesen min-
den élettárs részére biztosítani kell, függetlenül attól, hogy azonos neműek-e vagy sem. 
LAJOS BESENYEI 
OBER DAS LEBENSGEFAHRTENVERHALTNIS 
(Zusarrunenfassung) 
Der Verfasser untersucht, was für Rechte und Pflichte unseres zur Zeit in Kraft 
stehendes Recht für den Lebensgefahrte sichert. 
Er geht vom Begriff aus, der im BOB formuliert ist, und diskutiert ausführlich die 
Tatbestanden, wenn die Rechtsnorm für den Lebensgefahrte gleiche oder sehr ahnliche 
Rechte sichert, als für den Ehegatte. 
Er zieht die Schlussfolgerung, 'class die Lebensgefahrten raumen auf vielem Gebiete 
des Lebens ahnliche oder sogar gleiche Rechte em, als die Ehegatten. Man fmdet auch 
Bestimmungen, wo der LebensgePahrte dem Kind zuvorkorrunt. Ein bedeutender Teil 
dieser Leistungen beruht sich in erster Reihe auf sozialen Erwagungen. Dazu gehören 
z.B. das Witwengehalt, oder die fir die überlebenden Ehegatten der Mitglieder der 
AdW gewahrten Leistungen, usw. 
Auch mit Riicksicht darauf, dass die statistischen Daten tiber eme nurrunerische 
Zunahme des Lebensgefahrtenverhaltnisses berichten, und em n groBer Anteil der 
Lebensgefahrten alt ist, die Stellungnahme des Verfassers ist, dass es ware in der 
gesetzlichen Erbfolge begründet, far den Lebensgefdhrte em n NutznieBungsrecht sichern, 
mindestens bis zum Mass des NutznieBungspflichtteiles. 

BÍRÓ GYÖRGY 
Szerződéstípusok — a dare alaptípus 
az Új Ptk-ban 
1. A szerződések osztályozása 
Egy piacorientált gazdaságban.az  árucsereforgalmat bonyolító szerződéseket  illetően 
főszabályként a típusszabadság az uralkodó, és csak szoros kivételként, a személylétesí-
tő szerződések körében indokolható a típuskényszer. A szerződő felek tehát törvényi 
kivétel hiányában nincsenek kötve a Ptk-ban vagy más jogszabályban megnevezett szer-
ződésekhez, ezektől eltérhetnek, eddig nem nevesített szerződést is alkothatnak 
(inomindt szerződések), de még gyakoribb, hogy a létező típusok elemeit vegyítve jut-
nak konszenzusra (vegyes szerződések). A típusalkotás azonban inkább orientáló hatású, 
ennélfogva viszonylagos értékű: a szerződések jogában főszabályként diszpozitív tanai-
mú normák érvényesülnek, így a tipizálás főként a szerződés tartalma szerinti helyes 
minősítésben lehet a jogalkalmazó segítségére, pl. akkor, ha a több típus elemeit szaba-
don vegyítő, komplex szerződések körében értelmezési viták merülnek fel. 
1. A típusalkotás elvei és az azonos szempontrendszer követelménye 
A kérdéskör alapirodalmát a jelenkori hazai jogtudományban Vékás Lajos monogrd-
fiája (1977)' és Harmathy Attila több  munkája, így pl. a szerződéstípusokról írt enciklo-
pédia-szócikke2 (elemzése) jelenti, amelyek egyébként kiválóan válogatva és összegezve 
merítenek a német jogirodalom (Dernburg, Schluep, Hoeniger stb.), az angolszász szer-
zők (Atiyah stb.) és nem utolsó sorban a közelmúlt magyar szerzőinek (Nizsalovszky, 
Eörsi stb.) e körben modhatni élményszámba menő magánjogelméleti munkáiból. 
1.1. A típusalkotás jelentősége 
A terjedelmi korlátok miatt is leegyszerűsítve a kérdést: a típusalkotás a jogalkotást 
és a jogalkalmazást egyaránt segítő azon csoportosítás, amely a szerződési szabadság-
adta széles mozgástéren belül a szerződések lényeges elemei szerint az egyes és az álta-
lános között ún., különös szintű kategóriát alkot. A különös szintet nevezzük alaptípu-
soknak, amelyek aztán kiinduló pontjai lehetnek az egyes altípusok (szerződésfajták) 
A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai, Akadémiai  Kiadó, Bp. 1977. 
2 Allam- és Jogtudományi Enciklopédia, Akadémiai Kiadó, Bp. 1980., Szerződéstípusok 1589-1602. p. 
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jogszabályi nevesítésének, illetve nevesítés hiányában a jogalkalmazó mankói  lesznek az 
ügyletek minősítésében, a kevés kogens és a számos diszpozitív szerződési, norma kö-
zötti navigálás nehéz folyamatában. 
Az egyes tényállásokból építkező római jogi actio-rendszertől eljutni *az általánosítás 
iránti igényig, majd az absztrakció megtartása mellett a különös és az egyes szintjén 
„visszanevesíteni" a konszenzusos jogügyleteket — nos, ez ma sem könnyű kérdés. Mi 
határozza meg a nevesítés megalapozottságát? Talán az adott szerződés használatának 
gyakorisága? A kogencia — egyébként alaptételek kivételével a szerződések jogában nem 
kívánatos — felbukkanása? A szerződések közös szabályaitól való eltérőség? 
A típusalkotás lényege tehát az azonos ismérvek alapján való csoportképzés, illetve 
az eltérőségek szerinti szétválasztás. A típusalkotás feladata nem lehet más, mint a szer-
ződési szabadság kivételeket tűrő alkotmányos %szabálya mellett orientálni a szerző-
déskötő feleket a kellő mélységű,  egyértelmű, könnyen elemezhető és minősíthető szer-
ződéstartalom kidolgozásában. 
A szerződési rendszer azonban nem csupán a törvényi rendszert jelenti (nomindt, az-
az a Ptk-ban vagy más, kapcsolódó jogszabályban norma szerint nevesített szerződések), 
hanem az ún. innominát szerződéseket is, amely nevesítetlen szerződések vagy típusok-
ba nem sorolhatók (atipikusok), vagy éppen ellenkezőleg, több törvényi típus jellegze-
tességeit is magukon viselik (ún. vegyes szerződések). 
Egy kodifikáció szempontjából a törvényi szerződéstípusok  megalkotása a releváns 
kérdés. 
Ha a szerződéstan közös szabályai homogének, minden lényeges elemre kiterjednek, 
felmerül a kérdés, hogy  miért képezünk szerződéstípusokat (alaptípusokat, azaz típus-
családokat, majd ezen belül altípusokat, azaz nevesített szerződéseket). 
Egyet lehet érteni azzal az állásponttal (Villányi, Nizsalovszky, Vékás), hogy a szer-
ződéstípusok törvényi szabályozásának a szerepe — megfelelő mélységű szerződési álta-
lános (közös) szabályok megalkotása esetén csupán annyi, hogy a közös szabályoktól 
való eltérések számára keretet biztosítanak, és a leggyakrabban alkalmazandó szerződé-
sek mintagyűjteményét  adják. 
1.2. A törvényi típusalkotás a szerződés tartalma alapján 
A típusalkotásnak számtalan rendező elve lehet, azonban nem mindegy, hogy a kö-
zéppontba állított elem milyen  fontosságú. Lehet típust alkotni nem csak a szerződés 
tartalma, hanem más rendező elvek alapján is, mint pl. az alanyok köre, a funkció, a 
közvetett tárgy, az időtartam, a  szerződés létrejötte, a polarizálódás, a megszűnés lehető-
sége stb. A következetes jogalkotó a típusalkotást mindig egy, és pedig jelentős szem-
pontrendszer szerint viszi -véghez. A BGB-ből is megismert és követésre javasolt 
pandektista típusalkotás rendező elve a szerződés tartalma. 
Eszerint minden szerződéstípusnak vannak 
mellőzhetetlen elemei (állandó lényeges elemek — essentialia negotii); 
mellőzhető (kizárható, többnyire lényeges elemei — naturalia negotii) és 
nem lényeges, dm különleges esetben lényegessé tehető elemei (accidentalia 
negotii). 3 
3 H. Dernburg: Pandekten II. (1888., Berlin). 
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Szerződésről eleve csak konszenzus esetén  beszélhetünk, az akarategység pedig nem 
más, mint az essentidliákban mindhárom szinten való megegyezés. 4 
2. A típuscsalád képzésének igényéről 
Valós probléma annak megtalálása, vajon van-e egyáltalán olyan rendező elv, amely 
az összes törvényben nevesíteni kívánt szerződés  következetes csoportosítására alkal-
mas? Eddigi kutatásaink alapján ilyen érdemi rendező elv nincs. 
Van viszont olyan megoldás, amely a legkisebb sérelem választásának elvét követve 
a legnagyobb „körcikket" fedi le oly módon, hogy a tipizálás érdemi elkülönítő ismérven 
alapuljon: ez pedig nem más, mint a felek szerződésében meghatározott főszolgáltatás 
kötelezettje által tanúsítandó magatartás szerinti alaptípus-képzés. 
A megoldás nem új, hiszen e szerint — azaz a főkötelezetti effektív szolgáltatás tar-
talma szerint — alkotott szerződéstípusokat már Ulpianus5 is. 
A kötelezetti tényleges szolgáltatás szerint a szerződés lehet 
dare (adds); 
non facere (tűrés); 
facere (tevés) és 
praestare (helytállás) jellegű, 
— valamint az e négy körbe nem sorolható szerződésekre egy "egyéb" kategória 
képezhető. 
A dare szolgáltatás alaptípusa az adásvétel, amely a jelenkor igényei szerint más, a 
dologfogalmon túllépő jogra és követelésre irányuló tulajdonátruházó ügyletekkel ki-
bővítendő. 
Közel áll a dare, azaz dologszolgáltatási alaptípushoz a non-facere szerződések köre. 
A elhatároló ismérv azonban az, hogy a főkötelezettség valamely létező jogosultságtól 
való tartózkodásban, tűrésben áll, amelyhez képest az időleges dologszolgáltatás  másod-
lagossá válik, és kifejezetten mellőzi a tulajdonátruházó jelleget. Érdekes módon ezt a 
szerződési alaptípust, amelyet a bérlet jelenít meg, hagyományosan használati kötel-
meknek hívják. A használó azonban a tényleges a főszolgáltatást illetően nem kötelezett, 
hanem — ellenérték fizetésére köteles — jogosult. Ezért a jelen csoportosításban a 
"használati szerződés" mint kifejezés zavaró, mert nincs összhangban az egyelvű tipizá-
lással, hiszen nem a kötelezett, hanem a jogosult szemszögéből minősít. 
A harmadik főtípus a más részére tevékenységet kifejtő kötelezetti szolgáltatásokat 
egy (bár kétágú) csoportba foe) facere szerződések alaptípusa. A két ág az eredmény-
szolgáltatást vállaló kötelezett által díjfizetés ellenében végzett vállalkozási szerződés, a 
másik pedig az eredményt nem, dm a főkötelezettséget illetően gondos — legtöbbször 
képviseleti — ügyvitelre kötelező Megbízási szerződés. 
A negyedik főtípus a rendelkezésre állást, mint főkötelezettséget tanúsító praestare 
szerződések köre, amelyben két csoportot lehet  képezni, mint a hitelszerződés, illetve a 
biztosítási szerződések. A praestare szerződés bizonyos feltételek bekövetkezte eseté-
ben, az ún. potenciális második fázisban általában  dare szerződéssé alakul át (pl. hitelből 
kölcsön, vagy pl. biztosítási esemény bekövetkeztekor beálló pénzfizetés. 
4 Vő. Ptk. 205. (2) bek. 
5 Ulpianus: (Tyros? - Roma 228). 
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Kérdés, hogy lehet-e ebbe a négy főcsoportba sorolni minden, törvényi szabályozást 
vitán felül igénylő szerződéstípust? 
A válasz az, hogy sajnos nem. A jogalanyalapító (ún. státusz-) szerződések esetében 
Pl.  nem beszélhetünk kötelezetti főszolgáltatásról, mert pl. egy társaságalapító  szerződés 
ezen ulpianusi felosztásba nem fér bele. 
További kérdés, hogy mit tehetünk az ún. vegyes szerződések törvényi tipizálásával? 
Ezek némelyike statisztikai tényezővé vált, kifejezetten gyakori szereplője a forgalmi 
életnek (pl. leasing), és gyakran csak a konkrét szerződés szövegéből derül ki, hogy 
mely főkötelezetti magatartás szerint lehet egyáltalán besorolni. (Pl. a leasinget a rész-
letvétel vagy az opció, de a bérlet szabályai szerint  egyaránt meg lehet ítélni attól függő-
en, hogy a felek a szerződés mely elemére helyezik a hangsúlyt.) 
A kodifikációnak nem lehet más motiválója, mint az egyszerű, egyelvű, rugalmas 
szabályozás. Amelyik felosztás ezt a legjobban megközelíti, azt kell alkalmazni. A szer-
ződések típusba sorolásának viszonylagos, ún. iránymutató értékeit szem előtt tartva 
általában az a helyes törvényalkotói magatartás, ha az absztrakció irányába lépünk el, az 
az általánosítás lehetséges szintjének elérését kell célul tűzni. 
Az általánosítás első lépcsője a kódex általános rendelkezéseinek a jelenleginél 
hagsúlyosabb meghatározása. (Követhető példák: BGB, ukrán tervezet, lengyel Ptk. 6) 
A második lépcső a kötelem — azaz a minden kötelmi jogviszonyra jellemző tényál-
lások — általános szabályainak megjelenítése. Ismert megoldás még a vagyonjogi közös 
elvek meghatározása, amely bontható dologi jogi közös és kötelmi jogviszonyokat  jel-
lemző közös szabályokra. 7 
A harmadik lépcső a szerződések, mint a leggyakoribb kötelem-keletkeztető tényál-
lás közös szabályainak a maihoz hasonló szerkesztésű megoldása azzal az eltéréssel, 
hogy a más kötelmeket is jellemző intézményeket a  szerződések közös szabályai közül a 
második lépcső közös kötelmi szabályaiba kell kiemelni (pl. elévülés, beszámítás, tarto-
zásátvállalás és engedményezés stb.). 
A negyedik szintre vezet — és most kanyarodunk vissza a szerződések csoportosítha-
tóságához — a szerződési alaptípusok mint típuscsaládok jellemző vonásainak a megje-
lenítése. 
Az ötödik lépcső az altípusok — azaz az alaptípusokon belül  speciális vonásokkal 
rendelkező, a törvényben még nevesítve megjelenítendő szerződésfajták elkülönítése, 
általános jellemző vonásainak a rögzítése. 
Ezen. túlmenően kógencia hiányában a vegyes és a jelenleg inominát szerződések 
megjelenítése egyes szerződésenként kógens elemek hiányában nem tűnik kívánatosnak, 
nem járható at. Az összetettség okorta gondokat csak a szerződéstani absztrakció, mint 
legkisebb közös többszörös oldhatja meg, a szerződések  általános elemeinek alkalmazá-
sával, esetleg egy-egy altípusra, mint irányadó jogra vonatkozó hivatkozással. 
6 A lengyel Ptk. (Kodeks Ciwilny 1964.) következetes szerkezeti felépítését elemzi Luszcz Viktor hozzá-
szólása az 1999. évi Ptk. kodifikációs konferencián, Miskolcon, a Polgári Jogot Oktatók V. Országos Talál-
kozóján (A konferencia tanulmánykötete megjelent a Novotni Alapítvány kiadásában, 1999 novemberében). 
Ugyanitt ismertette V.I. Fazekas az ukrán Ptk-tervezet (1996) szerkezeti felépítését, és elveit (A tervezet 
fordítás alatt áll a Novotni Alapítvány megrendelésére). 
7  A vagyonjogi közös szabályok jellemzik a jelenlegi legmodernebb vagyoni kódexet, a holland Ptk.-t 
(1993) 
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3. A hatályos Ptk. egyes szerződésekre vonatkozó "rendszere" 
A Polgári Törvénykönyvünk a szerződések nevesítése és tárgyalási rendje során a 
szerződés tartalma, alanya, funkciója szempontjából számos elvet vegyesen alkalmaz. 
Így a törvény az egyes szerződések tárgyalását a legjelentősebb dologszolgáltató 
szerződéssel, az adásvétellel kezdi, és folytatja a szállítási és közüzemi szerződéssel, 
mint az adásvételtől elkülönülő fejezetbe foglalt, az adásvételből kinőtt, ugyancsak dare 
szerződési típusokkal (XXXIII—XXXIV. fejezet).  Ezután azonban a gazdasági jelentő-
sége alapján vitathatatlanul előkelő rangsort élvező vállalkozási szerződés, mint tevé-
kenységkifejtő eredménykötelem következik (XXXV. fejezet), feltehetően azon megfon-
toldsból, hogy a törvény megalkotása idején ezt is gazdálkodó szervezetek (tipikusan: 
állami vállalatok) kötötték kötelezetti minőségben. 
Ezt követi a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés (XXXVI. fejezet), ami 
gazdálkodó szervezet által nyújtott, tárgya szerint pedig ismét dologszolgáltatás. 
Következik a bérlet és haszonbérlet fejezete (XXXVII—XXXVIII. fejezet), amelyek 
a szolgáltatás jogosultja oldaláról vizsgálva használati, a kötelezett felől nézve pedig 
részben ugyan dologszolgáltató, de a szerződés egészét tekintve tűrési kötelezettséget 
jelentő (non facere) magatartást foglalnak magukba, a lehetséges alanyok teljeskörűek — 
mind bérbeadói mind bérlői oldalon széles magánszemély és gazdálkodó szervezet 
egyaránt lehet. 
Ezután meglepő fordulattal az alanyi kör szempontjából szintén vegyes letét követ-
kezik (XXXIX. fejezet), amely a tevékenységet és a felelősséget illetően abból a gon-
dossági ügyleti alaptípust jelentő megbízásból (XL. fejezet) nőtt ki, amely viszont a Ptk-
ban majd csak utána jön a sorban. 
A megbízást az ugyancsak tevékenységet kifejtő, de eredménykötelmi jellegű fuva-
rozás követi (XLI. fejezet). Az eredménykötelmi jellegre többek között az is utal, hogy a 
fuvarozási szabályanyag személyszállitás vonatkozásában egyértelműen a vállalkozási 
szerződést jelöli meg mögöttes jogterületként. 
A fuvarozást a megbízásból kinövő, bar kétségtelenül eredményfelelősségi elemek-
kel is felöltöztetett bizomány követi (XLII. fejezet), mely után a szállítmányozás, más 
néven: fuvarozási bizomány (XLIII. fejezet) nyer kifejtést. 
Ezután a Ptk-ban rendezőelv még kevésbé fedezhető fel. A bank- és hitelviszonyok 
cím (XLIV. fejezet) részben alanycentrikusan, részben a közvetett tárgy (a pénz) szerint 
tipizál, vegyítve a megbízási és a dologszolgáltatási elemeket, pl. ide bújtatva el az  ál-
lampolgárok egyszerű kölcsöneinek a szabályát is. Majd a biztosítás következik (XLV. 
fejezet) feltehetőleg azért, mert a biztosítási esemény beálltával a biztosító helytállása 
pénzben realizálódik. A biztosítást a nehezen elhelyezhető, mára szinte kiüresedett pol-
gári jog társaságot főtípusként tárgyaló „Társaság" (XLVI.) fejezet követi, amelyben 
egyébként a jogi személyiségű gazdasági társaságokról illetve az egyéb nonprofit szer-
vezeteket létrehozó szerződésekről (alapító okiratról) nincs is szó. (A társaságokról a 
hatályos Ptk. a személyek jogában szól, valamint külön  törvények szabályozzák azokat.) 
Ezután a Ptk. (egy újabb fordulattal) az ingyenesség-visszterhesség szempontja sze-
rint az ajándékozást (XLVII.) és a haszonkölcsönt (XLVIII.) tárgyalja, majd — jobb 
híján ide téve az ingyenes alakzatot kivételképpen ismerő jogintézményként — a tartási 
és életjáradéki szerződéssel zárja a szerződések tárgyalásának  sorát (XLIX. fejezet). 
Végül a Ptk. ugyancsak az "Egyes szerződések" cím alatt tárgyalja a díjtűzést, va-
lamint a kötelezettségvállalást közérdekű  célra (L. fejezet), amelyek nem vitatottan 
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egyoldalú, ingyenes jogügyletek. (A megbízás nélküli Ügyvitel quasi contractus, mely 
ugyancsak ingyenes, és amely a megbízási szerződés fejezetébe (XL.) van beépítve.) 
4. A de lege ferenda javasolt szerződési rendszer 
A jelen kodifikációs időszakban — eltérően az 1959-es, és részben a novelláris mó-
dosítást jelentő 1977-es időszaktól — nem jellemző, hogy az egyes szerződéstípusokat 
kógens vagy imperatív normák fogják átszőni. 
Mára sokkal inkább igaz, hogy már az egyes típusok, azok különös nemei valamint a 
típusokat vegyítő szerződések egyre inkább a felek szabad akaratát tükrözik, amelyet 
legfeljebb orientál a diszpozitív normák sora. A kógencia szintje a szerződések közös 
szabályainál is lejjebb általában nem ereszkedik. Általában érvényesülő fogyasztóvé-
delmi elv azonban, hogy egyes típusoknál a Ptk. szabályaitól csak a fogyasztó javára 
lehet eltérni (pl. a banki és a biztosítási szerződések általános üzleti feltételei). 
Ha a következtetés helyes, akkor a korábban kifejtettek szerint az alábbi típuscsalá-
dok (alaptípusok) képzése javasolható, a kötelezetti tényleges szolgáltatás rendezőelve 
alapján: 
I. Dare szerződések (Dolog- és jogátruházó szerződések) 
1. Az adásvétel, mint alaptípus 
1.1. Az adásvétel, mint alaptípus általános jellemzői 




(megtekintésre és próbára vétel) 
tulajdonjog fenntartása és a részletvétel 
minta szerinti vétel és a távollévők közötti adásvétel 
(on-line kereskedelmi Ügylet) 
(csomagküldő szolgáltatás) 
(automatákkal teljesített adásvétel) 
(házaló kereskedelmi ügylet) 
Az adásvételi altípusok 
2.1. A szállítási szerződés, (mint halasztott adásvétel) 
2.2. A mezőgazdasági termékértékesítési szerződés, (mint speciális tárgyú 
halasztott adásvétel) 
2.3. A közszolgáltatási (közüzemi) szerződés 
2.4. A csere 
Egyéb dolog- és jogátruházó szerződések 
3.1. Ajándékozás 
3.2. A kölcsönszerződés 
az egyszerű kölcsön 
a bankkölcsön és a bankbetét 
3.3. (adásvételi alapú vegyes szerződések: leasing, franchise, faktoring) 
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II. Tűrésre kötelező szerződések (non facere, Úgyis. mint időlegesen részjogosít-
ványt átruházó szerződések) 
1. A bérlet 
1.1. A bérlet közös szabályai 




2. A haszonkölcsön 
A licencia szerződések) 
bérleti alapú vegyes szerződések — leasing) 
III. Tevőleges szolgáltatást nyújtó szerződések (facere szerződések) 
1. A vállalkozás, mint eredményszolgáltató alaptípus 
1.1. Közös szabályok 
1.2. Speciális vállalkozási módozatok: építési, szerelési, tervezési, kutatási 
eredményszolgáltató, utazási és közszolgáltatási jellegű vállalkozási szer-
ződések 
1.3. A fuvarozás, mint nevesített altípus 
közös szabályok 
speciális fuvarozási szabályok 
2. A megbízás, mint gondos ügyviteli alaptípus 
2.1. Közös szabályok 
2.2. Speciális megbízási szerződések: képviseleti, pénzkezelési, kereske-
delmi, gyógyító tevékenységre irányuló, kutatási-fejlesztési megbízási 
szerződések, egyéb módozatok 
2.3. Nevesített megbízási altípusok 
A bizomány és a szállítmányozás 
A let& 
A tartási szerződés (öröklési szerződés) 
(3. Az egyedi munkaszerződés) 
IV. A helytállásra kötelező szerződések (praestare szerződések) 
A hitelszerződés 
A biztosítási szerződés 
2.1. közös szabályok 
2.2. Speciális biztosítási szabályok 
V. Egyéb szerződések 
1. Társaságalapító szerződések 
1.1. Közös szabályok 
1.2. Speciális módozatok 
(2. Szerencseszerződések) 
A zárójellel azt kívántuk kifejezni, hogy a megjelölt ügyleteket nem feltétlenül kell  tí- 
pusba (altípusba) sorolni. Lehetséges olyan álláspont is, hogy a rájuk vonatkozó normá- 
kat a Ptk-ban a szerződések közös szabályai között helyezzük el és az sem kizárt, hogy a 
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speciális szabályanyag Ptk-hoz igazodó külön törvényekben nyerjen részletes szabályo-
zást. 
5. A hatályos Ptk. az adásvétel szabályairól 
A hatályos Ptk. az adásvételt a cserével együtt az egyes szerződések között elsőként, 
a XXXIII. fejezetben tárgyalja, nagyjából a következő tagolásban: 
Az „adásvétel" cím alatt a Ptk. legelőször e szerződéstípus fogalmát adja 
meg, majd az adásvételi szerződés tárgyára, az ingatlan adásvételi szerződés 
alakszerűségére tér ki (365. §), ezt követően az ellenszolgáltatásként megje-
lenő vételár meghatározásának speciális eseteit tárgyalja röviden (középár, 
súly szerinti ár, 366. §). 
„A felek jogai és kötelezettségei" alcím alatt esik szó az eladót terhelő átru-
házási illetve átadási kötelezettségről, valamint a vevő kötelezettségeként je-
lentkező vételárfizetésről és az átvétel kötelezettségéről (külön említve az 
okiratszolgáltatást). Ehelyütt rendezi a hatályos Ptk. az adásvételi szerződés-
sel kapcsolatban felmerülő költségek sorsát is, ezt követően pedig a 
tulajdonjogfenntartás intézménye kerül terítékre (368. §). 
A következő cím a „Szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentes-
ségéért", a (369-370. §) tehát a jogszavatosságot rendezi. 
Ezt követi a megtekintésre, próbára, illetve a minta szerinti vétel szabály-
anyaga (371. és 372. §), majd az elővásárlási, visszavásárlási és vételi jog 
egybefűzött rendelkezései (373-375. §), illetőleg a részletvétel (376. §) és a 
házaló kereskedelemre vonatkozó legfontosabb szabályok rögzítése (377. §) 
A XXXIII. fejezet rendelkezéseit 2. cím alatt a csere fogalma zárja. 
(A jogszavatosság elhelyezéséről) 
Hatályos Ptk-nk az adásvétel szabályai között helyezi el a jogszavatosságra vonatko-
zó rendelkezéseket. Meglátásunk szerint az új Polgári Törvénykönyvben a jogszavatos-
ságot a szerződések közös szabályai körében, a kellékszavatossággal együtt kell tár-
gyalni. A jogszavatosság — amellett, hogy a „dare" szerződéseken túl az ún. használati 
kötelmekre (non facere szerződéstípus), valamint a dologszolgáltatást is tartalmazó, 
vállalkozási típusú facere ügyletekre is jellemző —, nem adásvételi sajátosság: irányadó 
minden egyes, a Ptk-ban nem nevesített,  átruházó elemet is tartalmazó ügyletre. Az 
átruházó a szerződés tárgyát nem csupán fizikailag, hanem jogtisztán" köteles szolgál-
tatni: olyan helyzetet kell teremtenie, hogy a szerző  fél a szolgáltatás (dolog, átruházott 
jog, követelés) felett rendelkezési jogot — méghozzá korlátozásmentes jogot — szerezhes-
sen. 
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6. A dolog- és jogátruházó szerződésekről — de lege ferenda (Az adásvétel, mint dare 
alaptípus) 
A dolog- illetve jogátruházó szerződések közös jellemzője, hogy a tényleges főszol-
gáltatást, a materiális szolgáltatást nyújtó fél tulajdonában álló (vagy majdan a tulajdo-
nába kerülő) dolgot, vagy a rendelkezése alatt álló — őt megillető — jogot, követelést 
ruház át a másik félre. A tulajdonátruházás lehet végleges (leggyakrabban ilyen az adds-
vétel) illetve időleges, mint pl. a kölcsönszerződés esetében. 
Korábban már kifejtettük, hogy az átruházás, mint átfogó kategória tisztázását köve-
tően a szerződések jogának anyagában az egyes nevesített,  konkrét átruházó ügyletek 
szabályozása válik szükségessé. Ehelyütt kell megteremteni az átruházó szerződések 
közös szabályait, mégpedig oly módon, hogy pl. az addsvétel  normái egyaránt alkalmaz-
hatók legyenek az adásvétel klasszikus tárgyainak tekinthető dolgokra (fizikai, testi 
tárgyakra), valamint az átruházó jogokra illetve követelésekre. 
Meglátásunk szerint az adásvétel a „dare" vagyis  tulajdonátruházó (illetőleg egysze-
rűen: átruházó) szerződések alaptípusként kell, hogy szabályozásra kerüljön. Az ebbe a 
csoportba sorolható szerződések közös jellemzője, hogy a materiális  szolgáltatást nyújtó 
fél — többnyire véglegesen — valamilyen dolog tulajdonjogának (követelés feletti rendel-
kezési jognak) az átruházására vállal kötelezettséget. 
Egy követelés átruházása 
ha ellenérték fejében történt, sorolható az adásvétel fogalma alá (és alkalma-
zandóak rá megfelelően az  adásvétel szabályai), és 
akkor tekinthető ajándékozásnak, ha a jogot adó személy célja a jogszerző 
fél vagyonának ingyenes gyarapítása. 
Tisztán kell látni ugyanakkor azt is, hogy a Ptk. által nevesített szerződések csupán a 
leggyakoribb „dare" ügyletek. Így a fenti példánál maradva a követelés  átruházása 
megvalósíthat teljesítés helyett adást, amikor a kötelezett egy őt megillető 
valamely követelése átruházásával egyenlíti ki az engedményes felé fennálló 
tartozást, 
vagy történhet biztosítékadás céljával is. 
A dolog- illetve jogátruházást célzó szerződéseket tárgyaló fejezetben a következő 
szerződések elhelyezése indokolt: 
adásvétel, mint a dologátruházó szerződések alaptípusa (ezen belül nyerne 
altípusként szabályozást a csere, a szállítási, a mezőgazdasági termékértékesí-
tési és a közüzemi szerződés is, és speciális módozatként az elővásárlási jog, 
a vételi jog, a visszavásárlási jog, a tulajdonjogfenntartás illetve részletvétel, 
az egyes minta szerinti vételek sora) 
a helyettesíthető dolog tulajdonjogának átruházását a visszavétel szándéká-
val célzó kölcsönszerződés, beleértve a bankkölcsönt is, 
végül az ingyenes dolog- illetve jogátruházást megvalósító ajándékozás. 
Terjedelmi korlátok miatt az egyes adásvételi módozatokat, az alaptípus és altípusok 
szabályozásának elveit, terjedelmét, az új Ptk-ba szánt és külön — a Ptk-hoz, mint kó- 
dexhez igazodó — jogszabályokban elhelyezendő — szabályozást ehelyütt nincs mód 
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kifejteni, azonban az érvelésünk a hivatkozott kodifikációs háttéranyagban rendelkezés-
re áll, valamint reményeim szerint szaklapokban nyilvánosságot kap. 
A méltán ünnepelt kolléga, a mindig szeretetre méltó volt tanárom, az ember Bérczi 
Imre előtt tisztelgünk, a miskolci kollégák jókívánságait is közvetítve. 
GYÖRGY BÍRÓ 
VERTRAGSTYPEN — DER GRUNDTYP DARE IM NEUEN 
BÜRGERLICHES GESETZBUCH 
(Zusammenfassung) 
Das Vertragsrecht ist das primar .Mittel der Abwicklung des Warenverkehrs. Das 
Vertragsrecht hat em n maBgebenden Charakter, d.h. die Regelung dispositiv ist. Demnach 
kommen die vertragsrechtliche Normen — mit der folgenden Ausnahme: einpaar 
grundlegende Prinzipe wie Gutglaubigkeit, Redlichkeit, Mitwirkungspflicht — nur dann 
zur Geltung, wenn die Parteien darner nicht vorsiehen oder das Gesetz schreibt de& 
keine zwingenden Bestimmungen vor (zB. Typenzwang im Gesellscaftsrecht). Die 
Privatrechtliche Regeln erteilen richtige Auskunft, wenn sie neben dem Generalprinzip 
der Vertragsfreiheit die einzelne — sonst endlose — Mitteln des Geschaftsabschlusses 
systematisieren. 
Diese Typisierung nennen wir Typenbildung. Die Typisierung ist die Betonung der 
Zusammengehörigkeit und der Trennung, d.h. Gruppenbildung. Wichtige gesetzgebliche 
Hinsicht ist, daB die Typenbildung laut gleicher Prinzipien geschehen sollte, was hilft 
nicht nur fib- den vertragsschlieBenden Parteien, sondern far das Gericht als 
Rechtsanwender in der richtige Beurteilung und Auslegung bei ihrem Konflikt auch. 
Die ungarische Privatrechtsetzung steht nacht 1959 wieder vor Kodifikation: die 
Schaffung des neues Bürgerliches Gesetzbuch ist auf der Tagesordnung. 
Diese kleine Abhandlung ist em n Teil der Arbeit, die nach der Beauftragung der 
Hauptkommission der Kodifikation zur Bestimrnung des Vertragsystems des neues BGB 
befugte, und in dessen Rahmen die vom Charakter kauflich (dare) Grundtyp und seine 
Untertypen, also auf die Weise der Kodifikation de lege ferenda einen Antrag vorlegt. 
Bei der Typenbildung sollten wir es berücicsichtigen, daB alle Vertrage solche 
wesentliche Elemente haben, darauf kann nicht verzichtet werden, und es gibt i.a. nicht 
wesentliche, aber solche Elemente, darauf kann verzichtet werden, .obwohl man diese 
wesentlich machen kann, und auf Grund dieser können wir Gruppen bilden. 
Die Typenbildung kann laut zahllos Gesichtpunktes geschehen, aber esscheint die 
richtigste Lösung, wenn die Typisierung gescheht nach dem Vertragsinhalt, d.h. nach 
den Rechte und Pflichte der Parteien. Das von mir unten vorgeschlagt gruppierende 
Kennzeichen nicht neuentdeckt, diese Lösung hat schon auch Ulpian fur die am meisten 
geeignet gehalten, Ordnung an der extrafarbige Palette zu schaffen. Diese Typenbildung 
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hat das Grundkennzeichen, das Verhalten des Verpflichteter, was eme tatsachliche 
Leistungserftillung 1st, und welche kann vom Charakter dare, non facere, facere und 
prestare sem. (Faktum, daB diese Typenbildung nicht alle Vertrage bedeckt, es ist nicht 
geeignet far die Stellung zB. Der Gesellschaftsvertrage, deshalb ist es unvermeidlich 
eme ftinfte Gruppe, die „sonstige Vertrage" zu bilden.) 
Der Grundtyp der dare—Leistung bietende Vertrage ist der Kauf, der non facere 
Vertrage ist die Miete, der facere Vertrage ist der Werkvertrag, die sorealtige 
Geschaftsfaffung ist der Auftrag, und die Grundtypen der prestare Vertrage, die 
verpflichten auf Vertretung sind die Kreditvertrage und die Versicherungsvertrage. 
Diese Abhandlung zeigt den Versuch der Systematisierung des dare, d.h. des 
kaufliche Grundtyps. 
Wir sollen es betonen, daB bestirrunte Vertrage wie zB. die Spezialitaten des 
Lieferungsvertrags, des landwirtschaftliche Produktsverweltungsvertrags oder des 
öffentliche Versorgungsvertrags (Leistungsvertrags) wegen der Aufhebung der 
zwingenden Elementen verschwunden sind, wodurch werden sie zur Untertypen des 
kaufliches Grundtyps. 
Ebenso ist das Darlehen  em n sachentibertragliche Untertyp, als zeitweilige 
Übereignung, und die Schenkung als unentgeltlicher sachentibertraglichen Vertrag. Es 
ist eme spannende Frage, wohin sollten wir bestimmte spezielle kaufliche Weise in 
diesem System einreihen, denn die Spezialitat gilt nur in einige Elemente des Vertrags 
und sie beriihrt nicht die ganze Vertragstyp. (Hier sollte die Option, das Vor— und 
Riickkaufsrecht, der Eigentumsvorbehalt, der Ratenkauf, der Kauf nach Muster und 
daraus hervorgewachsene neue Formen wie zB. der on—line Handel, HandelsabschluB 
durch den Automat, usw. Erwahnen.) 
Zum Ende, diese Abhandlung anerkennt und unterstiitzt den spannende Anspruch, 
der betreibet die Erweiterung des mittelbares Kaufvertragsgegenstandes. Nahmlich nach 
unseren geltende Rechtsnormen kann nur eme Sache der gegenstand eines Kaufvertrages 
sem, wahrend der Kaufvertrag in seiner gegenwartige Form ist nicht geeignet auf der 
Übertragung der rechte und Forderungen (zB. Geschaftsanteilkauf oder Zession), was 
können wir als Anachronismus beurteilen. 

BLAZOVICH LÁSZLÓ 
A peres eljárás a 15-16. századi 
alföldi városokban 
A királyi, ós földesúri városok törvénykezése minden esetben a korábban szerzett 
privilégiumok függvényében alakult a középkorban. A városoknak és lakóiknak kivált-
ságai között egyik leginkább lényeges elem a törvénykezés szabadsága volt, aminek 
feltételei közé a szabad bíró- és várositanács-választás valamint a fellebbezési fórumok 
ügye tartozott. Nem véletlen az, hogy a privilégium levelekben vagy azokban a királyi 
adománylevelekben, amelyekben egy-egy kiváltságot nyertek el, a törvénykezésre vo-
natkozó tételek gyakran szerepelnek a királyi és a földesúri városok tekintetében egya-
ránt. Az alföldiek sem kivételek ez alól. 
Szegednek, az Alföld Pest mellett a középkorban szabad  királyi jogot elnyerő város-
ának a szabad bíróválasztásra vonatkozó oklevele nem maradt fenn. Am, hogy ez a ko-
rábbi időkben már megvolt, bizonyítja Zsigmond  király 1412. szeptember 6-án Budán 
kiadott oklevele, amelyben az alszegedi bíróválasztást két lépcsőssé tette.' Mivel a vd-
lasztás körül viszályok keletkeztek, elrendelte negyven bíróválasztó elektor kijelölését, 
akiknek feladata a bíró és az esküdtek megválasztása. A negyven elektorral megszületett 
a szegedi szenátus, amely, ha nem is töltötte be teljesen a külső tanács szerepét, minden-
esetre tagjainak nagyobb beleszólása lett a  város életébe, mint a többi polgárnak. Debre-
cenben 1552-ben a bíróválasztó elektorok számát 66 főben határozta meg Enyingi Török 
János, a város birtokosa. A kiváltságot a városi magisztrátus statutumba foglalta.' Ezzel 
megalakult a debreceni szenátus, amely, mint látni fogjuk, a városi törvénykezésben is 
részt vett. Amíg Szegeden nem található nyoma a szabad bíróválasztásnak, addig Debre-
cen számára 1. Lajos király 1361. május. l-én kiadott privilégiumában szabadságot biz-
tosított erre: „mindenféle peres ügyben a maguk köréből és maguk által választott ítélő 
és esküdt bírák útján ítélkezzenek lakótársaik felett, s a birodalmunkban régtől fogva 
érvényes városi szabadság  alapján teljes joggal és hatalommal hozhassanak ítéletet". 3 
A szabad bíróválasztás mellett a szabadságjogok ugyancsak fontos területét, a fel-
lebbezést illetően Debrecennek 1405. április 2-án kiadott oklevelében engedte meg a 
kit-My — amellett, hogy a bírót és az esküdteket szabadon, bemutatási kötelezettség nél- 
I Reizner Janos: Szeged története IV.  Oklevéltár név- és tárgymutató. Szeged. 1900. 24. 
2 Hajdú—Bihar Megyei Levéltár (továbbiakban: (HBML) Diplomagyűjtemény (továbbiakban: Dipl. 
gyűjt.) 449. sz. Debrecen Város Magisztrátusának Jegyzőkönyvei (továbbiakban: DVMJ) A fordítás és válo-
gatás munkáját Balogh István 1547-1555. P. Szalay Emőke 1555-1557. 1564-1571. Balogh István 1572— 
1573. P. Szalay Emőke 1574-1588. Balogh István 1589-1590. 1591— 1592. végezte. Debrecen. 1979-1998. 
3 HBML Dipl. gyűjt. 4. Magyar fordítása: Hajdú—Bihari történelmi olvasókönyv. Szerk.: Komoróczy 
György. Debrecen. 1973. 30. 
52— BLAZOVICH LÁSZLÓ 
kül választhatják —, hogy Buda város tanácsához vagy a tárnokmesterhez, onnan pedig a 
személyes jelenlét bíróságához vihetik fel ügyeiket. Szeged számára II.  Ulászló király 
1498. június 4-én ismerte el, hogy Buda és Fehérvár városok mintájára éltek eddig is 
szabadságjogaikban. A város kiváltságait elismerő oklevél azzal, hogy Fehérvár jogait is 
említi budáéi mellett, 4 utal a szegedi kiváltságok korai meglétére, ugyanis ez egy  korábbi 
okleveles formula. A 15. században ugyanis már csak a budai jogra hivatkortak a királyi 
adománylevelek. A budai jog egyúttal magában foglalja a tárnokszékhez, vagy a szemé-
lyes jelenléthez való fellebbezés jogát. Szeged középkorból ránkmaradt oklevelei között 
nem találunk olyat, amelyet az említett két bírói forum valamelyike adott volna ki. Vi-
szont Báthori István országbíró előtt egyeztek ki abban a perben, amelyet a budai pré-
post indított a város ellen, miután királyi parancsra a káptalan  birtokát, Zenta városát 
egy évig megszállva tartották a szegediek a tiszai vámok miatt indult nézeteltérések 
miatt.' Az eset egyrészt bizonyítéka annak, hogy Szeged városát a nagybírák bármelyike 
elé idézhették, másrészt arra, hogy a perek indítása és a perorvoslatok területén meglehe-
tősen zavaros kép alakult ki a 15. század második felére az országban. Nem véletlen 
tehát II. Ulászló király fejtegetése Werbőczy Hármaskönyve királyi jóváhagyásában a 
törvénykezés terén kialakult kusza és bizonytalan viszonyokról.' 
A feljebbviteli forum változásait és az ebből fakadó zavarokat különösen olyan város 
esetében tapasztalhatjuk, mint Debrecen, amelynek jogállása urainak változásával az 
idők folyamán többször módosult. A debreceni Dózsák kihalása (1404)  után királyi 
város lett, majd Zsigmond király előbb elzálogosította (1410), majd 1411-ben eladomá-
nyozta Lazarevics Istvánnak, akinek kezéről 1427-ben Brankovics Györgyhöz jutott, 
majd 1445-ben Hunyadi Jánosé lett. A Hunyadiak 1507-ig, Corvin  János haláláig bírták. 
Innen mintegy 30 éven át számos birtokost mondhatott magáénak. 17 évig Szapolyai 
Jánost is uralta. 1536-ban Török  Bálint 16 ezer forintot fizetett le a debreceni uradalo-
mért, és innen a család kihalásáig, 1619-ig birtokolták a Törökök. Közben János Zsig-
mond erdélyi fejedelem is jogot formált rd 1569-ben.' 
A tárgyalt időszakra nézve 1500-ig Iványi Béla állította össze a fellebbezési fórumok 
listáját. 1404-ig, bár nincs adatunk rá, feltehetően a birtokos székéhez fordultak a városi 
bírótól. 1405461 első fokon Buda város tanácsához vagy a tárnokmesterhez, innen a 
királyi személyes jelenlét bíróságához lehetett fellebbezni. 1433-tól első fokon.a fildes-
Úr  másodfokon a földesúrhoz lehetett fordulni. 1462 előtt a város 
tanácsától a város ispánjaihoz, 1462-01 Buda város tanácsa elé, 1476-ban a  város bíró-
jától a város ispánjai elé vihették ügyeiket a  polgárok. 1484461 ugyanúgy, mint 1405 
után a városi bírótól a tárnokmesteri székhez vagy Buda város tanácsához fellebbezhet-
tek, 1500-tól pedig a városi bírótól a földesúr officidlisaihoz, onnan pedig a megyéhez 
illetve csak a földesúrhoz. Ezen időtől  leginkább a földesúri szék maradt a fellebbezési 
forum, de nem egy esetben más bíróságokhoz is fordultak a város polgárai.' 
Miután 1547-től korszakunkra nézve hat évtől (1558-tól 1563-ig) eltekintve fennma-
radtak a város magisztrátusának jegyzőkönyvei, a fellebbezések alakulását jól nyomon 
követhetjük. Belőlük pontosan kiderül: kik birtokolták Debrecent, ugyanis egyrészt a 
birtokos teljhatalmából következett jurisdictio-ja, másrészt nyilvánvalóan nem kívánt 
4 Reizner 1900.24. 
3 Uo. 74-75. 
6 Dr. Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen: Werbőczy Hármaskönyve. Bp. 1897.14-17. 
7  Debrecen története 1663-ig. 1. Szerk: Szendrey István. Debrecen. 1984. (továbbiakban: DT.1) 132-134. 
A vonatkozó rész Szendrey István munkája. 
8 lványi Bela: Debrecen es a budai jog. Bp. 1924.8-11. 
A peres eljárás a 15-16. századi alfbldi  városokban - 53  
lemondani a törvénykezésből származó jövedelméről sem. A földesúri szék fellebbviteli 
fórum jellegét számos 1547-ben keletkezett, és fellebbezésre oda került ügyből tanulmá-
nyozhatjuk. 9 
A földbirtokos, Török János bírói fóruma mellett azonban talán éppen  Debrecen ko-
rábbi kiváltságainak még 6115 emlékéből adódóan Borbély Ferenc Deák Boldizsár elleni 
perét Budára fellebbezte, jóllehet végül nem jutott el oda. Az fir székéhez is felvitte, de 
ott nem lett végül pernyertes." ) 
Nemcsak a Budára vitellel kerülhették meg az úriszéket Debrecen polgárai. 1547-től 
a bírótól a város szenátusához - amely bizonyára már korábban létezett - is át lehetett 
tenni a pert, amint ezt már 1547-ből látjuk." A szenátus bírói fórumként működött egész 
korszakunkon át, jóllehet nem ezért keltették életre, hanem a bíró megválasztására, 
amint Török Jánosnak a város  részére adott említett kiváltságleveléből kiderült." A 66 
szenátorból álló testületről az 1552-1554. évekről készült regesztagyűjtemény bevezető-
jének írója nem tudta eldönteni, hogy a 12 esküdt törvénykezési testület-e, vagy valami 
más. A magunk részéről Iványi Bélával nem értünk egyet, aki az elektorok testületét 
külső tanácsként fogja fel. Az álláspontunk szerint a bíró széke mellett működő szená-
tusi szék a szenátorok, azaz tanácsbéli urak széke volt, amely a város ügyeit érintő min-
den lényeges kérdésben döntött. Sem külső tanácsról, sem valamiféle más fórumról nem 
kell beszélnünk a szenátussal kapcsolatban. Mások mellett állításunkat a magisztrátusi 
jegyzőkönyv 1566. február 28-i bejegyzése erősíti, amely szerint Deák Ferenc „a szená-
tori rendben és esküdtbírói tisztségben egynéhányszor szolgált és élt is",  továbbá, hogy 
forrásunk 1569-ben egy per helyéül a szenátori házat, más néven a városházát jelölte 
meg. A szenátus tehát a város tanácsa volt. A bíró széke mellett tehát, amelyben a bíró 
maga vagy néhány esküdttársával együtt ítélt, létezett a külön szenátusi szék, amelynek 
munkájában a fentieken kívül a  szenátorok is részt vettek. Sőt találunk példát a teljes 
szenátus, azaz tanács bírósági ülésére is. Mivel a földesúr officiálisainak a perekbe avat-
kozását a város bírája megakadályozta, talán  a várnagyi széket helyettesítette a szenátu-
sé, amelyet azonban nem volt kötelező megjárni az úr székéhez jutás előtt, bár előfor-
dult, hogy a tanácstól tovább vitték a pert János Zsigmond erdélyi fejedelem széke  elé, 
mint 1567-ben Mészáros Miklós . Hanánd asszonnyal szemben." Korszakunkban végig 
jóval kevesebb pert látunk fellebbezni a szenátus elé, mint az úriszékre. 
A szenátorok testülete, amelyet peres ügyben a felperesnek kellett összehívnia," a 
fennforgó ügyből kiindulva nem egyszer elvi döntéseket hozott. Lehetővé tette például 
Deák Ferencnek Tassy Demeterrel szemben, hogy bár  szenátori és esküdtbírói rendű, 
tizedességet vállalhasson, mivel az kisebb hivatal az előbbieknél. Ha Szovátról 
(Hajdúszovát) Debrecenbe fellebbeznek, úgy határoztak, hogy a bíró hat dénárnál többet 
nem kérhet az ügyben. Abban is állást foglaltak, hogy kaszálás idején, amelyet a főbíró a 
szenátussal egyetértésben határoz meg, a főbírónak kivévén a halálos vagy vesszőzéssel 
sújtó ítéletet, akármely esküdt szavára tanúskodás nélkül ítéletet kell hoznia." 1572. 
április 25-én pedig eldöntötték, hogy a bírságok miatt indított per a bíró és az esküdtek 
9 DVMJ 1547. 57. 214. 340. 416. 438. 451. 475. sz. 
I° DVMJ 1547. 450. sz. 
"Uo. 270. sz. 
12 DVMJ 1552-1554. 377/2. SZ. 
13 Uo. 37712. sz. lványi Béla 1924. 12. DVMJ 1565-1566. 97/7. 111/2. 1567-1568. 182/6. 1568-1569. 
285/8. sz. VÖ. DT 1. 179-195. 
14 14 DVMJ 1567-1568. 182/5. 232/1.sz. 
15 DVMJ 1565-1566.97/7. 111 12. 111/3. sz. 
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elől - ha a peres felek valamelyike sokallja azokat - a szenátushoz fellebbezhető, ám 
onnan további jogorvoslat nem lehetséges." A szenátoroknak egyéb beavatkozásra is 
módjuk nyílott a perfolyam során. 1568. május 27-én két tolvajt vezettek az akasztófá-
hoz, akik közül az egyiket felakasztották, ám a másik a szenátor urak könyörgésére 
megmenekült a gyászos haláltól, és szabadon bocsátották." 
Jóllehet 1500. szeptember 22-én II. Ulászló király Bihar vármegye joghatósága alól 
Debrecen városát kivette, és Corvin János úriszéke alá rendelte, Debrecen mégsem ke-
rült egyértelműen az uradalmi bíráskodás hierarchiájába, ugyanis szeptember 27-én 
Corvin megtiltotta az ott szolgáló officiálisoknak a lakosok feletti ítélkezést,  bírságolást 
és a fellebbezések elfogadását" ami egyúttal a bíró és a debreceni tanács tekintélyének 
és hatalmának a megerősítését jelenti, ugyanakkor a fellebbezők számára többlet  kiadást, 
mert nehezebb volt elérni az  állandóan helyét változtató urat, mint a helyben lakó alkal-
mazottait. 
A Hunyadiakat néhány év eltelte után Szapolyai János követte a birtoklásban, aki 
már 1511-ben megerősítette a debrecenieket kiváltságaikban,' ami világosan mutatja, 
hogy e nagyurak birtoklása mellett szinte olyan szabadsággal éltek a debreceniek, mint a 
királyi városok lakói. Miután Török Bálint kezére került a város, a földesúri székhez 
fellebbeztek továbbra is, megtartván a korábbi kiváltságaikat, amelyeket Török János - 
mint említettük - 1552-ben elismert, és a dokumentum alapja lett a város szabadságai-
nak a későbbiekben. A földesúr székén többnyire az officiálisok ítélkeztek, ami a 
Gyorlás Ferenc és Nyírő Simon közötti pemek a 1556. február 15-i jegyzőkönyvi be-
jegyzéséből derül ki, amely szerint a tiszttartó Gyorlds Ferenc fellebbezését nem fogadta 
el, mert kifutott az erre adott időből." 
A fellebezés menetében a következő  évtizedben változás állott be. Az általunk már 
idézett Debrecen monográfia nem adja meg pontosan János Zsigmond erdélyi fejedelem 
uraságának kezdetét a város fölött, és úgy véli, 1618-ig, Török István haláláig a város a 
család kezén maradt» Ellentmondanak e vélekedésnek az 1564. április 25-vel újra indu-
ló jegyzőkönyvek adatai, ugyanis már május 2-án az erdélyi fejedelemhez küldött fel-
lebbezésről szólnak. A jegyzőkönyvek hallgatása, pontosabban hiánya miatta változás 
időpontját pontosan nem ismerjük, csak annyit tudunk, hogy Izabella  királyné 1556. 
június 24-én megerősítette Mátyás király 1484-ben kiadott oklevelét, amellyel a debre-
ceniek fellebbezését udvari bíróságok elé rendelte.1557. március 2-án pedig megparan-
csolta Török Jánosnak előbbi rendelkezése betartását. E kiváltságokat János Zsigmond 
1568-ban és 1570-ben újra oklevélbe foglalta." 1593-ig a helyzet nem változik, őfelsége 
széke, királyi felség ítélőszéke, királyi kúria, a felség kúriája címmel, majd Bithori Ist-
ván fejedelemsége idején az erdélyi vajda és az erdélyi fejedelem törvényszéke, kúriája 
megnevezéssel kerestek jogorvoslatot a debreceniek. 1564 és 1574 között száz körül van 
a felterjesztések száma, és más fellebbezési fórum nem található a jegyzőkönyvben." A 
16 DVMJ 1568-1569. 246/5. sz. 
17 Uo. 
18 Herpay Gábor: Debrecen szab. kir. város levéltára diplomagyűjteményének regesztái. Debrecen. 1916. 
253. 255. sz. 
19 Uo. 295. sz. 
20 DVMJ 1548-1549. 105/58. 1552-1554. 483/11. 484/1. 48812. 495/8. 49612. 511/1. 1555-1556. 
61912. 645/2. 1556-1557. 707/1. sz. 
21 DT 1. 134-137. sz. 
22 DVMJ 1564-1565. 3/4. sz. Varjú János: Debrecen város közigazgatása és törvénykezési módja a ti-
zenhatodik században. Hely és név nélkül. 13. HBML, Dipl. Gyűjt. 50.63.68.69. 
23 DVMJ 1564-1574. Passim. 1571. 148/6., 1573. 358/1. 
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fellebbezésre szolgáló átküldő levél kikérésére 15 nap állt rendelkezésre, a felsőbb fó-
rumról pedig végrehajtásra — éppen úgy, mint a nemesi bírósági gyakorlatban — vissza-
küldték az ügyet az alsóbb szintre, esetünkben a városokhoz. Ha a Török család tényle-
gesen birtokolta volna a várost, nem adta volna át a bírói jogot, és nemcsak elvi okok 
miatt, hanem azért sem, mert nehezére esett volna lemondania az ebből származó bevd-
telekről. Így viszont a szabad mezővárosi rang  által nyújtottaknál sokkal több előnyt 
élveztek a város polgárai, hiszen a fejedelem curiájában annak ítélőmesterei törvénykez-
tek, ami nem jelentett közvetlen függést a birtokos úrtól. Ezzel Debrecen polgárai, bar 
nem voltak teljesen mentek a jobbágyi léttől, annak a gyakorlatban alig érezhették kö-
töttségeit, ezen állapot elérhető szabadságainak legmagasabb fokán éltek. A fellebbezé-
sekben előfordul máshová, például az alvajdai székhez való fellebbezés is, ami e tekin-
tetben a mozgásszabadság bizonyítéka. Nehézséget jelentett azonban, hogy a 
fellebbezések ügyében Erdélybe kellett utazni. Egyéb korlátokra hívja fel a figyelmet a 
jegyzőkönyv 1571. május 17-i bejegyzése: Szekeres István Tasi János lefoglalt pénzét 
csak azzal a feltétellel adta át, hogy a város ítélőszéke előtt kész lesz a törvénynek en-
gedni, és nem fog fellebbezni a debreceni nemes urak ítélőszékéhez. Ezek szerint, bár a 
város küzdött ellene, Debrecenben működött az ott  élő nemesek bírósága. Bár Debrecen 
1555-ben behódolt a töröknek, az új hatalom meghagyta kiváltságát, ugyanis azt 50.000 
akcse évi adó fizetésével megváltotta, 1564-ben pedig a budai pasa ezt megerősítette 
magyar és török nyelven írt rendeletében, amelyért bizonyára ugyancsak fizetni kellett. 
Bár a szolnoki kádi ebbe nem nyugodott bele, de jogigényét ugyancsak pénzzel váltották 
meg az 1580-as évek első  felében. 
A hódoltság belsejében erőteljesebben  éreztette jelenlétét a török hatalom a törvény-
kezés területén is. A bűnügyekben fenntartotta magának az ítélkezést, a magánjogi eljá-
rásokban azonban a mezőváros bírójának és esküdtjeinek a törvénykezési jogát meg-
hagyta, azonban a bírságpénzek mintegy felére különböző címeken jogot formált, amint 
a töredékesen fennmaradt kecskeméti tanácsi jegyzőkönyvből kideri11 24 . Nem tehetett 
másként, ugyanis a török bírák nem ismerhették a szokásjogot. Annál is inkább nem, 
mert az írásban nem létezett, és minden nagyobb városban olyan eltéréseket mutatott, 
hogy ezt igazán a helyiek, a hosszú ideje ott élők ismerték csak. 
A kisebb mezővárosok esetében sokkal egyszerűbb volt a törvénykezés rendje. Ezt 
régiónkból a viszonylag gazdag forrásanyaggal rendelkező Gyula példáján illusztrálhat-
juk. Gyula a magyar és ezen belül az alföldi mezővárosok felső régiójához tartozott. 
Bírójának joghatóságát azonban  korlátozta a városnak és lakóinak rendi állása, hiszen 
fellebbviteli fóruma nem országos nagybíró vagy valamelyik anyaváros volt, hanem a 
várnagy bírósága, ahonnan tovább a földesúrhoz lehetett fellebbezni, aki korlátozta a 
bíró jogkörét. Az 1496-ban kiadottprivilégium levélben Corvin úgy rendelkezett, hogy a 
fej- és jószágvesztésre ítéltek javait a bíró Corvin részére foglalja le, és őrizze, a bűnös 
pedig, miután az offícidlisoknak egy aranyat lefizetett, hozzá fordulhat kegyelemért. 
Az uradalmi bíráskodás hierarchiájában az ügynek mindenféleképpen el kellett volna 
jutnia a földesúrhoz, ha másképpen nem, beszámoló útján. Ő azonban, félve az anyagi 
károsodástól — utal is erre az oklevél szövegében — külön kitért az ügyek lefolytatásának 
módjára. A fej- és jószágvesztésre ítéltek közül ugyanis csak azok tudták megváltani 
24 DVMJ 1571. 12412. 1568-1569. 27712. sz. A kecskeméti magisztrátus jegyzőkönyveinek töredékei I. 
1591-1711. Összeállította, a bevezetőt írta és jegyzetekkel ellátta: Iványosi-Szabó Tibor. Kecskemét, 1996. 
28. és passim. Hegyi Klára: Török berendezkedés Magyarországon. Bp. 1995. 131-136., Szakedy Ferenc: 
Magyar intézmények a török hódoltságban. Bp. 1997. 108-112. 121-124. 
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magukat, akiknek elégséges vagyonuk volt hozzá, ezért az ítélet nyomán az úr búsás 
jövedelemre számíthatott. 
A fentiekben leírt helyzet állt elő a Bácskai Vera  által részletesen tárgyalt, drámai 
fordulatokban gazdag perben, amely Somogyi Ferenc és Oláh János között l5281529-
ben zajlott, amikor a városi bíróság által meghozott ítéletet a főldesurat képviselő vár-
nagy is helyben hagyta. A büntetés végrehajtásáról keveset beszélnek a források, de az 
ismeretes, hogy OM Jánosnak — politikai kérdések ugyancsak szerepet játszottak az 
ítéletben — le kellett mondania bírói tisztéről, amivel az uradalom gazdája, Brandenburgi 
György egyetértett. A törvénykezés e három lépcsője a gyulai plébános számára készült 
oklevélből is kiderül. Mátyás plébános peres ügyeivel ugyancsak az említett három fó-
rumhoz fordulhatott és nem az egyházi törvényszékhez." 
A bíróság, amíg nem rendelkezett egy-egy város saját házzal, azaz városházával, a 
bíró házában ülésezett. Később a városházán, amint a debreceni jegyzőkönyvekből kide-
rül, Debrecenben a szenátus ugyancsak itt ülésezett." Szegedről erre nézve nincsenek 
adataink, de mindenképpen a fenti gyakorlat érvényesült. Gyulán a főldesúr házában, 
azaz a várban ítélkeztek. A törvénykezési napok ideje váltakozott városonként. Míg 
Budán hétfőn, szerdán és pénteken, addig Debrecenben kedden, csütörtökön és szomba-
ton ítélkeztek." Kisebb városokban feltehetően kevesebbszer. 
A magdeburgi jog szerint a törvénykezési napokon a bíróság napkeltétől napnyugtáig 
ítélkezett. Debrecenben hasonló lehetett a helyzet. Egy 1547-es bejegyzés szerint Varró 
Máté tiltakozott a bíróság előtt, hogy Perdnyi Albert a törvénytétel órájáig nem jelent 
meg." Ennek időpontja lványi Béla szerint az esti harangszó, illetve az esti ima ideje 
volt. Maga a jegyzőkönyvi regeszta készítője, P. Szalay Emőke is esti óra, illetve esti 
időpontként fordítja a bejegyzett részt. A hora vespertina illetve tempus vespertinum a 
középkorban a kánoni óráknak megfelelően  nyáron délután négy, télen öt órakor volt, 
amire feltehetően harangortak is, ezért említheti forrásunk a pulsus vespertinust, amiből 
tulajdonképpen az esti harangszó lett, ami egyúttal jelölte a karóra nélkül járó középkori 
ember számára a munkanap végét. Ez lehetett az időpont, amíg a bíróság tárgyalt, illetve 
a törvényes idő, ameddig a feleknek várakozniuk kellett. 19 A késő délutáni időpontot 
sugallja a mindennapi élet gyakorlata, és az, hogy a bíró és esküdtek egyéb ügyeket is 
intéztek, és kevés napi pihenő időre nekik is szükségük volt. 
A bírósági tárgyaláson, amely közvetlenül, szóban és általában a nyilvánosság kizá-
rásával folyt, a bíró elnökölt. A bírónak ugyanazon feltételeknek kellett megfelelnie, 
mint a nemesi bíróságokon. Ezt kívánta a kor szellemisége. Mindenekelőtt illetékesnek 
kellett lennie. Esetünkben minden városi bíró a  város polgárai peres ügyeiben volt ille-
tékes, tehát nemcsak a város polgárait egymás között, hanem a város polgárát más hely-
ről is törvényesen csak a saját bírája előtt lehetett perelni. A bírónak meghiteltnek kellett 
lennie, amit általában esküvel vettek ki, a városok esetében azonban választással — 
amely legtöbb helyen Szent György napjára, április 24-re esett — nyerte el  hivatalát és 
joghatóságát. 
25  Blazovich László: Gyula városának és  lakóinak jogi helyzete a középkorban. A Békés Megyei 
Munkácsy Mihaly Múzeum Évkönyve. 16 (1966.) 358-359. Gyula város oklevéltára (1313-1800). Szerk.: 
Dr. Veres Endre Bp. 1938. (továbbiakban: Gy0.) 67-68. Bácskai Vera: Gyula gazdasága és társadalma a 
XV—XVI. században. Gyula, 1991. 47-49. 
26  DVMJ 1566-1567. 138/2. 193/1. sz., DT 1. 137. 
27 lványi Bela 1924. 22. — DVMJ passim. 
28 lványi Béla 1924. 24. DVMJ 1547. 31. sz. 
29  lványi Béla 1924. 24-25. és 52. sz. jegyzet. 
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A fenti általános követelményeken túl a bírótól számos idevágó személyes tulajdon-
ságot követeltek meg. Különösen a városi jogkönyvek hangoztatták, hogy a bíró legyen 
igazságos, jó hírnevű, a helyi szokásjogban is jártas, odavalósi, „háztűzhelyes" ember. 
Sadobrich Péter gyulai várnagy például büszkén említette urának, Brandenburgi 
Györgynek írt levelében: mivel várnagytársa a helyi jogot nem ismeri, minden teher az 6 
vállára szakadt." A bíró védelem alatt Alit, amint egy 1566-os debreceni bejegyzésből 
kiderül, ugyanis a szenátus olyan ítéletet hozott, hogy Szabó Péter vásárbíró a főbírót 
addig nem perelheti, amíg választott hivatalát le nem teszi. Ugyanakkor kötelezettségei 
is voltak. 1553. áprilisában a főldesúri szék úgy határozott, hogy a bírák a kötelező levél 
tartalmát a peres felek számára kötelesek megmagyarázni. Nemcsak a peres felek számd-
ra, a bírónak is írtak elő határidőt. Kalmar István bírónak például 1556. május 7-én 
tizenöt napot ítéltek a fogoly Baji János inasának a megkeresésére, aki a tömlöcből az 
ablakon át megszökött. 31 Előfordult, hogy a bíró kisebb ügyekben maga ítélkezett, de 
általában bírótársakkal együtt foglalta el bírói székét. A bírótársak mint ismeretes, a 
civitasokban és az oppidumokban  egyaránt az esküdtek voltak, akiknek számát többnyi-
re 12-ben határozták meg. Ugyancsak a  városok ismert és elismert családjainak arra 
érdemes tagjaiból verbuválódtak. Nem tartották szükségesnek minden esküdt jelenlétét a 
perek során, már 2-3 jelenléte elegendőnek bizonyult. Debrecenben külön kiemelték, ha 
nagyobb számban jelentek meg." Itt a szenátus élén is a bíró elnökölt." A bírói segéd-
személyekről a jegyzőkönyvekben nem esik említés: Ezt a feladatot részint a városi 
szolgák, pl. értesítések eljuttatása a felekhez, és az esküdtbírák látták el, pl. szemle, 
vizsgálati jegyzőkönyv stb. 
A városi bíróságok előtt a városok lakói pereikben és ügyes bajos dolgaikban általd-
ban saját magukat képviselték. Felperesként (actor) felléphetett városi polgár és szolgá-
ló, nő és férfi egyaránt. Csak a rovott múltú férfiak és nők voltak perjogképtelenek, 
amint ez Füle György és Nemes  János 1552. évi valamint Ilkó Bálint és Zajdam Magda-
léna peresetéből kiderül. Az is előfordult, hogy nem tudták eldönteni, az illető perben ki 
az alperes és felperes, amint ez a Tar István és Patkó István közötti jogvitában gondot 
jelentett 1572-ben. Végül a bíróság a törvény szerint Tar István felperessége mellett 
döntött. 34 A jogi személyeket (egyház, szegényház, céh) természetesen képviselték. A 
várost a mindenkori bíró, az utcát mint jogi  személyt pedig az utcakapitány. A perekkel 
kapcsolatos írásbeli munkát pedig a városi kancelláriákban végezték. 
Az alperes (in causam attractus) szempontjából fontos szerepet játszott jog- és cse-
lekvőképességét illetően az  életkor. Bár vannak erre utalások a jegyzőkönyvben, - pél-
dául 1571-ben Nagy Lőrinc fia, Nagy János borbély elismerte adósságát Lantos Meny-
hérttel szemben, de még ifjú volt, ezért jogtalanul tömlőcöltették - pontosan nem 
deríthető ki, mely évtől tekintik törvényes korúnak, illetve nagykorúnak a fiatalokat. 
Feltehetően Debrecenben és másutt is az országos szokást követték, amely a fiúkat 12. a 
lányokat pedig 14. életévüktől tekintették törvényes korúnak, a nagykorúság kezdetének 
pedig a 24.6v számított." 
3° Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az  Árpád- és a vegyesházi királyok alatt. Bp. 1899. 
148-150. Blazovich László 1996. 359. 
31 DVMJ 1566. 134/8. sz. 1552-1554. 482/8. 1556-1557. 659/8. sz. 
3, DVMJ 1552-1554. 511/1. sz. 
33 DVMJ 1555-1556. 63812. sz. 
34 DVMJ 1552-1554. 404/1-2 lványi Béla 1924. 26. 52. jegyzet. 1572. 255/4. sz. 
35 lványi Béla 1924. 28-29. Hajnik Imre 1899. 166-167. DVMJ 1571. 126/3. 
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A perbeli személyek közül az avatkozóra azaz a felperessel hasonló okok miatt perbe 
bocsátkozóra nem találtunk példát, ám szavatosra igen. Még többet a kezességre, általá-
ban adásvétel ügyében. 1567. június 3-án Debrecenben kezességet vállalt Fillér Péter 
beregszászi bíró és a polgárok helyett Mészáros Albert nyilván beregszászi polgárért 
Duskás Ferenc debreceni főbíró, Posztómetsző  Bálint, Erszénygyártó János, Szabó 
Ambrus és Ötvös Tamás. Mészáros ugyanis a túri vásáron 300 kősót vett hitelbe Nagy 
Balázstól, és még nem fizette meg az drat. Amennyiben a beregszásziak november 1-ig 
nem fizetik meg a só árát, akkor a kezeseknek kell Nagy Balázst kielégíteni — szólt az 
ítélet. 36 Természetesen családon belül is vállaltak kezességet. Somogyi Balázs apjáért 
(nem édesapjáért) vállalt kezességet 1548-ban egy hónapra 10 forint értékű báránybőrök 
árának megfizetése miatt." 
Kezességet tömlöcből való szabadságra helyezés érdekében is vállaltak. Ezt tette a 
váradi Kádas András érdekében Kalmár István főbírónál Tót György, Kádas Menyhért, 
a kevi Novák Tamás és a váradi Nagy György, egyúttal kötelezték magukat Fóris János-
sal szembeni tartozásának letétbe helyezésére, ami miatt Fóris Kádast tömlöcöltette. A 
kezességről le is lehetett mondani, amint Forgács Márton tette 1568-ban Asztalos Tamás 
ügyében, sőt perbe is keveredhetett a kezes, amint ez Borbély Antallal történt 1573-
ban. 
A peres felek önmagukat képviselték a városi bíróság előtt, Am megjelentek a jogi 
képviselők, a prókátorok és ügyhallgatók is. Korszakunkban  már végig találkozunk az 
ügyvédekkel. Mivel a városi tanács nemcsak peres ügyekkel foglalkozott, hanem a város 
lakói számára minden jogügylet fóruma volt, hiteleshelyi tevékenységet is végzett. 
Örökbevallás, zálogügyek, adásvétel és tiltakozás egyaránt megjelennek a debreceni 
jegyzőkönyvek lapjain.  Máshonnan is hozhatunk rd példát. Szeged városa 1422. július 
24-én Szeremle mezőváros kérésére igazolást adott ki Mátyás  kovács, egykori polgáruk 
büntetlen előéletéről, ugyanis semmi köze nem volt felesége tolvajlási ügyéhez, amely 
után a tömlöcből kijutva az asszony elhagyta urát." A tanács ezzel tehát egyik volt pol-
gáráról erkölcsi bizonyítványt állított ki. 
Az ügyvédvallást ugyancsak a  városi tanács előtt tették. A debreceni jegyzőkönyv-
ben számos példa található rá. Szegedi Nagy János 1567-ben Fehér Péter, Nagy Fábián 
és Katkóné asszony ellen ügyei intézésére a tanács előtt személyesen Deák Solymossy 
Lászlót rendelte. A győri Sziros Lőrinc  Kádár László adóssága ügyében, tudniillik 40 Ft 
visszaszerzésére Debrecenből Darvas Ferencet állította. Az ilyen és ehhez hasonló ügy-
védvallással a jegyzőkönyv számos helyén találkozhatunk." A Török János említett 
szabadalom levele alapján készült városi statutum negyedik pontjában rendeletbe foglal-
ták az ügyvédek kötelességeit és díjazását: „Mindenegyes prókátor  eskü alatt legyen 
köteles (szolgálni) és mindenegyes előadásért és válaszért öt dénárt kaphasson és hajt-
hasson be azoktól, akiknek peres ügyét felvállalta. Es amint a pert az együttülő esküdtek 
és bírák vitatni és tárgyalni kezdték, ezeket  kivéve mindenki más, aki erre a tisztre nin-
csen megválasztva, eltávozni tartozik.."`" 
A 16. század közepén, mivel a peres eljárásban az írásbeliséget szerették volna egyre 
inkább gyakorlattá tenni, 1552-ben elrendelték a keresetre való feleletadás írásos formá- 
36 	1570. 32/1. sz. 
DVMJ 1567-1568. 180/9. 1548. 492. sz. 
38 DVMJ 1556-1557. 66/8. 1568-1569. 260/2. sz. 1573. 393/1. sz. 
39 Reizner IV. 28. DVMJ 1573. 390/5. sz. 
40 DVMJ 1567-1568. 158/7. 218/6. sz. és Passim. 
41 DVMJ 1552-1554. 377/2. sz. 
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j át42 , ami az ügyvédek felfogadásának a nagyobb szükségét vonta magával. Ebből követ-
kezően merült fel Csomor Gáspár ügye kapcsán: lehetséges-e, hogy a perlekedő felek 
mindkettejének ugyanazon ügyvéd készítse peres iratait. A tanács határozata alapján 
elrendelték, hogy „senki perirat szerkesztő a felperesnek és alperesnek ugyanazon ügy-
ben egyaránt nem írhat felperesi beadványt és alperesi feleletet." 43 A prókátornak, ha 
valakinek az ügyét felvállalta, kötelessége volt a tárgyaláson részt vennie.  Zákány Imrét 
a földesúr székén elmarasztalták 18 márka (!) büntetésben, mivel mint törvényes ügy-
véd, Zoltán Pál fiai helyett nem jelent meg." 
Az idézésre általában kevés adat maradt fenn  középkori nemesi eljárásjogunkból, a 
városi jegyzőkönyvek, — miként a debreceni —, azonban bő tárházai az idézés helyi gya-
korlatdnak. Ha egy tisztességes debreceni polgárnak valakivel jogvitája támadt, és per-
lekedni kívánt, a városi törvényszékre ment, és ott előadta keresetét szóbeli előadással, 
amelyet propositio-nak neveztek, amire a bíró engedélyt adott ellenfelének a bírói vagy 
a városi pecséttel való megidézésére, amit a felperesnek vagy ügyvédjének volt köteles-
sége végrehajtani. A bíró egyúttal határnapot tűzött ki a megjelenésre." A pecsétküldés 
(missio sigilli) ősi szokásként élt az európai és a magyar középkori jogban, a városokban 
maradt fenn legtovább, még a 16. században is használták az idézésre. A bíró pecsétjé-
nek a felmutatása nem egyszer heves indulatokat váltott ki, amint ez Nagy Balázs eseté-
ben történt, akinek felelnie kellett az ütlegelés és szidalmazások miatt, amelyek a bíró 
pecsétje miatt következtek be. A szitkok miatt 10 márka nyelvváltságra, Csiger András 
kocsisának a megszúrása miatt pedig kalodára ítélték. András a sebesítése miatt egy 
forintot kapott, ha kettőt akar, tartozik másodmagával esküt tenni — szólt a bíró ítélete." 
Az említett 1552. április 24-i statutum 5. pontja az idézés mikéntjéről szól. Jelentő-
sége miatt idézzük: „Mivel az embereknek a bírói szék elé való idézésében az előbbeni 
és régi szokást eltörölték, tehát az a határozat, hogy akiket egyenként a bírák pecsétes 
intézésével valami perben megidéztek, azok tartoznak megjelenni, és akkor a számukra 
a feleletadásra határnapot lehet adni és kitűzni, hogy előadás  alakjában a bíró urak előtt 
bemutassák."" A pecsétküldés tehát továbbra is megmaradt, ezt forrásunk is igazolja, az 
első megjelenéskor azonban csak a perfüggés (litis pendentia) jött létre, és ha az alperes 
nem akar perbe bocsátkozni, számára újabb időpontot tűzhetnek ki feleletadásra, 
amellyel bekövetkezik a perbe bocsátkozás, a litis contestatio, és elindulhat a peres 
eljárás újabb szakasza, a bizonyítás. 
A feleletadásra 15 napot tűztek ki általában. A quindena bevett időpont volt a  közép-
kori bírósági gyakorlatban. A meglepő inkább az, hogy octávával, azaz nyolcaddal nem 
találkoztunk a jegyzőkönyvben. Leginkább az előbbit alkalmazta a debreceni tanács a 
peres eljárás során. Régi gyakorlat lehetett, mert az 1547-es,  április 24-ével induló jegy-
zőkönyvben már a harmadik törvénykezési napon szerepel," és tart az egész korszakon 
át. A bíróság alkalmazta a három és harminc napos határidőket, előfordult, hogy kivéte-
lesen 22 napos, illetve háromszor 15 napos határidőt tűztek ki. 49 
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60 - BLAZOVICH LÁSZLÓ 
Nem egy esetben sor került a bíró pecsétjének a megvetésére, és a perbehívott nem 
jött el a kijelölt időpontban." Háromszor idéztek, és aki harmadszorra sem jelent meg, 
az pervesztes lett, mint ahogy Nyerges György járt Szabó János elleni  perében 1568. 
szeptember 7-én." A felperesnek ugyancsak meg kellett jelennie, mert ha nem tette meg, 
perét elvesztette. Csak az 1565-66-os évből három példát találtunk erre az esetre a jegy-
zőkönyvben." 
Mielőtt perre került volna sor, illetve a perek idején a magyar nemesi eljárásjoghoz 
hasonlóan a városokban ugyancsak lehetőség nyílott a felek számára  egyezség kötésére 
akár a bíróság előtt, akár fogott bírák révén." A fogott bírák kijelölésének módjára nem 
találtunk adatokat a debreceni jegyzőkönyvben, de valóban tiszteletre méltó, vagyonos 
és tekintélyes polgárok közül választották ki őket a felek. Az 1567. augusztus 2-án tett 
bejegyzés szerint a Torkos  János valamint nővére, Erzsébet asszony, Gardon  János 
felesége közötti jogvitában a bírói méltóságig eljutó Duskás Ferenc, Juhos Antal és 
Máté prédikátor horta meg mások mellett a döntést." 1568. szeptember 9-én pedig Tasi 
János és Anna asszony, Juhos Ferenc özvegye között fennforgó ügyben a nagyhírű és - 
tekintélyű Méliusz Juhász Péter prédikátor Posztómetsző Andrással, Torkos Jánossal és 
másokkal döntött. Nem véletlen, hogy a fogott bírák között két Deák (Literétus) előnevű 
férfi is szerepel. Mdliusz 1570-ben nemcsak részt vett a döntéshozók között, hanem 
elnökölt." 
A fogott bíráknak minden tárgyú ügyben, még gyilkosságban is jogukban állott az 
ítélet meghozatala, ha felkérték őket. Hentes Márton és Ercs Pál felperesek Nagy Tamás 
alperessel szemben Hentes Lőrinc megölése miatti perükben az ítéletet fogott bírákra 
bízták, és az egyezség meg született." A fogott bírák ítéleteikről bizonyára jelentést 
tartortak tenni a városi tanácsnak, mert csak így kerülhettek be az ügyek a városi ma-
gisztratus jegyzőkönyvébe. 
A választott bíróság ítélete a feleket szerződésük értelmében kötelezte. Aki vonako-
dott azt elfogadni, visszalépett, vagy újra indította a pert, hátrányt szenvedett, illetve 
pénzbírsággal sújtották. A kötelezettségeket szavatossági záradékokba foglalták. Torkos 
Jánosnak nővérével folytatott, említett perében például  kikötötték, hogy egyik fél se 
próbálja meg a megállapított feltételeket áthágni, valamint a közöttük folyó pereket újra 
indítani, mert ha ezt teszi, a másik fél számára ezer forintot kell letennie." A peres tárgy 
vagy tárgyak értékétől függően a bírságok különböző nagyságú összegeket tettek ki." 
A peres eljárás, mint említettük, szóban folyt le. A tárgyalás menetére Debrecenből 
és Gyuláról maradtak fenn dokumentumok, mégpedig a gyulai tanácsnak a birtokos 
Úrhoz, Brandenburgi Györgyhöz írt jelentő levelei, amelyekben beszámolnak az egyes 
perek lefolyásáról. A tanács 1518. július 10-én jelentett az őrgrófnak nemes Gyulai Pál 
fia, István deák, Báthori István jegyzője örökösödési ügyéről, amellyel a felperes már 
korábban írásban Brandenburgihoz fordult, aki a gyulai tanácshoz utasította. A  további-
akban az ügy lefolyását a gyulai tanács jelentő leveléből ismertetjük. „Mi tehát legjele- 
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sebb Úr gondoskodtunk arról, hogy uraságtok megbízásának eleget tegyünk, így tehát 
egy meghatározott napon legkegyelmesebb uraságtok házában összegyűltünk, és néhány 
külső, derék és alkalmas embert ültettünk a bírói  székre, majd megkérdeztük a nevezett 
István deákot, hogy kik azok az emberek, akikkel peres ügye van. [Ezeket] ő maga 
megmutatta nekünk. Mi őket, nevezetesen Kántor Mihályt és Szűcs Lászlót Gyuláról 
színünk elé idéztettük, mire István deák velük szemben ezt felelte, és így szólt: 
— Azt mondom, hogy ezek maguk voltak apám végrehajtói, s náluk van apám vagyo- 
na. 
Ezt hallván Kántor Mihály István deákkal szemben ezt felelte: 
— Nem voltam apád [végrendeleti] végrehajtója, ám apád vagyonát, ami nálam volt, 
megkeresett pénzen vásároltam, és az árát megfizettem, amit bizonyítani is tudok. 
És újból bizonyította a város oklevelével; a nevezett István deák Kantor Mihálytól 
semmit sem tudott megszerezni. Majd Szűcs László így felelt István deák ellenében: 
Nem vallom azt, hogy nem voltam apád végrehajtója, mivel végrehajtója voltam, 
dm apád vagyonát, amely nálam volt, apád tartozása ellenében megváltottam, és a mara-
dékot fivéreid és rokonaid perrel és fogságba vetéssel  visszavették a kezemből. 
Erről a perről és fogvatartásról nevezett Szűcs Lászlónak megvolt és megvan a  város 
okirata. 
Mi a bírói emelvényen ülők, minthogy nem voltunk megelégedve Szűcs László bizo-
nyítékával, a nagyobb igazság és igazságosság miatt jogosnak találtuk Szűcs László 
számára az esküt, és az esküt maga tegye le arról, hogy minden vagyont és a házat István 
testvérei kivették a kezéből, és azon felül  hozzátette: 
— Isten a tanúm, hogy ő tartozott nekem azzal, amit neki adtam. (?) 
Ezen felül Szűcs Lászlónak megvolt és most is megvan az  István deák testvéreitől és 
rokonaitól, nevezetesen Jánostól, Annától és Dorottyától származó okirata, és ha valaki, 
kiváltképp István deák valamely módon ezt elragadná, vagy őt zavarná, akkor ennek 
minden terhét és következményét viselnie kell. 
Végül István deák követelni kezdte tőlük a házat, amely apjától háramlott rd. 
Mi a törvényszéken ülők úgy találtuk jogosnak: mivel a házat István  deák testvérei és 
rokonai pénzért eladták, és az említett eladásból következően a háznak három tulajdono-
sa volt, és akármelyiknél van a város oklevele, a város a jog szerint azzal tárgyal. Mi 
ezért megkérdeztük azt az embert, jelesül Szabó Oszvaldot, aki a házat korábban meg-
vásárolta: 
Kitől vetted az említett házat? 
Ő azt felelte: 
István deák testvéreitől: Jánostól, Dorottyától és Anna úrnőtől 60 forintért, amely 
házról Szabó Oszvaldnak is van a várostól származó okirata, amelyet Asztalnok Péter, 
aki abban az időben főbíró volt, állított ki. 
Asztalnok Péter így válaszolt: 
— Én a mondott házról nem adtam ki oklevelet, dm testvérei és rokonai azt állították 
István deákról, hogy mar meghalt. 
Mi a törvényszéken ülők úgy találtuk jogosnak, hogy István deák helyezze letétbe a 
hatvan aranyat, és ha a ház nagyobb és jobb (állapotú) volna mint  korábban, és mielőtt 
eladták, mivel nagyobb lett, Miklós deáknak tartozik fizetni, és ha kisebb lett, azt vonja 
le, ezenfelül, ha más épületeket emeltek a ház mellé, azokat  István deák váltsa meg, és 
így a ház békés birtoklásban engedtessék át. 
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— Minthogy István deák a mi ítéletünkkel a legkevésbé sem volt megelégedve, ügyét 
legkegyelmesebb uraságodhoz fellebbezte,..."" 
Gyulán a város i bíróság tehát az fir házában, a7a7. a  várban ült Össze. A bíró székére 
idegeneket, nyilván nemeseket illetve az uradalom tisztségviselőit hívták meg a tekinté-
lyes polgárok, esküdtek mellett, talán azért, mert a peres felek között nemesek voltak 
alperesként. A per szóban folyt, a felperes bejelentésére azokat hívták, akiket megneve-
zett. A tanúkat is előállították, és nyilvánvalóan perjegyzőkönyvet vezettek, amely alap-
ján a földesúrhoz a pert átküldő levelet megírták. A bizonyítási eljárás elemzésére a 
későbbiekben térünk ki. Ugyanezen időből, 1518. december 14-ről egy újabb jelentő 
levél maradt fenn, amelyből kiderül, hasonló módon ítélkeztek Végh András berényi 
kereskedő ügyében, aki megkárosította az uradalmat és a gyulai polgárokat. Itt a döntés 
úgy szólt, hogy a berényieknek kell kifizetniük a károkat, mert védelmükbe vették Végh 
Andrást. Ezen felterjesztéshez a tanúvallomási jegyzőkönyvet is csatolták." 
A perek általában egy tárgyalással befejeződtek, legfeljebb fellebbezésre került sor. 
Előfordult azonban rövid megszakításokkal és egy 15 napos határidő után folytatódó 
eljárás is, amint a debreceni jegyzőkönyvben fennmaradt  leírása bizonyítja. 1553. már-
cius 30-án idézte a törvény elé Félegyházi Péter társával, Vitálissal szentfalvi Nagy 
András szolgáját, Madarász Andrást, mivel a tőlük vett 225 juh  árát, 96 forintot nem 
fizette meg. A felperesek előadására válaszában az alperes azzal védekezett, hogy ura 
számára vette a juhokat. A bíróság úgy ítélt, hogy az alperes 15 napon belül az urát 
keresse meg, és az a fennforgó ügyet igazítsa el. A felperesek ebbe nem nyugodtak bele, 
kérték kezesek állítását. Jelentkezett is erre a feladatra Kacsos András. A  felperesek 
azonban visszamentek a bíróságra, és  bejelentették, hogy az alperes a kezessel összeját-
szik, ezért el akarják záratni. A kezest letartóztatták, és a bíróság elé vezették. Két óra 
múlva oda érkezett az alperes, amire a kezest elengedték, dm az alperest bilincsbe vet-
ték, és három híján 100 forintban elzálogosították. Tizenöt nap múlva Kacsos András 
megjelent Nagy András levelével, aki kérte, hogy a letartott pénzt ne a felpereseknek, 
hanem Kacsos Andrásnak adja a bíróság. Végül, miután a felperesek az esküt letették 
arról, hogy a juhokat Madarász Andrásnak és nem az urának adták, megkapták pénzü-
ket. Ha Nagy András valami kárt vallana, azt szolgáján hajtsa be, szólt a végítélet. 6 ' 
A fenti eset arra utal, hogy Debrecenben, ahol  talán az alföldi városok közül a legfej-
lettebb és formailag leginkább körülhatárolt volt a peres eljárás, a bíróság alkalmazko-
dott a mindenkor fennálló perbeli helyzethez. Egy nap alatt időmegszakításokkal több-
ször fogadta a feleket, ítéletét megváltoztatta, ha új fordulat jutott tudomására a 
fennforgó ügyben, elnapolta azt, ha jónak látta és kellő mértékletességet tanúsított a 
felekkel szemben. Nem kifejezetten a formákat kereste, hanem bölcs belátással a kide-
ríthető igazságnak, a helyi szokásjognak megfelelően, a gyakorlati életből kiindulva, és 
azt jól ismerve próbálta döntését meghozni, olyan döntést, amelybe a felek többnyire 
belenyugodtak. 
A pertől vissza lehetett lépni, amint ezt Bojtos János tette Nagy  Mihállyal szemben 
1549-ben, mivel nem tudta bizonyítani állítását, hogy az alperes 10 marháját elhajtotta. 
A perletételért 3 forintot kellett fizetni, ugyanis Gardon László  Kádas Fülöp legénye 
prókátorával, Deák Gáspárral megjelenve a bíró előtt Patkó Mihállyal kezdett perét a 
szokásos 3 forint lefizetése mellett szüntette meg.' A pert,  miként a nemesi bíróságo- 
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kon, örökölték. 1572. február 28-án a debreceni bíróság a néhány nappal korábban el-
hunyt Nagy Mihály és Cserke Imre közötti pert az asszony kérésére Nagy Mihaly fiának 
hazatéréséig elhalasztotta." 
A perekben nem egy esetben az eljáráson kívüli befolyásolással is próbálkoztak. Tasi 
Demetert Duskás Ferenc ügyvédje csak úgy engedte ki a fogságból, hogy az megfogad-
ta: „nem fog élni a per szabályos lefolyása ellen semmiféle fejedelmek hatalmával, és 
semmiféle okkal-móddal nem zavarja a per menetét, sem pedig innen Debrecenből senki 
védelme alá nem fut el, hanem a közte és Duskás Ferenc között  támadt per végéig meg-
jelenik a törvény előtt."" 
A bizonyítás a középkori nemesi perjogban bonyolult folyamat volt. A formális bi-
zonyítás megszünte után is megmaradt a megtörtént dologra vagy az esemény valóság-
ra, igaz voltára tett tanúvallomások több formája, és a  formális bizonyítás tovább 616 
módja, az eskü is többféle variációban  létezett. A városi peres eljárásban a bizonyítás 
területén, a per egyéb alkatelemeihez hasonlóan az előbbinél egyszerűbb forma éltek. 
Az anyagi bizonyítás eszközeit, az igazságra tett tanúvallomásokat a tudományvételeket 
es az írásos dokumentumokat vették igénybe elsősorban, de ha a perlekedő felek egyi-
kének sem sikeralt a maga igazát elfogadható erővel bizonyítania, akkor eskü letételére 
kötelezték egyiküket. 
Tanúk állítása a felek kötelessége volt. Meghallgatásukra a helyzettől függően kü-
lönböző időpontokat jelöltek meg. A debreceni magisztrátus jegyzőkönyve szerint 
Tomori Balázsnak 1552-ben 15 napot adtak tanúi előállítására, akárcsak Őrrő Gáspár-
nak 1571-ben. 65 Gencsy Janos erre 1566-ban mindössze három napot kapott, Szabó 
Mihály Barát Erzsébettel szemben 1570-ben egy hetet." Kecskeméti Vas Péternek Deák 
András alperessel szemben kezesség ügyében  indított perét felülvizsgálatra bocsátották, 
és Vas Péternek a tanúk előállítására több mint egy hónapot adtak azzal a megjegyzés-
sel, hogy ha előbb hozza tanúit, a per előbb is felülvizsgálható lesz." Amint a fentiekből 
kiderül, általában a felperesnek kellett keresetét bizonyítania.  Természetesen az alperes 
is elővezethetett tanúkat saját igazának bizonyítására, ha tudott. 
A bűnügyekben sajátos kitételként hangzott, hogy visszaeső bands esetében a tett el-
követésének bizonyításához mezőn nappal és éjjel egy tanú állítását elegendőnek tartot-
tak, városon ehhez két tanú szükségeltetett. Így járt Erzsébet asszony, Ispotályos Szabó 
Pal felesége, aki 1567-ben Szíjgyártó János feleségének tisztessége ellen rosszat szólt." 
Ha valaki több tanút tudott hozni igazának bizonyítására, megnyerte a pert. Így járt 
Keméndi László János Ferenccel és testvéreivel szemben, akik között egy bizonyos 
malom helye ügyében keletkezett jogvita. Mivel az előbbi három tanúval bizonyított, az 
utóbbiakkal szemben, akik csak egy tanút tudtak állítani, János Ferenc és  testvérei visz-
szaléptek a 200 forint követelésétől, ám ennek ellenére a földesúr székére tették át az 
ügyet. 69 Ha valaki a kijelölt határnapra nem tudta előállítani tanúit, perét elvesztette, 
hacsak nyomós érvet nem tudott felhozni mulasztása okául. Bíró  Péter felesége, Orsolya 
asszony így lett pervesztes 1565-ben Ágota asszonnyal,  Táncos Lukács özvegyével és 
Nagy Elek Pal Szűcs Péterrel szemben. Az utóbbi ugyanis sem az első sem a második 
63  DVMJ 281/1. 1572. 246/5. sz. 
" DVMJ 1572. 225/7. sz. 
65  DVMJ 1552-1554. 291/1. 1571. 89/4. sz. 
66  DVMJ 1565-1566. 109/7. 1570. 34/8. sz. 
67 DVMJ 1573. 341/4. sz. 
68  DVMJ 15467-1568. 203/1. sz. 
69  DVMJ 1552-1554. 495/8. sz. 
64- BLAZOVICH LASZLO 
határnapra nem jelent meg, és a tanúkat sem tudta bemutatni." A fentiekből az derül ki, 
hogy a bíróság nemcsak a tanúk állítása időpontjának a kijelölésében mérlegelt, hanem 
akkor is, ha valaki nem tudta idejében hozni a tanúit.  Ezért lehetséges volt a többféle 
határidő és időpont. 
Sajátos esetet őrzött meg számunkra az egyik peres fél mellett elfogult tanúkról a 
debreceni jegyzőkönyv egy 1553. december 12-6.61 ránk maradt bejegyzése, amely 
szerint Ferenczy Péter és Kormányos Ferenc között olyan ítélet született, hogy Ferenczy 
pénzen fogadott tanúkkal nem élhet a peres eljárás során.' 
Az okirattal, oklevéllel való bizonyítás menetére  részleteiben nem térünk ki, ugyanis 
Gyulai István deák perében, amelyet fentebb részletesen ismertettünk, figyelemmel 
kísérhettük annak módját. Debreceni forrásunkban ritkán szerepelnek az írásos bizonyí-
tékok, mivel a jegyzőkönyv legtöbbször nem tér ki az  eljárás egyes lépéseire, de találko-
zunk velük például egy 1570-ben és egy 1573-ban tárgyalt adóslevél kapcsán." 
Az esküt, amely a perbeli állításnak vagy tagadásnak az Isten nevére hivatkozással 
való állítása vagy tagadása, ősi idők óta alkalmazták a peres eljárás során, és a  polgári 
eljárásjog bevezetéséig, ha bizonyító ereje egyre csökkent is, használták. A nemesi pe-
rekben az eljárás során a felperes fejre való esküt tett az alperessel szemben, az alperes 
tisztító esküvel menthette magát a vad alól. Ezen  formákon kívül ismerték a földre való 
esküt, amelyet a birtokhatárok megállapítása során vettek ki. Az esküt a bírósági megbí-
zott (királyi-, nádori-, megyei ember) jelenlétében es a káptalan bizonysága mellett tet-
ték le." A városoknál jóval egyszerűbben intézték az eskü kérdését. Mivel a magisztrá-
tus hiteleshelyi funkciókat is ellátott, a bíróság előtt esküdni lehetett, amint említett 
gyulai illetőségű ügyünkben láttuk. A debreceni jegyzőkönyvek ugyanezt  igazolják. 
A felperes vállára nehezedett a bizonyítási teher, az alperes pedig tisztító esküvel 
menthette magát a vád alól, ha azt a felperes nem tudta meggyőzően bizonyítani. 1567- 
ben Mojzes Sebestyén bizonyos adós levelek ellen mentesítette magát esküvel a kolozs-
vári Fekete Mátéval szemben, Balogh  Péter a túri Varga Jánossal szemben, aki 32 juhot 
perelt tőle, esküvel menekült 1568-ban. 1571-ben  Kádas Lukács ugyancsak esküvel 
mentette magát a váradi Kalmár Istvánnal szemben. Az alperesi esküre minden  évben 
számos példát találunk. 74 Az esküt általában három napon belül kellett letenni." 
A félperesek szintén kaptak lehetőséget eskü letételére. Aszalós  Andrásnak és Ko-
vács Imrének az egész Várad utca nevében kellett esküdniük 1553-ban Fóris Janos elle-
nében amiatt, hogy az utca közös bikája Fóris  révén veszett el. 76 1573-ban Fényes Mi-
hály felesége hetedmagával tette le az esküt Barát Erzsével szemben, a kendője ügyében, 
amelyet Erzse ládájában  találtak meg, emiatt Bark Erzsét mint tolvajt  fogságba vetették. 
A felperesek, ha nem  állt jól ügyük a bíróság előtt, nem merték vállalni az esküt. Így járt 
1554-ben Vállas Balázs, 1572-ben Patkó István, 1573-ban Veress Gáspár, Farkas Péter 
és Fényes Mihály. Néhány bejegyzésből nem deríthető ki pontosan: az alperes vagy a 
felperes mulasztotta-e el az eskü letevését." 
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Az ügyek nagyságának és bizonyítottságának foka szerint a peres fél, aki megkapta 
az esküt, egyedül vagy eskütársakkal esküdött. Az eddig bemutatott esetekben jobbára 
egyedül kellett esküdnie a peres félnek. Általában ez az eset adódott elő többször, de 
nagyobb számú eskütársra is találtunk példát. A Ferenczy Péter és Kormányos Ferenc 
között 1554-ben hosszan elhúzódó perben, amely egy asszony lefogása és pénzügyek 
miatt folyt, Kormányos Ferencet. 40 személlyel kötelezték eskü letételére úgy, hogy 
minden személynek egyenként kellett esküdnie." 1571-ben Jaxo Dénes özvegye vala-
mint Sós Orbán és Ambrus között úgy ítéltek, hogy öt végrendeleti végrehajtót kell 
eskütételre előhoznia Jaxo Dénes testamentumi rendeléséről, hogy az ügyet biztosabban 
megismerhessék." Ha a perben esküre  került sor, és azt eskütársakkal kellett letenni, a 
peres fél általában a tanúival esküdött. 1565-ben Nagy Péter tanúival, azaz harmadma-
gával kész volt tisztító esküt tenni Nagy Gergellyel szemben. 1572-ben Erszénygyártó 
Péter egy tanú és saját esküje révén hat forintot nyert." 
Ha a kötelezvényt a bíróság nem tartotta elég meggyőzőnek, esküvel kellett meg-
erősíteni azt. 1572-ben Turi Boldizsár feleségének kellett esküdnie arra, hogy valóban a 
bíróságon bemutatott, Eredélyből hozott kötelező levelet adta át neki Patkó István. Cse-
res Ambrust ugyancsak esküre kötelezte a bíróság arról, hogy elszámoló levelében való-
ságnak megfelelő adatokat tüntetett fel." 
Eljárásjogi szempontból is sajátos ügyet tárgyalt a bíróság 1557. március 2-án. Basai 
Lászlót azzal vádolta az orvosasszony, hogy gyógyító szolgálatait nem fizette meg. Az 
alperes hajlandó volt a orvoslással foglakozó asszony  esküjét meghallgatni, ő azonban 
nem vállalta az eskü letételét, az ügyet elutasította, és személyesen a szenátushoz felleb-
bezett. Ennek azonban nem adott helyt a bíróság, mivel a perújítás  formája szerint 
semmiféle fellebbezést nem végzett, azaz nem tartotta be az  eljárás hivatalos útját." 
A bizonyítási eljárás befejezése után a bíróság visszavonulva horta meg az ítéletet, 
amelyet azután hirdettek ki. A nagyobb alföldi városokban, Debrecenben, Szegeden és 
Gyulán, ahonnan példáinkat hortuk, az ítéletek nemei közül mindegyiket alkalmazták a 
gyakorlatban a hűtlenségi ítéleten kívül, amely elsősorban a nemesekre vonatkozott. A 
magánjogi perekben a fővesztési ítélet (sententia capitalis) — amely a mi korszakunkra 
fej- és jószágvesztésre (amissio bonorum) módosult, tehát lehetett egyezkedni arról, 
hogy a fejvesztést a javak elvesztésével megváltsák — vagy fej- vagy jószágvesztést 
jelentett. 
Corvin Jánosnak a gyulaiak számára 1496-ban kiadott privilégiumában esett szó ró-
la, mégpedig olyan formában, hogy ha valakit ilyen büntetésben marasztalnak el, az ügy 
további lépéseit Corvin fenntartotta magának." Egyébként 1529-ben Sadobrics Péter 
várnagy Filléres László gyulai polgárt valóban fej- és jószágvesztésre akarta ítélni, 
amelyet azonban pénzbüntetésre enyhített, mert nem akarta a városban az egyébként már 
fennálló feszültséget tovább fokozni." 
A debreceni magisztrátus jegyzőkönyvében a fej- és jószágvesztésre nem találtunk 
példát, de a fejváltságra (sententia emendae capitis) igen. 1572-ben Deák Ambrusnak 
Konc Pál számára meg kellett volna fizetnie a bíróság ítélete szerint a fejváltságát: 40 
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forintot, mivel nem tudta bizonyítani az alperes há72sságtörését, azonban Ambrus és 
fogott bírák kérésére ezt Konc Pál elengedte neki, csak a bíró részét kellett megfizetnie 
és a felperest kiengesztelnie." 
* A becstelenséggel (sententia infamiae) sújtandó ügyekre (gyámság hűtlen kezelése, 
vértagadás és hamis eskü) nem találtunk esetet az átnézett anyagunkban, de az ebbe a 
körbe tartozó patvarkodás (calumnia), azaz perbeli csalárdság ítéletével nem egy esetben 
találkozhatunk a jegyzőkönyvi bejegyzésekben. Csak 1554-ben négy ügyet találtunk a 
debreceni jegyzőkönyvben," jóllehet ebből három alkalommal Pongor Gáspárt marasz-
taltdk el Deák Marton feleségével szemben azért, mert idő előtt kezdte újra a pert. 
Pongort mint perlekedőt kilenc markával sújtotta a bíró. Ezután ő a szenátushoz felleb-
bezett, de az megerősítette az ítéletet, ahol végül  kétszeres büntetetéssel zárták le 
ügyét." Jakocs János feleségét, Piroskát ugyancsak kilenc márkában marasztalták el, 
mert Érsek Erzsébet javait idő előtt méltatlanul tiltotta le." 
A nyelvváltság (emenda linguae) ítélete ugyancsak az infámiával volt összefüggés-
ben, ugyanis a becstelenités, és a becsületsértés eseteire, pl. jogtalan, hamis panasz, 
jóhírű és tisztes állapotú ember ellen ocsmány és becsmérlő szavak használata, stb. 
hozták meg. Elnevezése onnan ered, hogy az ősidőkben az eme ítélettel sújtottak nyelvét 
kivágták. Debrecenben az általunk vizsgált korszakban végig jelen volt a nyelvváltság 
ítéletfajtaként." A nyelvváltsági ítélet korszakunkban többnyire pénzbüntetést jelentett, 
ami meglehetősen nagy összeggel járt. Nagy Balázst Csinger Andras kocsisa ellenében a 
szitkok miatt 1555-ben 10 márkára ítélték. Ugyanígy járt 1572-ben Borégető András, 
aki Szabó Mihály özvegyét, „égett boráros asszonyt ocsmány és gonosz szavakkal illet-
te." Jóllehet fogott bírák közbenjöttével egyezségre jutottak, és Andras az asszonyt a 
tanács előtt kiengesztelte, és bocsánatot nyert,  továbbá 100 forint kötés alatt megfogad-
ta, hogy soha hasonló szavakat nem mond, mégis a bíró számára 10 markában marasztal-
ták el nyelvváltság ítéletével sújtva." Hajdú Ferenc özvegyét, Katalin asszonyt 
Szepetneki Deák Balázzsal szemben 1571-ben ugyancsak nyelvváltságra ítélték. A be-
jegyzés érdekessége az, hogy korabeli magyarsággal jegyezték le Hajdúné becsmérlő 
szavait. 91 
Kálvin hitének terjedése együtt járt az erkölcsök szigorodásával. A nyelvváltságra 
ítéltek számára, ha ugyanazon bűnbe esnek vissza, beígérték nyelvük  kivágását a pénz-
beli megváltás teljes kizárásával. Bőrgyűjtő Kelemen 1573-ban Nagy  Bálint tisztessége 
ellen szólt, bar azt kiengesztelte, és fogott bírák közbenjárására bocsánatot nyert, mégis 
beígérték neki nyelvének kivágását, ha az eset még egyszer előfordul. 92 Ugyanebben az 
évben Bársony Janos özvegyének ugyanezt a büntetést helyezték kilátásba, ha újra sér-
tegetni próbálja Fillér Piroskát és Kovacs Imrénét." 
A pénzbüntetést és a pénzbírságokat a nemesi bíróságokhoz hasonlóan a városiak is 
alkalmazták. Az összegből két részt a bíró, egyet pedig a másik peres fél kapott a debre- 
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ceni példák szerint." A bírságok efféle elosztása régi szokás lehetett, mert 1555-ben úgy 
határozott a tanács, hogy a pereskedők kiengesztelő bírságait úgy intézzék, ahogyan a 
régieknél volt, továbbá a főbíró az esküdtekkel hasonló bírságokat hajtson be azoktól, 
akik a törvénykezés útján keresik igazukat." A statútumszerű bejegyzésből a régi szoká-
sokra való hivatkozás mellett kiderül, hogy az esküdtek  részesültek a bírságokból és 
illetékekből, amelyeket a felekre kiróttak. 
A különböző illetékekre és büntetésekre vonatkozóan számos adatot találtunk,  pél-
dául aki jogtalanul vagy igaztalanul kezdett pert, vagy visszalépett attól, azt büntették." 
1572-ben Konc Pál és Deák Ambrus jogvitájában az utóbbi csalárdnak mondta a felpe-
rest, és mivel állítását nem tudta bizonyítani, 40 forint bírságot kellett fizetnie, 20-at 
pedig külön a bírónak." 
A középkori Európában, benne  Magyarországon és az alföldi városokban a magán-
jogi és büntető peres eljárás nem rendelkezett külön szabályokkal és mindkét ügyfajtát 
ugyanazok a bíróságok tárgyalták. A városokban a bíró és az esküdtek ítélkeztek a bűn-
be esettek felett. Előfordult, hogy a szenátus vagy a szenátorok beavatkoztak egy-egy 
bűnügybe. A perbehívás esetében mégis  annyi különbséget fedezhetünk fel a két eljárás 
között, hogy amíg a vagyonjogi ügyekben a felperes indítja az  eljárást, addig a bűn-
ügyek esetében - úgy tűnik - ezt a közösség illetve annak képviselői is megtehetik. A 
tárgyalást a szóbeliség és a közvetlen forma jellemezte, eltérés természetesen az ítélet-
fajtákban volt. A nyilvános megszégyenítés, a testi fenyítés eseteire és halálos ítéletre 
találunk példákat. Nem egy esetben azonban mint első bűnbeeső a tettes megmenekült a 
súlyos ítélettől fogadalmat téve, hogy az eset vele többször nem fordul elő. Találtunk 
példát a kiengesztelésre és a pénzbeli megváltásra is. Mindezek részletes felsorolását 
találjuk Koncz itkosnalc Debrecen város régi büntetőjogáról készített tanulmányában." 
A bűnesetek közül számuk szerint a paráznaság és házasságtörés különböző esetei 
vezették a jegyzőkönyv adatai szerint a listát. Főképp az 1560-as évek közepétől újra 
induló jegyzőkönyvekben szaporodott a számuk, aminek több oka lehetséges. Vagy a 
század közepén dúló harcok során, amelyek a várost érintették, lazultak meg az erköl-
csök, vagy a reformáció szellemiségével együtt járó erkölcsi  szigorodás, puritanizmus és 
a vele járó prüdéria váltotta ki az efféle esetek szaporodását, vagy egyszerűen csak arról 
van szó, hogy a bűnügyeket kezdték gondosan bevezetni a jegyzőkönyvbe. 
1567 és 1573 között tízen felül volt csak azon esetek  száma, amelyekben az efféle 
bűnben forgolódóknak fejvesztést helyeznek kilátásba, ha  vétkezvén újból rajtakapják 
őket. 99 Egy részüknek azonban a pellengérre állítást és a megvesszőzést így is el kellett 
szenvednie. Így járt 1567-ben Nyírő János özvegye, aki a legényéhez ment feleségül, ám 
még a házasság előtt az Agyban meztelenül találták őket. Mindketten a fenti büntetést 
kapták. Az esetet egyik sem hánytorgathatta fel a másiknak, illetve házasságot sem tör-
hettek fejvesztés terhe nélkül a későbbiekben - szólt az ítélet." Csanó Antal és Zavaros 
Miklós Nádudvarról, valamint a • gyöngyösi Németné Nyírő Katalin ugyanígy jártak 
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1568-ban.' Polgár Ambrus szolgáját, Györgyöt és Szántó János Balázs nevű fiát 
Hegedils Katalinnal, a „kurvájukkal" ugyanabban az évben a mezőn elfogták, a pellen-
Or alatt jól megvesszőzték és megbüntették őket, továbbá beígérték nekik, ha a paráz-
naság ilyen bűnében találnák újra őket, minden törvény nélkül fővesztés büntetése alá 
kötelesek menni. w2 
Nem sok esetben, de előfordult a kilátásba helyezett büntetés, a fejvesztés végrehaj-
tása. Borbély Benedeket a házasságtörő asszonnyal együtt 1567-ben a vesztőhelyen 
lefejezték, akárcsak Katkó Máté feleségét 1571-ben. A férjnek, aki alkalmat adott a 
kicsapongó életre, mivel hajdúkkal dorbézolt, a szenátor urak megkegyelmeztek.'" A 
papok • paráználkodását súlyosabban büntették. A Csengerből származó Balázs nevű 
áldozópapot, miután sok tanúvallomással bizonyították paráznaságát, a városon kívül 
minden szánakozás nélkül megégették, „és a tűz erejével húsából hamuivá vált," - írja a 
jegyzőkönyv.'" Előfordult a felperes visszalépése az ügytől, vagy megengesztelődése 
házastársával szemben,'°5 ám részükre, ha visszaesők lennének, a lefejezést helyezték 
kilátásba. Akiket így ért a halál, azoknak a felső ruhái a város szolgáit illették, az alsó 
ruhák és a lábbelik pedig a hóhért.'°6 
Ha a férj csavargó életével alkalmat adott felesége kicsapongásaira, ugyancsak bün-
tették. Az otthonról „meglépő" férfit egyébként a feleség nem egyszer bíróság segítségé-
vel próbálta kényszeríteni a családja melletti életre, de arra is találtunk példát, amikor a 
férj kezességet vállat felesége tisztességes magaviseletéért. Kis András 1571-ben fejére 
kötelezte magát, ha felesége, Anna asszony a paráznaság .bármely vétkében forgolódna a 
továbbiakban, késedelem nélkül a bíró elé fogja vinni.' 07 Kern olyan szerencsés is, mint 
például Szabó Antal felesége, aki 1573-ban esküvel szabadult a házasságtörés vádja 
al (5 1 . 108 
A szitkozódást és káromkodást ugyancsak büntették. Koldus Hosszú Marcellt ezért 
1566-ban pellengérre állították, megvesszőzték, és ha városon vagy mezőn újra rajta-
kapnák az istenkáromláson, fejvesztéssel büntessék - szólt az ítélet.' 1571-ben egyez-
séggel menekült a hasonló bűnbe esett Mihály Simon felesége, Ilona Bornemissza János 
feleségével, Ilonával szemben."° Előfordult, hogy káromkodás és szitokszó miatt, nem 
elégedvén meg az ítélettel, az erdélyi vajdához illetve fejedelemhez fellebbeztek."' Két 
ügyet találtunk, amelyek azért kerültek a bíróság elé, mert egyik fél a másikra 
becstelenítő, rágalmazó szavakat mondott. 1567-ben Gyöngyösi  István megengesztelte 
Fazekas Boldizsárt és feleségét, és feltehetően így tett Aszalós László Aszalós Péterrel 
szemben." 2 
Lopás, tolvajlds esete több alkalommal fordul elő a jegyzőkönyv általunk átnézett ré-
szében. Pócsi Gergely feleségét, Katalin asszonyt tolvajlással vádolta, majd elengedte. 
Az asszony fővesztés terhe mellett kötelezte magát, hogy ez eset többé nem fordul elő, a 
'°' DVMJ 1568-1569. 252/10. sz. 
1 0' Uo. 244/1. 
103 DVMJ 1567-1568. 161/9. 1571. 161/7. sz. 
1 04 DVMJ 1568-1569. 246/7. sz. 
1 °5 DVMJ 1568-15469. 254/3. 267/1. 282/6. 270/3. sz. 
1 °6 DVMJ 1571. 138/3. sz. 
1°7 DVMJ 1568-1569. 256/3. 289/2. 1571. 164/3. 1572. 284/4. sz. 
1 °8 DVMJ 1573. 407/7. sz. 
1 °9 DVMJ 1565-1566. 110/8. sz. 
"° DVMJ 1571. 91/9. sz. 
" DVMJ 1571. 143/1. 1573. 410 12. sz. 
112 DVMJ 1567-1568. 184/4. 1572. 232 12. sz. 
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férj pedig arra, hogy az esetet nem hánytorgatja fel feleségének. Az ugyancsak lopáson 
kapott Ludas Ilona kötelezettséget vállalva menekült büntetésétől." 3 A rendkívüli ese-
mények között bekövetkezett vagyon elleni bűntetteket keményen megtorolták. 1568. 
június 3-án egy időben közeli tűzvész idején egy tolvaj Szíjgyártó János házából jószá-
gokat lopott el. Miután elfogták, a törvény szerint felakasztották."' 
Állatok eltulajdonításával kapcsolatos jogvitáknak se szeri, se száma a jegyzőköny-
vekben. A nagy összegeket érő, legelőn tartózkodó szarvasmarhákat és lovakat sok ve-
szély közepette tartották. A jogviták érdekessége az, hogy többnyire ismeretes az a fél, 
aki a kárt okozta. Eme adatok a korabeli élet számos területéről nyújtanak hasznos in-
formációkat. Az állattartás sok bajjal járt, de a dokumentumokból kiderül: ha nem külső 
ellenség csapott le a legelőkön tartózkodó jószágra, a  város lakói oly erős közösséget 
alkottak, hogy az esetek nagy többségére fény derült. 
A jegyzőkönyv büntetőjogi tételeit átnézve megállapíthatjuk, hogy a középkori igen 
kemény, és ma már hátborzongatónak tűnő ítélet- és büntető formák mellett a büntető 
ügyekben a tanks józan mértéktartása érvényesült. Az első alkalommal például a meg-
tévedtek enyhébb ítéletet kaptak, szigorúbban büntették a visszaesőket. Alkalmanként 
pedig nem riadtak vissza a példa statuálásától sem a közrend és erkölcs védelmében. 
Debrecen és az alföldi városok büntetőjoga az ország más városaiban használatos for-
mákhoz hasonlított, a régió e tekintetben sem  képezett sajátos területet. 
A nyugati keresztény Európa középkori jogrendszere a kánon jog által közvetített 
római jog és a Karoling dinasztia által terjesztett germán jog elemeiből alakult ki, 
amelyhez a földrész más népei, szlávok, magyarok és mások is hozzátették saját változa-
taikat." 5 Ilyen módon alakult ki a középkori jogi szemlélet, amely mintegy a kor szel-
lemiségeként nyilvánult meg a jogi  gondolkodásban, és következett a földrészen fennál-
ló hasonló gazdasági és társadalmi állapotokból. Mivel a helyi gyakorlat befolyásolta, 
egyúttal egyedivé is tette az egyes területeken használt jogot, kialakult a szokásjog, 
amely sokáig csak szóban élt, később jegyezték le normáit a jogkönyvekbe. A szokásjog 
mindig megelőzte erejében az írott jogot, a közös jogot vagy  királyi jogot, amely tudósi 
teljesítmény eredménye volt. 
Az előbbiek jellemzőek a peres  eljárás formáira is, akár nemesi, akár városi jogról 
beszélünk, sőt éppen a „kor szelleme" miatt lehet számos hasonlóság a nemesi- és  városi 
peres eljárás között. A magyarországi nemesi és városi joggyakorlatban lévő hasonlósá
gokra hívta fel a figyelmet immáron közel 40 évvel ezelőtt Kubinyi András, aki Buda 
város és a királyi, valamint káptalani oklevelek szerzekezeti és formulás részei között 
ismert fel azonosságokat. Maga az evictio például a középkori magyar magánjog sarka-
latos tétele lett, amelyet mindkét jogban alkalmaztak."' 
A két jog közötti hasonlóság, az egy-gyökerűség megmutatkozott számunkra .az idé-
zéstől az ítéletfajtákig a per alkatelemeiben azzal a kiegészítéssel, hogy a  városi perek-
ben az eljárás egyes elemeit az egyszerűbb formák jellemezték. Éppen a szokásjog szel-
leméből következően különbségeket fedezhettünk fel az egyes városok bíróságainak 
törvénykezési gyakorlatában, amelyet a 16. század közepétől megjelent új hatalom, a 
ID DVMJ 1568-1569.271/3.1573.390 12. sz. 
II4 DVMJ 1568-1569.247/1. SZ. 
113 Raoul C. Van Caenegem: La Preuve dans le droit du moyen age occidental — Rapport de synthése. 
In.: La Preuve. Recueils de la Societe Jean Bodin. Pour L' Histoire comparative des institutions XVII. 
Bruxelles 1965.692-694. 
116 Kubinyi András: Das ofner Stadtrecht. Eine deutschprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts 
aus Ungarn. Tanulmányok Budapest múltjából XIV. Bp. 1961. 643-645. 
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török sem tudott döntően megváltoztatni. Ehhez ugyanis a népesség nagyobb részét ki 
kellett volna cserélnie. Az alfdldi városok törvénykezése nagy állandósággal működött, 
az esetleges változások lassan, nem robbanásszerűen következtek be, amit a szokásjog 
hosszú távú hatásának tudhatunk be. Formái  tovább éltek a polgári forradalom idejéig. 
LÁSZLÓ BLAZOVICH 
JURISDICTION IN THE TOWNS OF THE HUNGARIAN PLAN IN 
THE 15TH  16THCENTURY 
(Summary) 
Few documents remained regarding the practice of jurisdiction in the Middle Ages in 
the towns lying in the Hungarian Plain. We can reconstruct how they prosecuted the 
suits in the towns from the documents of Debrecen and Gyula dated in those times. 
This study is going to present the appeal practice developed in towns of different 
legal status. The inhabitants of the manorial towns had the occasion of appealing to the 
judge of the market town, or to the commander of the castle. The royal towns could pass 
their suits to the Supreme Court. The town of Debrecen gained a special legal status 
after being endowed by the king. After the Turkish conquest the towns in the periphery 
of the country prosecuted the suits in a different way from those in the middle of the 
territory being under Turkish rule. 
The present study follows the process of suits from citation through formal 
appearance and pronouncing.the judgement to execution. As a result of the research we 
have found a lot of similarities between the elements of noble and town suits underlining 
the simplicity and lack of formality of jurisdiction in town opposite the noble 
jurisdiction. As in most of the towns, the citizens, servants, men and women in the towns 
belonging to the plain had the right for procedures. At the twn magistrates whose office 
used to be a place of reference as well, mostly the civil suits were taking place. Not even 
10 % of the procedures were penal. You can observe an increase of structures in the 
legal disputes of moral character in formal judgements presumably thanks to the spread 
of protestantism. The basis of the procedures in the towns of the Hungarian Plain as 
anywhere elsa in that period used to be the common law, its spirit being not far from the 
laws in the royal and manorial towns. 
BLUTMAN LÁSZLÓ 
A hatáskör és elfogadhatóság a nemzetközi 
bíráskodásban 
I. 
A nemzetközi bíróságoknak, vagy egyéb, független konfliktusmegoldó szerveknek a 
benyújtott kérelem, kereset elbírálása sorb, az ügy érdemi vizsgálata előtt, vizsgálnia 
kell, hogy az ügy elbírálására van-e hatásköre, illetve az eljárást kezdeményező felter-
jesztésnek, kérelemnek nincsenek-e olyan hiányosságai, melyek megakadályozzák az 
ügy érdemi vizsgálatát. A kérelmet alá kell vetnie egy előzetes vizsgálatnak, mielőtt az 
üggyel érdemben foglalkozna. Az előzetes kérdések vizsgálatának ezen körét két részre 
bonthatjuk: az egyik lépés a hatáskör  vizsgálata, a másik az elfogadhatóság feltételeinek 
vizsgálata.' A kérelmezett fél ezen feltételek fennállásának megkérdőjelezéseként tehet 
hatásköri kifogást, illetve elfogadhatósági kifogást (előzetes kifogások). 
Ez minden nemzetközi bírósági  eljárásban hasonlóan történik. Lényege, hogy az el-
járó nemzetközi bíróság, vagy  vitát eldöntő mis nemzetközi szery az ügy érdemében ne 
foglaljon állást addig, míg nem  válik egyértelművé, hogy van hatásköre eljárni, és a 
kérelem sem szenved olyan hiányosságtól, amely  akadályozná az érdemi vizsgálatot. 
Az előzetes kérdéseknek a nemzetközi bíráskodásban — szemben a nemzeti  bírásko-
dással — fokozott jelentősége van. A nemzetközi bíráskodásban nincs általános és köte-
lező bíráskodás. Így, ha az egyik fél érdeke azt kívánja, hogy az adott jogvita rendezésé-
ből kizárja a bírói eljárást igénybevételét, a hatáskör és elfogadhatóság hiányára 
alapozott kifogásokhoz folyamodhat és folyamodik. A nemzeti bíráskodásban a bírói 
utat ezen eszközökkel ritkábban lehet teljesen kizárni (pl. már nem pótolható perlési 
előfeltétel hiánya, jogvesztő határidő elmulasztása stb. esetén). Ugyanakkor a nemzet-
közi bíráskodásban, a bírói eljáráshoz adott beleegyezés hatókörére vonatkozó  értelme- 
' Az elfogadhatóságot (admissibility, recevabilité, Zulassigkeit) itt úgy kell érteni, hogy a kérelem elfo-
gadható-e érdemi vizsgálatra, és nem úgy, hogy a bíróság érdemben elfogadja-e a kérelmet. E kétértelműség 
miatt én szívesebben használnám a megengedhetőség kifejezést, ahogy ezt a jelentést is megadja a következő 
munka: Angol—magyar jogi értelmező szótár. Budapest, 1996. p. 14. Ennek a magyar tételes jogban is van 
alapja, hiszen a békéltetésről és választott bíráskodásról szóló EBEt-egyezmény magyar szövege is megen-
gedhetőségről beszél, Id. 1996. évi XIII. tv . 29. cikk 5. pont. Azonban az Emberi Jogok  Európai Egyezmé-
nyével kapcsolatban már a magyar hatályos jog elfogadhatóságról beszél, Id. 1993. évi XXXI. tv . 2. §. 27. 
cikkét, valamint Id. ugyancsak az 1995. évi XVI. tv . 25. cikk 1. pontját. Az elfogadhatóság feltétel, illetve az 
elfogadhatósági kifogás nem fedi azonban a magyar perjogban bevett pergátló kifogás fogalmát, mivel ez 
utóbbi magában foglal pl. hatásköri kérdéseket is, ami megkülönböztetendő az elfogadhatóságtól, Id. pl. 
Dinh, N.Q. — DaiIlier, P. — Pellet, A. — Kovács P.: Nemzetközi közjog. Budapest, 1997. 429. p. 
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zési problémák, az elfogadhatósági feltételek bizonytalan köre tágabb lehetőséget nyújt-
hat a félnek a bírói eljárás kizárására. 
Mindazonáltal a hatásköri és elfogadhatósági kérdések sokszor nehezen szétválaszt-
hatók. 2 A két fogalom viszonylag j61 körülírható, és alkalmas arra, hogy érdemi megkü-
lönböztetést jelöljön. A meghatározás azonban olyan általános fogalmi szinten  történhet, 
hogy a konkrét, gyakorlati problémák megoldását esetenként semmiben nem segítik elő. 
A tárgyi hatáskör az ügyek olyan  általános osztályát jelöli, melyben az adott bíróság 
eljárhat. 3 Kérdéses azonban, hol húzódnak az ügyek körét leíró osztály általánosságának 
határai, ami sok bizonytalanságot okoz, és teret ad a hatáskör és elfogadhatóság kérdé-
sének egybeolvadására. 
Az elfogadhatóság egy konkrét ügyben olyan feltételt jelent, amely lehetővé teszi a 
hatáskör gyakorlását, az érdemi vizsgálatot és döntést, és hiánya a kérelem elutasításá-
hoz vezet.' Ezek a feltételek nagyban változnak attól függően, hogy milyen rendelkezé-
seket tartalmaznak egyrészt az adott bíróság eljárására vonatkozó jogi  normák, valamint 
a konkrét ügyben alkalmazandó jogszabályok. Általánosítani lehet, vannak olyan elfo-
gadhatósági feltételek, melyek előfordulnak a legtöbb nemzetközi bíróság eljárásaiban 
(pl. belső jogorvoslati lehetőségek kimerítésének követelménye — ami viszont éppen az 
előzetes döntéshozatali eljárásnál nem merülhet fel). Azonban az elfogadhatósági felté-
telek köre rendkívül eltérő is lehet, az eljáró bíróság, az alkalmazandó jogszabály, illetve 
a konkrét ügy függvényében. Mindazonáltal  ide szokták sorolni a felek eljárási képessé-
gével és eljáráshoz fúződő érdekével, az időmúlással, a jogvita létével, a kérelemnek az 
elbírálhatóságot lehetővé tevő formai és tartalmi követelményeivel kapcsolatos feltétele-
ket. 5 
Egyes esetekben a nemzetközi bíróságok nem is mennek bele a hatáskör és elfogad-
hatóság megkülönböztetésébe, hanem egységesen előzetes kérdésként  vizsgálják mind a 
hatásköri, mind az elfogadhatósági kérdéseket. Ilyen gyakorlat alakult ki a két világhd-
ború között működő Állandó Nemzetközi Bíróságnál, 6 vagy az Emberi Jogok Európai 
Egyezményében biztosított jogok betartásának felügyeletére létrehozott Emberi Jogok 
Európai Bizottságánál (amely azóta megszűnt), illetve az Emberi Jogok Európai Bírósá-
gánál. 7 Ehhez nagyban hozzájárul az is, hogy az Egyezményben elfogadhatósági okként 
szabályozott egyes feltételek hatásköri kérdést is érintenek, így a hatáskör vizsgálata az 
elfogadhatóság vizsgálatával egybefonódik.' 
2 Van Dijk, P.: Judicial review of Governmental Action and the Requirement of an Interest to Sue. 
Alphen aan den Rijn, 1980. pp. 16-17. 
3 Fitzmaurice, G.: The Law and Procedure of the International Court of Justice, 1951-4: Questions of 
Jurisdiction, Competence and Procedure. British Yearbook of International Law, 1958. p.8. 
4 Ld. pl. Brownlie, I.: Principles of Public International Law. Oxford 1966. p. 391., Lexique de termes 
juridiques. Paris, 1990. p. 408. 
5 Az általános nemzetközi jog szintjén j6 áttekintést ad Brownlie, I.: Principles of Public International 
Law. Oxford, 1966. pp. 391-413. 
6 Fitzmaurice,i. m. 13. p. 
7 Ld. Van Dijk, P. — Van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human 
Rights. Deventer 1990. pp. 67., 75., Mikaelsen, L. European protection of human rights. Alphen aan den Rijn 
1980. p. 64. 
8 Ld. E. Fribergh — M.E. Villiger: The European Commission on Human Rights. In:The European 
System for the Protection of Human Rights. (Eds.: R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold) Dordrecht 
1993.  P.  610. 
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A fentiekkel ellentétben a hágai Nemzetközi Bíróság, viszont élesen megkülönböz-
teti az előzetes kérdéseknek ezen két körét.' 
A megkülönböztetést számos indok igazolhatja, melyekre utal például Fitzmaurice és 
Van Dijk is.'° Ezen indokok általában is vizsgálhatók, azonban értelmet igazán akkor 
nyernek, ha egyes bíróságoknál illetve egyes bírósági eljárásokhoz kötve, konkrétan 
kerülnek górcső alá. Ekkor azt láthatjuk, hogy nem minden nemzetközi eljárásban van 
gyakorlati jelentősége e megkülönböztetésnek. E kiindulópontból nem nehéz megállapí-
tani, hogy a hatáskör és elfogadhatóság különböző nemzetközi bíróságoknál különböző 
problémákat vet fel. 
A nemzetközi bíróságok hatásköre lényegileg különbözik, mind ratione personae, 
mind ratione materiae. Van, ahol csak államok léphetnek fel, van ahol magánfelek is. 
Van olyan bíróság, amelynek  hatásköre csak egy nemzetközi szerződés alkalmazására 
terjed ki, van, amely elvileg bármely nemzetközi jogi vitában eljárhat. 
Az elfogadhatósági feltételek ugyancsak különböznek. Jóllehet vannak szerződések, 
melyek kifejezetten rendelkeznek elfogadhatósági feltételekről, a szerződéssel kapcsola-
tos nemzetközi jogi bírói eljárást tekintve, ez nem tipikus. Ennek hiányában a nemzet-
közi bíróságok az általános nemzetközi jogban kialakult eljárási elvekből szűrik le az 
elfogadhatósági feltételek körét. Ily módon az egyik nemzetközi bíróság más elfogadha-
tósági feltételeket támaszthat, mint a másik. 
Mindezeket tekintetbe véve a hatáskör és elfogadhatósági feltételek  viszonyára, va-
lamint az elfogadhatósági feltételek körére vonatkozó érdemi vizsgálat elsősorban konk-
rétan történhet, nem lehet elvonatkortatni attól a ténytől, hogy mely nemzetközi bíróság 
eljárásáról van szó. 
A következőkben az Európai Bíróság előzetes döntési eljárással kapcsolatos gyakor-
latán keresztül szeretnék érzékeltetni néhány problémát, melyek felmerülhetnek az elfo-
gadhatóság és hatáskör fennállása, mint előzetes kérdés vizsgálatánál." 
A közösségi jog egységes alkalmazását elősegítő alapvető eszköz az előzetes döntés 
iránti eljárás, amely az Európai Bírósig" és a nemzeti  bíróságok sajátos együttműködé-
sét előirányzó eljárást jelent, az közösségi jogszabályok egységes értelmezése és alkal-
mazása céljából. A jogintézmény általános jellegét és lényegét az Európai Gazdasági 
Közösséget (ma Európai Közösség) létrehozó 1957-es római szerződés 234. (volt 177.) 
cikke írja le." Az EURATOM szerződés hasonlóan fogalmaz, míg az Európai Szén- és 
9 A Nemzetközi Bíróság az előzetes kérdéseknek egy harmadik körét is megkülönbözteti, azt külön (és 
elsőként) vizsgálja: ez a vita megindításinak, a vita bíróság elé vitelének szabályszerűségére vonatkozik 
("seisin"), Id. Fitzmaurice, i. m. 14. p. 
I° Ld. Van Dijk, P.: Judicial review of Governmental Action and the Requirement of an Interest to Sue. 
Alphen aan den Rijn 1980. p. 16., Fitzmaurice, I. m. p. 13. 
A jelen munkámban a magyar szakirodalom zömét követve előzetes döntésről beszélek (preliminary 
ruling, décision préjudiciel), követve az Európai Unió hatályos jogszabályok fordítását, valamint az alábbi 
munkákat: Európai közjog és politika. Szerk.: Kende Tamás, Budapest 1995. 322-325., Tóth, B.: Az Európai 
Bíróság a jogegység szolgálatában. Bírósági Határozatok — Európa Melléklet 199712. 29-30., Európajogi 
Tanulmányok 2. (szerk. Mádi F.) Budapest, 1996. p. 225., Az Európai Unió agrárárrendszere. (Szerk.: Hal-
mai P.) Pudapest 1995. p. 48. Másik lehetőség előzetes határozatról beszélni, Id. Berke, B.: Az Európai 
Gazdasági Térség jogi konstrukciója és az EK-jog átvétele. Magyar Jog 1988. p. 143. 
12 Megjegyzendő, hogy az Elsőfokú Bíróságnak nincs hatásköre előzetes döntést hozni. 
13 "A Bíróságnak hatásköre van előzetes döntést hozni: 
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Acélközösséget alapító párizsi szerződés csak a Tanács és a Bizottság aktusainak érvé-
nyességével kapcsolatos kérdésekre alapít hatáskört az Európai Bíróság számára, előze-
tes döntés meghozatala céljából. 
Az előzetes döntés iránti előterjesztésben" a nemzeti bíróság kérdéseket tehet fel az 
Európai Bíróságnak egyes közösségi jogi szabályok érvényességével illetve értelmezé-
sével kapcsolatban, ha a válaszok szükségesek az előtte fekvő ügyben való döntéshez. 
Az előzetes döntés iránti eljárásban természetesen ugyanúgy felvetődnek hatásköri illet-
ve elfogadhatósági kérdések, mint a rendes peres eljárásban. Az eljárás hatásköri és 
elfogadhatósági feltételeit alapvetően a fent idézett szerződéses rendelkezések írják le, 
nem választván el azonban e feltételek két csoportját. A szerződéses rendelkezéseken túl 
az Európai Bíróság a saját gyakorlatában további feltételeket is kialakított, melyekre az 
alábbiakban utalok. 
Az ügy érdemi vizsgálatának előfeltételeit, mint előzetes kérdéseket az Európai Bí-
róság nem választja következetesen szét hatásköri és elfogadhatósági kérdésekre, az 
előzetes döntés iránti eljárásoknál. A bíróság ugyanazon kérdésnél egyszer hatásköri, 
máskor elfogadhatósági problémát lát, illetve összemossa az előzetes kérdéseknek e két 
formáját. Emiatt nem lehet megfelelően és teljeskörűen elválasztani a hatásköri feltéte-
leket az elfogadhatósági feltételektől, esetenként bizonytalan, mi tartozik ide illetve oda. 
Vannak esetek, ahol viszonylag egyértelműen hatásköri kérdésről van szó. Hatáskör 
hiányát jelenti, ha nem esik az ügy a közösségi jog hatókörébe," a szerződés kizárja az 
adott rendelkezés esetében, hogy a Bíróság előzetes döntést hozzon (az Európai Uniót 
létrehozó 1992-es maastrichti szerződés B. pontja)," az 1968-as brüsszeli egyezmény 
alapján nem jogerős ítéletet hozó bíróság teszi a felterjesztést," vagy egyáltalában véve 
nem bíróság teszi a felterjesztést, ahogy a szerződéses rendelkezés előírja,' illetve a 
nemzeti bíróság előtt nincs már ügy, az eljárás befejeződött.' Ugyancsak hatásköri kér-
dés, hogy a Bíróság az előzetes döntés  során nem dönthet a közösségi jog és belső jog 
összeegyeztethetőségéről," nem alkalmazhatja a közösségi jogot az előtte lévő 
a jelen Szerződés értelmezéséről, 
a Közösség szervei és az Európai Központi Bank aktusainak érvényességéről és értelmezéséről, 
a Tanács által létrehozott szervek alapszabályainak értelmezéséről, ha ezen alapszabályok így rendel-
keznek. 
Amennyiben ilyen kérdés merül fel egy tagállam bírói szerve előtt folyó ügyben, s ha ez a bírói szery úgy 
véli, hogy ítélete meghozatalához a kérdésben előzetes döntésre van szükség, akkor ezt a kérdést a Bíróság elé 
terjesztheti előzetes döntés hozatala céljából. 
Amennyiben a kérdés egy tagállam olyan bírói szerve előtt folytatott eljárás során melt l fel, amelynek 
döntései ellen a belső jog szerint nincs helye jogorvoslatnak, akkor ez a bírói szery köteles a Bírósághoz 
fordulni." 
14 A felterjesztés alá-fblérendeltségre enged következtetni, ami nem illik össze az Európai Bíróság és a 
nemzeti bíróságok együttműködésére  vonatkozó kinyilatkoztatásokkal. Mindazonáltal ilyen kifejezéssel is 
találkozunk Berke, B.: Az Európai Gazdasági Térség-jogi konstrukciója és az EK-jog átvétele. Magyar Jog 
1988. p. 150. Valószínű jobb kifejezés az előterjesztés Európajogi Tanulmányok 2. (szerk. Midi F.) Budapest 
1996. p. 225. 
15 Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia is Presidente Regione Lazio C-309/96. (1997) 
ECR paras. 24-25. 
16 Juan Carlos Grau Gomis és mások 167/94. (1995) ECR 1-1023. par. 6. 
17 Christoph von Gallera v Gisele Maitre 56/84. (1984) ECR 1769. paras. 3-5. 
18 Regina Greis Untenveger 318/85 (1986) ECR 955., paasr. 4-5. 
19 Teresa Zabala Erasun, Elvira Encabo Terrazos and Francisco Casquero Carrillo v Instituto Nacional 
de Empleo C-422/93, C-423/93 and C-424/93. (1995) ECR 1-1567. par. 30. 
20  Juan Carlos Grau Gomis és mások 167/94. (1995) ECR 1-1023. par. 4. 
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ügyre," és nem értelmezheti a belső jogot." Hatásköri kérdés, hogy a Bíróság adhat-e 
értelmezést nem közvetlen hatályú irányelvekről (igen)." 
Ugyanakkor látszólag, a probléma természeténél fogva egyértelműen elfogadható-
sági feltételnek tűnik az, ami a. kérelem, felterjesztés megítélhetőségéhez kötődik, az 
arról való döntés feltétele: pl. a nemzeti bíróság által feltett kérdés megfogalmazásának 
hiányosságai," az ügyről való részletesebb, az előzetes döntéshez  szükséges tájékoztatás 
hiánya. Ez azonban nem feltétlenül van így, a Bíróság e kérdéseket sem minősíti egyér-
telműen elfogadhatóság alá eső problémának, és más esetekben is jelentős átfedésekkel 
találkozunk. 
Így például az, hogy a nemzeti bíróság által feltett jogi kérdés nincs összeftiggésben 
az előtte fekvő üggyel, egyes esetekben a hatáskör  hiányát jelenti," más esetekben az 
elfogadhatóság hiányát." A feltett kérdés hipotetikus, nem az ügy tényállását tükröző 
jellege egyes esetekben hatáskör hiányát jelenti," más esetekben az elfogadhatóság 
hiányát." A tájékoztatás hiánya egyes esetekben hatáskör hiányát jelenti," más esetek-
ben az elfogadhatóság hiányát." Az előzetes döntés  szükséges mivolta (ahhoz, hogy a 
nemzeti bíróság ítéletet tudjon hozni) egyes esetekben hatásköri feltéte1, 31 máshol elfo- 
21 Louisette Cordelle v Office national des pensions (ONP) C-366/96. (1998) ECR par. 9. 
22 UO. 
23 Federica Maso és mások, valamint Graziano Gazzetta és mások v Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) és Repubblica italiana C-373/95. (1997) ECR 1 -4051. par. 25. 
24 Max Mara Fashion Group Sri v Ufficio del Registro di Reggio Emilia C -307/95. (1995) ECR 1 -5083. 
par. 9. 
23 Ld. Union royale beige des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club 
liégeois SA v Jean-Marc Bosman is társai, és Union des associations européennes de football (UEFA) v 
Jean-Marc Bosman. C-415/93. (1995) ECR 1-4921., par. 61., Ditta Angelo Celestini v Saar-Sektkellerei 
Faber GmbH & Co. KG. C- 105/94. (1997) ECR 1 -2971., paras. 25-26., Falciola Angelo SpA v Comune di 
Pavia C -286/88. (1990) ECR 1 -0191. paras. 9,11. 
26 Furlanis Construzioni Generali Spa v Azienda Nazionale Autonoma Strade (ANAS) C- 143/94. (1995) 
ECR 1-3633. par., 12., Reti Televisive Italiane SpA (RTI), Radio Torre, Rete A Sri , Val/au Italiana 
Promomarket Sri, Radio Italia Solo Musica Sri and Others is GETE Sri v Ministero  de/le Poste e 
Telecomunicazioni C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 és C-339/94. (1996) ECR 1-6471., 
paras. 24-25., La Pyramide SARL. C-378/93. (1994) ECR 1-3999., paras. 17-18., Euro Tombesi, Adino 
Tombesi, Roberto Santella, Giovanni Muzi és mások és Anselmo Savini C-304/94, C-330/94, C-342/94 és C-
224/95. (1997) ECR 1-3561. par. 38., Georgios Kontogeorgas v Kartonpak AE C-104/95. (1996) ECR I-
6643. paras. 10-11., John Reisdorf v Finanzamt Köln - West C-85/95. (1996) ECR 1-6257. par. 16. 
27 Union royale beige des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club 
liégeois SA v Jean-Marc Bosman és társai, és Union des associations européennes de football (UEFA) v 
Jean-Marc Bosman. C-415/93. (1995) ECR 1-4921., par..61. 
28 Georgios Kontogeorgas v Kartonpak AE C- 104/95. (1996) ECR 1 -6643. paras. 10-11., Aprile Sri v 
Amministrazione de//e Finanze de//o Stato C- 125/94. (1995) ECR 1 -2919. paras. 19-20., Mostafa Saddik C-
458/93. (1995) ECR 1 -511., paras. 18- 19. 
29 Union royale beige des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club 
liégeois SA v Jean-Marc Bosman és társai, és Union des associations européennes de football (UEFA) v 
Jean-Marc Bosman. C-415/93. (1995) ECR 1-4921., par. 61., Ditta Angelo Celestini v Saar-Sektkellerei 
Faber GmbH & Co. KG. C- 105/94. (1997) ECR 1 -2971., paras. 24., 26., 
313 Federica Maso is mások, valamint Graziano Gazzetta is mások v Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) és Repubblica italiana C -373/95. (1997) ECR 1 -4051. paras. 30-32., Max Mara Fashion 
Group Sri v Ufficio del Registro di Reggio Emilia C -307/95. (1995) ECR 1 -5083. par. 9., Juan Carlos Grau 
Gomis és mások 167/94. (1995) ECR 1- 1023. par. 9., Syndicat francais de l'EXpress international (SFEI) és 
mások v La Poste és mások C-39/94. (1996) ECR 1 -3547. par. 27., Giorgio Domingo Banchero C- 157/92. 
(1993) ECR 1-1085. paras. 6-7., Mostafa Saddik C-458/93. (1995) ECR 1-511., paras. 18-19., La Pyramide 
SARL. C-378/93. (1994) ECR 1-3999., paras 17-18., 1. Monin Automobiles-Maison du Dewc Roues C-
386/92. (1993) ECR 1-2049. paras. 7-9. 
31 Monin Automobiles -Maison du deux Roues C-428/93. (1994) ECR 1-1707. paras. 15., 17. 
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gadhatósági ok." Az a feltétel, hogy a nemzeti bíróság előtt lévő peres vita valódi le-
gyen, valódi érdekellentéten alapuljon, a Reisdorf ügyben elfogadhatósági kérdés, míg 
máshol ez nem egyértelmű." 
A két fogalom összeolvadását jól példázza az, hogy a Bosman ügyben, a Bíróság ci-
tálja a korábbi esetjogát, miszerint nincs hatásköre olyan kérdésre válaszolni, mely nincs 
összefüggésben a konkrét Üggyel, és visszautal a Furlanis Ügyben tett megállapítására." 
Azonban ezen utóbbi ügyben az összefüggés hiánya nem a hatáskör hiányát jelentette, 
hanem az elfogadhatóság hiányát." 
A hatáskör és elfogadhatóság megkülönböztetése  esetén az előzetes kérdések vizsgá-
latának van sorrendje. Először a hatáskör kerül a vizsgálat fókuszába, és amennyiben ez 
hiányzik, az elfogadhatóságra már nem lehet rátérni (ugyanis erre sincs hatáskör). Ez a 
sorrend azonban a megkülönböztetés hiánya miatt relatívvá válhat. Például a Monin 
ügyben a Bíróság megállapította, hogy nem szükséges a joghatóságot vizsgálni, mert a 
kérelem amúgy is elfogadhatatlan." 
E nem egyértelmű és gyakran ellentmondásos gyakorlat kialakulásában  közrejátszik 
a Bíróság eljárási szabályzata is. Ennek 92. cikke eredetileg úgy rendelkezett, hogy a 
Bíróság saját kezdeményezésére bármikor vizsgálhatja, van-e  akadálya az eljárásnak, és 
az ügy érdemi vizsgálata előtt is döntést hozhat" (ami valamely előzetes feltétel hiánya 
miatti elutasítást jelent.) Az 1979-es módosítás szerint ez úgy változott, hogy 
"amennyiben a Bíróságnak egyértelműen nincs hatásköre a beadott  kérelem tudomásul 
vételére...a Bíróság indokolt végzéssel a kérelmet elfogadhatatlannak nyilváníthatja."" 
(kiemelés a szerzőtől). Itt a szabályzat szerint hatáskör hiányában is elfogadhatatlan a 
kérelem, azaz a hatásköri és elfogadhatósági kérdések összemosódnak, illetve  átfedik 
egymást. Ebben a felfogásban az elfogadhatóság hiánya nem a hatásköri kérdéstől 
megkülönböztetendő szempont, hanem  általában a kérelem hiányosságát jelenti, és ez 
lehet a hatáskör hiányának is a következménye. Ha úgy tetszik, a hatáskör kérdése ré-
szévé vált az elfogadhatóságnak." Amennyiben a kérelem, felterjesztés olyan ügyre 
vonatkozik, melynek elbírálására nincs hatásköre a  Bíróságnak, a kérelem elfogadhatat-
lan. Így állapíthatta meg a Bíróság az egyik ügyben, hogy a 234. (volt 177.) cikk alapján 
a Bíróságnak nincs hatásköre dönteni a közösségi jog és egy állam magatartásának ösz-
szeegyeztethetőségéről. Utána pedig utalt arra, hogy az ilyen  jellegű kérdést tartalmazó 
felterjesztés elfogadhatósági problémákat vet fel." Ehhez hasonlóan, a Gallera ügyben, 
a hatáskör hiánya miatt a kérelem elfogadhatatlannak minősült. 41 
32 Federica Maso és mások, valamint Graziano Gazzetta is mások v Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) is Repubblica italiana C-373/95. (1997) ECR 1-4051. par. 24. 
33 John Reisdorf v Finanzamt Köln-West C-85/95. (1996) ECR 1-6257. par. 16., valamint Id. pl. Ditta 
Angelo Celestini v Saar-Sektkellerei Faber GmbH & Co. KG. C-105/94. (1997) ECR 1-2971., paras. 23., 26. 
34 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club 
liégeois SA v Jean-Marc Bosnian is társai, és Union des associations européennes de football (UEFA) v 
Jean-Marc Bosman. C-415193. (1995) ECR 1-4921., par. 61. 
35 Furlanis Constnizioni Generali Spa v Azienda Nazionale Autonoma Strade (ANAS) C-143/94. (1995) 
ECR 1-3633. par., 12. 
36 Monin Automobiles-Maison du Deux Roues C-386/92. (1993) ECR 1-2049. par. 5. 
37 OJ L.350 28/12/1974 pl. (egységes szerkezetben) 
38 OJ L.238 21/09/1979 p. 1 . 
39 Elméletileg ez is egy lehetséges álláspont. Id. Van Dijk, P.: Judicial review of Governmental Action 
and the Requirement of an Interest to Sue. Alphen aan den Rijn 1980. p. 16. 
40 Pretura unificata di Torino v X 228/87. (1988) ECR 5099. paras. 13-14. 
41 Christoph von Gallera v Gisele Maitre 56/84.(1984) ECR 1769. paras. 3., 5. 
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Az 1991-es módosítás már jelentős változtatást hoz, és már elválasztja a hatásköri es 
az elfogadhatósági szempontokat: "amennyiben a Bíróságnak egyértelműen nincs hatás-
köre a kereset tudomásul vételére vagy ahol a kereset nyilvánvalóan elfogadhatatlan...a 
Bíróság, a főügyész meghallgatása  után, minden további eljárási cselekmény nélkül, a 
keresetről döntést hoz indokolt végzés formájában."" (kiemelés a szerzőtől). Az ezt 
követő gyakorlat nem feltétlenül tükrözi ezt a változást, ahogy a fentiekből is latható. 
Ugyanakkor van olyan ítélethely, ahol a Bíróság a hatáskört es az elfogadhatóságot 
élesen megkülönbözteti." 
Alapvető gond az, hogy a hatásköri és elfogadhatósági kérdések elválasztására, álta-
lános szinten, legfeljebb igen absztrakt iránymutatást  lelhetünk az általános nemzetközi 
perjogban is, számos bizonytalansággal. Ráadásul ezen iránymutatások konkrét eljárd-
soknál nem mindig alkalmazhatók megfelelően.  Láttuk, hogy már a hatáskör és elfogad-
hatóság fogalma is olyan általános, hogy konkrét esetekben az elválasztásuk  feltételei 
nem világosak. 
Természetesen vannak olyan feltételek, melyek egyértelműen besorolhatók a hatás-
kör, míg mások az elfogadhatóság körébe. Azonban ez nem  változtat azon a tényen, 
hogy általános szinten is, a hatáskör es az elfogadhatóság elemei bizonytalanok, relatí-
vak, részben egymásbaolvadók lehetnek. Sok esetben külön gondot jelent ráadásul ezek 
elhatárolása az ügy érdemi kérdéseitől." Mindenesetre ezek a szempontok azt jelzik, 
hogy az előzetes döntéshozatali  eljárás vonatkozásában, a hatásköri és elfogadhatósági 
feltételek szétválasztásához, az általános nemzetközi perjogból igen kevés eligazítást 
kaphatunk. 
Láttuk, hogy a hatáskör az ügyek általános osztályát jelöli, es arra is utaltam, hogy az 
általánosság határai viszonylagosak. Így az az alapvető értelmezési kérdés, hogy az 
előzetes döntési eljárásban, az ügyek általános osztályát csak az első bekezdés írja-e le 
(pl. meghatározott közösségi jogszabályok értelmezése), vagy az ügyek általános osztá-
lydnak körét a második vagy harmadik bekezdésben foglalt valamely feltétel is korldtoz-
za (pl. nemzeti bíróság előtti ügyekben felmerülő közösségi jogszabály értelmezése). A 
gond az, hogy ez utóbbi kellően általános szintű  megfogalmazás-e, hogy még hatáskör-
ről beszéljünk, vagy "a nemzeti bíróság előtt felmerülő ügyekben" megszorítás nem 
hatásköri elem, és mindössze az előzetes döntési  eljárás keretében fennálló hatáskör 
gyakorolhatóságát teszi lehetővé. 
Az en felfogásom szerint a 234. cikk alapján lefolytatott eljárásban olyan irányú 
megkülönböztetést kell tenni, hogy a Bíróság hatáskörét csak az első bekezdés írja le." 
A Bíróságnak hatásköre van az ott leírt jogszabályok értelmezésére és esetenként az 
érvényesség felülvizsgálatára. Ettől eltérően a második és harmadik  bekezdés azt írja 
elő, hogy milyen feltételek mellett indulhat az az  eljárás, melyben a Bíróság a hatáskörét 
42 OJ L.176 04/07/1991 p.1. A szabály kiterjed nemcsak a keresetekre, hanem az előzetes döntéshozatali 
eljárást indító nemzeti bírósági felterjesztésre is. 
43 Federica Maso és mások, valamint Graziano Gazzetta és mások v Istituto nazionale della previdenza 
sociale (INPS) és Repubblica italiana C-373/95. (1997) ECR 1-4051. par. 29. 
44 Ez már témánkon túlnyúló kérdés, amire nem térhetünk ki, de Id. Fitzmaurice, i. m. pp. 22-25., illetve 
több, a hágai Nemzetközi Bíróság elé kerülő ügyet. 
45 Hasonló álláspont szűrődik át Isaac munkájából, Isaac, G.: Droit communautaire général. Paris 1996. 
pp. 292-309. 
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gyakorolja. Ennek megfelelően a hatásköri feltételeket az első bekezdésben, Míg az 
elfogadhatósági feltételeket a második és harmadik bekezdésben kell keresni. Így ennek 
tükrében elfogadhatósági feltételnek minősíthető az, hogy a felterjesztés bíróságtól 
származzon, legyen ügy a felterjesztő bíróság előtt, és az előzetes döntés iránti kérelem-
ben foglalt kérdések megválaszolása szükséges legyen a nemzeti bíróság előtt lévő ügy 
eldöntéséhez. Ugyancsak az elfogadhatóságot érintik azon, a  kérelemmel szemben tá-
masztott feltételek, melyeket a Bíróság alapvetően a 234. (volt 177.) cikk funkciójából, 
illetve a kérelem elbírálhatóságának természetes szükségességéből vezetett le (pl. tájé-
koztatási kötelezettség az ügy ténybeli ás jogi hátterére vonatkozóan). 
Ezen megkülönböztetést alátámasztja az, hogy az első bekezdés — nevén nevezve azt 
— kifejezetten szól a hatáskörről, amit a Bíróság gyakorolhat. Ugyanakkor a második és 
harmadik bekezdés voltaképpen leírja azon eljárást, (és az ehhez kapcsolódó eljárási 
feltételeket), melyben sor kerülhet arra, hogy a Bíróság a hatáskörét gyakorolja. A má-
sodik és harmadik bekezdésben foglalt rendelkezések világosan leválaszthatóak, ugyanis 
itt az első bekezdés érdemi és materiális jellegű előírásaival szemben, az előzetes dön-
tési eljárás eljárási jellegű rendelkezéseit találhatjuk: milyen feltételek mellett indulhat 
be az előzetes döntéshozatali mechanizmus. Kezdetben fel is merült elviekben az a kér-
dés, hogy a Bíróság vajon értelmezheti az első bekezdésben leírt jogi normákat 
(gyakorolhatja-e az ott biztosított hatáskört) úgy, hogy az erre irányuló kérelem nem a 
második vagy harmadik cikk alapján érkezik hozzá (pl. egy tagállam kormánya részé-
ről). Másszóval leválasztható-e az első bekezdés alapján fennálló hatáskör gyakorlása a 
második és harmadik bekezdésben foglalt eljárási feltételektől, önállóan megáll-e az első 
bekezdés. A válasz egyértelműen nem, de egy ilyen kérdésfeltevés lehetősége is mutatja 
a két jogszabályhely tartalmi különbségeit és elvi elválaszthatóságát. 
A fentiek értelmében a római szerződés egy rendelkezésének értelmezésére irányuló 
kérelem elbírálására az első bekezdés alapján a Bíróságnak akkor is van hatásköre, ha az 
nem a tagállam bíróságától érkezett, vagy az nem szükséges az ügy eldöntéséhez. Mind-
azonáltal a Bíróság érdemben mégsem dönthet, ugyanis a kérelem nem elfogadható, ás 
nem elbírálható, mert nincsenek meg a feltételek ahhoz, hogy a fennálló hatáskörét gya-
korolja. 
A fentiekben kifejtett tétel nem általános elméleti megfontolásokból került levezetésre, 
hanem alapvetően a 234. cikk szerkezeti sajátosságain nyugszik, és azt egy világosabb 
osztályozás igénye szülte. Ezzel szemben kétségtelenül fel lehet hozni a Bíróság néhány 
ítéletét, ami már a fenti áttekintésből is kiderült. Ugyanakkor, az ezen tétel alapján 
megejtett osztályozás megfelelő keretet adhat az előzetes döntéshozatali eljárással kap-
csolatos problémák kifejtéséhez. 
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LÁSZLÓ BLUTMAN 
COMPETENCE AND ADMISSIBILITY IN THE PROCEDURES OF 
INTERNATIONAL COURTS 
• (Summary) 
The paper centers on an introduction to the problem of the distinction of competence 
and admissibility in the procedures of international courts. Both have the character of 
preliminary question. As a starting point such questions arise as what constitutes the 
difference between them, or whether the distinction has any practical consequences. 
According to the author's position any meaningful investigation can be conducted at a 
concrete level connected to a particular international court and its procedure. It results 
from the fact that the field of competence and the admissibility conditions are 
understandably not the same at the various courts. This distinction seems to even 
disappear in the case law of some international courts. The paper discusses the case law 
of the European Court of Justice in this respect focusing on the procedure of preliminary 
ruling under Article 234. of the EC Treaty. This example may show the representative 
sides of the problem. The paper offers a solution to the problem of distinction based on 
the treaty provision mentioned above. 

BODNÁR LÁSZLÓ  
A nemzetközi szerződések megszűnésének 
kérdései a nemzetközi bíróságnak a 
bős-nagymarosi beruházás ügyében hozott 
ítéletében* 
Bevezetés 
A Nemzetközi Bíróság immáron több mint két esztendővel ezelőtt (1997. szeptember 
25-én) hirdette ki ítéletét a Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszer ügyében a Magyarország 
és Szlovákia közötti jogvitában. Az azóta eltelt időszak — éppúgy, mint a per tárgyalásá-
nak megkezdését megelőző több esztendő is — a politikai csatározások, civil mozgalmak, 
a legkülönbözőbb szakterületek (műszaki, hidrológiai, ökológiai, energetikai, stb. s nem 
utolsó sorban a jogász szakemberek) képviselőinek vélt vagy valós érveken alapuló 
polémiáinak permanens tárgya.' 
A közvélemény számára nem részletezett, a forrásokat, a szakértői véleményeket el-
hallgató vagy éppen szelektíve ismertetett információk, költségbecslések,  jogszabályi 
értelmezések és — nem utolsó sorban — a Nemzetközi Bíróság ítéletének értelmezésében 
megnyilvánuló sokféleség, ha nem is fekete, de igencsak szürke lepellel borítja be ma is 
Bős-Nagymaros ügyének valóságát, ideértve jogi valóságát is. 
Annak határozott leszögezése mellett, hogy az úgynevezett Bős-Nagymaros kérdés 
nem külön-külön jogi, ökológiai, energetikai, hajózási kérdés, hanem ezek komplex, 
megítélésem szerint egymástól elválaszthatatlan együttese, azt is hangsúlyozni kell, hogy 
a kérdéskomplexumra adott hiteles  válasz is csak komplex válasz lehet. 
Ezen posztulátum jellegű állásfoglalásnak és kiindulópontnak — reményeim szerint — 
nem mond ellent, ha a téma szempontjából releváns, minden egyes szakterület megkí-
sérli a valóban tényszerű, politikai és szubjektív befolyástól mentes értékítéletének a 
kialakítását. Sajnálatosnak tartom, hogy minderre nem a per megindítása előtt kerülhe-
tett sor. (Ennek ellenkezőjére ugyanis — legalábbis nyilvános —  bizonyítékok nincsenek.) 
'Az ítélet [International Court of Justice Judgment in Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject (Hungary-Slovakia)] hiteles angol nyelvű szövegét lásd in: International Legal Materials (ILM), Volume 
XXXVII. January 1998. 162-242. pp. (további hivatkozásoknál: Ítélet) 
I Számos szakmai vitaülés, politikai, publicisztikai megnyilvánulás közül lásd különösen: A Duna vé-
delmében a hágai döntés után; Batthyány Lajos Alapítvány Kiadványa, Budapest, 1998. 
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Az „ügy" „össztársadalmi" jelentősége, a közvélemény hiteles informálása -azonban 
megkívánná, hogy legalább „Hága után" elkészüljenek valamennyi szóba jöhető terüle-
ten a tárgyszerű, hitelesnek tekinthető szakmai elemzések. 
Jelen tanulmány - az adott terjedelmi keretek között, s érthetően a teljesség igénye 
nélkül, de mindenfajta, a tárgyszerűséget befolyásoló hatás hiányában.- ezt a célt kíván-
ja szolgálni. 
E cél elérésének „tisztasága" érdekében a szerzőre egyébként korábban is jellemző 
módszerrel a jogi pozitívizmussal kíván adalékokkal szolgálni a Bős-Nagymaros kér-
déskomplexumnak egyik, bár kétség kívül nem utolsó rangú kérdéséhez - az ügy nem-
zetközi jogi megítéléséhez. 
A nemzetközi jog ide vágó pozitív szabályainak elemzése nem csupán nem idegen 
tőlem, hanem a nemzetközi jogi gyakorlatból, különösen a Nemzetközi Bíróság gyakor-
latából levonható konzekvenciákból kötelező is. Jelen tanulmány ugyanis a Nemzetközi 
Bíróságnak a Bős-Nagymaros vízlépcsőrendszer ügyben meghozott 1997. szeptember 
25-i ítéletének azt a részét kívánja értékelni, amelyek - mint a magyar fél egyik fő érv-
rendszerével - a nemzetközi szerződések megszűnésével kapcsolatosak.  Miután a Nem-
zetközi Bíróság ítélkezési gyakorlatának története eredendően a nemzetközi jog pozitív 
szabályai alkalmazásának története, így aligha vonható kétségbe, hogy a Bíróság ítélete 
tárgyszerűen csak pozitivista módszerrel interpretálható a hitelesség igényével. 
I. A jogvita tárgyát képező ügy nemzetközi jogi szempontból releváns előzményei 
1977. szeptember 16. szerződés a Magyar Népköztársaság és a Csehszlovák Szo-
cialista Köztársaság között a Gabcsikovó-Nagymarosi Vízlépcsőrendszer megvalósításá-
ról és üzemeltetéséről.' 
1977.: Közös Egyezményes Tery a szerződés végrehajtásának részletkérdéseiről.' 
1983. október 10.: jegyzőkönyv a beruházás lassításáról.4 
1989. február 6.: jegyzőkönyv a beruházás ütemének gyorsításáról. 
1989. május 13.: döntés a beruházási munkálatok magyar részről való felfüggesz-
téséről, majd 1989. október 27-én a nagymarosi műtárgyak megépítésének végleges 
felhagyásáról. 
1991. július 23.: szlovák döntés egy ideiglenes megoldás kidolgozására. 
1992. május 25.: a szerződés felmondása, a szerződést az 1983. évi jegyzőkönyvet 
kihirdető magyar jogszabályok (törvényerejű rendeletek) hatályon kívül helyezése. 
1992. október 24-27.: a Duna vizének elterelése és a C-variáns üzembe helyezése. 
1993. április 7.: az úgynevezett Külön Megállapodás a Magyar Köztársaság és a 
Szlovák Köztársaság közötti, a Bős-Nagymarosi tervvel kapcsolatos vitának a Nemzet-
közi Bíróság elé terjesztéséről. 5 
9.1. A külön megállapodásban a felek a Bíróság döntését az alábbi kérdések tekinteté-
ben kérték: 
2 Kihirdetve: 1978. évi 17. tvr. 
A Közös Egyezményes Tery nem került kihirdetésre, annak teljes szövege nem fellelhető. (Ezt erősíti 
meg Bruhács János: Nemzetközi jog II.; Dialog Campus 108. p.) 
4 Kihirdetve: 1984. évi 6. tvr. 
5 Közzétette a külügyminiszter. Forrás: Magyar Törvénytár, 1994. IX. kötet (698) 489-490. p. 
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„a) volt-e joga a Magyar Köztársaságnak 1989-ben felfüggeszteni, majd ezt 
követően felhagyni a Nagymarosi Tervvel, valamint a Bősi Terv azon részei-
vel kapcsolatos munkálatokkal, amelyek tekintetében a  Szerződés a Magyar 
Köztársaságra ruházta a felelősséget; 
volt-e joga a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaságnak arra, hogy 1991 
novemberében megkezdje az „ideiglenes megoldás" megvalósítását, és hogy 
1992 októberétől működésbe hozza ezt az Európai Közösségek Bizottsága,  a 
Magyar Köztársaság és a Cseh és Szlovák  Szövetségi Köztársaság független 
szakértői munkacsoportja 1992. november 23-i jelentésében leírt rendszert (a 
Dunának a vízre és a hajózási vonalra vonatkozó következményekkel járó 
felduzzasztása csehszlovák területen az 1851,7 folyamkilométernél); 
melyek a Magyar Köztársaságnak a Szerződés megszüntetéséről szóló, 
1992. május 19-i jegyzéke jogkövetkezményei. 
(2) A Bíróság felkéretik továbbá arra, hogy állapítsa meg azokat a jogkövet-
kezményeket, ideértve a Felek jogait és kötelezettségeit, amelyek az e cikk 
(1) bekezdésében foglalt kérdésekről hozott ítéletéből következnek." 6 
II. A magyar keresetnek a nemzetközi szerződések megszűnésével kapcsolatos pozitív 
Jogi szabályozása 
A nemzetközi szerződések megszűnésével a nemzetközi szerződések jogát kodifiká-
ló 1969. évi Bécsi Egyezmény' 3. Címe foglalkozik. A magyar fél álláspontja szerint 
három jogcím is megalapozza a magyar fél számára az 1977. évi  szerződés felmondását: 
a szerződés felmondása a másik fél szerződésszegése miatt (Bécsi Egyezmény 
60. cikk); 
a szerződés megszűnése a teljesítés utólagos lehetetlenné válása miatt (Bécsi 
Egyezmény 61. cikk); 
a clausula rebus sic stantibus, azaz a szerződéskötéskori körülmények lényeges 
megváltozása (Bécsi Egyezmény 62. cikk). 
A Bíróság előtt folyó jogvitában mindkét fél'rögzítette, hogy a szerződéskötés időpont-
jában egyik fél sem volt részese a 1969. évi Bécsi Egyezménynek, így annak rendelke-
zései nem igen alkalmazhatóak az ügy elbírálása során. Ezzel összefüggésben két előze-
tes megjegyzés feltétlenül szükséges. 
Mind a nemzetközi jog tudománya, mind a Bíróság álláspontja megerősíti, 
hogy a szerződések jogát kodifikáló Bécsi Egyezmény rendelkezései — kevés 
kivétellel — megegyeznek az ezt megelőző  szokásjog szabályaival. A szerző-
dések megszűnésével kapcsolatos rendelkezések közül a felmondás szabályai 
vitathatatlanul ebbe a kategóriába tartoznak. 
A clausula rebus sic stantibus esete nem ilyen egyértelmű, hiszen a 
kodifikációt megelőzően vitatható volt, hogy a clausula-ra való hivatkozás 
tekinthető-e a nemzetközi jog általános szabályának. Az a  körülmény, hogy a 
clausula intézménye mind a nemzetközi jog  tudományában már évszázadok 
óta jelen volt (vö. Grotius, Vattel stb.), s a nemzetközi jog gyakorlatában is 
6 Vö. Külön Megállapodás I. cikk (1) bekezdés és 2. cikk. 
7 Kihirdetve: 1987. évi 12. tvr. 
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aktívan megjelent minimum a XIX. század közepétől, jelzi, hogy a körülmé-
nyek megváltozására való hivatkozás mint a nemzetközi szerződés megszűné-
sének egyik lehetséges jogcíme, nem volt ismeretlen a kodifikációt megelőző 
nemzetközi jogban sem. Sőt az is kimutatható, hogy — a clausula korábban 
vitatott jogintézményi léte ellenére — annak értelme és tartalma nem igen vál-
tozott a kodifikáció eredményeként sem. 8 
Fentiekre tekintettel a Bécsi Egyezmény idevágó rendelkezései — megítélésem szerint 
aggály nélkül — alapul szolgálnak a külön-megállapodás 2. cikk (1) bekezdés a) pontjá-
ban megfogalmazott kérdés pozitív jogi értelmezésére, illetve a kérdés eldöntésére. 
Az 1977. évi szerződés magyar fél általi felmondásának jogszerűsége, avagy jogelle-
nessége szempontjából irányadó rendelkezéseket a Bécsi Egyezmény az alábbiak szerint 
határozza meg. 
„60. Cikk 
A szerződés megszűnése vagy alkalmazásának felfüggesztése a szerződés megszegése 
következtében 
1. Kétoldalú szerződésnek az egyik részes fél által történt lényeges megszegése fel-
jogosítja a másik részes felet arra, hogy a szerződésszegésre, mint a szerződés teljes 
vagy részbeni megszűnésének vagy alkalmazása teljes vagy részbeni felfüggesztésnek 
okára hivatkozzon. 
2. A többoldalú szerződésnek valamelyik részes fél által történt lényeges megszegése 
feljogosítja: 
a) a többi felet arra, hogy egyhangú megállapodással teljesen vagy részben a szerző-
dés alkalmazását felfüggessze, vagy a szerződést megszüntesse; 
a többi részes fél és a vétkes állam viszonylatiban; vagy 
valamennyi részes fél között; 
b) azt a részes felet, amelyet a szerződésszegés különösen érintett, arra, hogy a saját 
és a vétkes állam közötti viszonylatban a szerződésszegésre, mint a szerződés alkalma-
zása teljes vagy részbeni felftiggesztésének okára hivatkozzon; 
c) bármely részes felet - a vétkes államot kivéve - arra, hogy saját vonatkozásában a 
szerződésszegésre, mint a szerződés alkalmazása teljes vagy  részbeni felfüggesztésnek 
okára hivatkozzon, ha a szerződés olyan jellegű, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes 
fél által történt lényeges megszegése gyökeresen megváltoztatja mindegyik részes fél 
helyzetét a szerződésből eredő kötelezettségeik további teljesítését illetően. 
3. E Cikk alkalmazása körében a szerződés lényeges megszegése: 
a szerződésnek az egyezmény által meg nem engedett egyoldalú felbontását, vagy 
a szerződés tárgyának és céljának megvalósításához nélkülözhetetlen rendelkezés 
megsértését jelenti. 
4. Az előző bekezdések nem érintik a szerződésben foglalt és a szerződés megszegé-
se esetére alkalmazandó rendelkezéseket. 
5. Ai 1-3. bekezdések nem vonatkoznak az ember védelmére vonatkozó,  humanitá-
rius szerződésekben foglalt rendelkezésekre, különösen azokra a rendelkezésekre, ame-
lyek megtiltják az ilyen szerződésekkel védelemben részesített személyek elleni megtor-
lás bármely formáját. 
8 A clausula rebus sic stantibus problémájának elemzését részletesen lásd: Haraszti György: Treaties and 
the Fundamental Change of Circumstances, Recueil des Cows, 1975. III. Tome 146. 1-93. p. 
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61. Cikk 
A teljesítés utólagos lehetetlenülése 
Valamely részes fél a szerződés teljesítésének lehetetlenülésére, mint a szerződés 
megszűnésének vagy az abból való kilépésnek az okára akkor hivatkozhat, ha a lehetet-
lenülés a szerződés végrehajtásához  elengedhetetlenül szükséges tárgy tartós eltűnése 
vagy megsemmisülése folytán következett be. Ha lehetetlenülés időleges, erre csak mint 
a szerződés alkalmazása felfüggesztésének okára lehet hivatkozni. 
A részes fél nem hivatkozhat a teljesítés lehetetlenülésére, mint a  szerződés meg-
szűnésének, az abból való kilépésnek, vagy a szerződés alkalmazása felftiggesztésnek 
okára, ha a lehetetlenülés annak eredménye, hogy e részes fél akár a szerződésből faka-
dó kötelezettségét, akár a szerződésben részes bármelyik másik féllel szemben fennálló 
bármilyen más nemzetközi kötelezettségét megszegte. 
62. Cikk 
A körülmények alapvető megváltozása 
I. A szerződés megkötésének idejében fennállott körülményeknek a részes felek által 
előre nem látott alapvető megváltozására, mint a szerződés megszűnésének vagy az 
abból való kilépésnek az okára nem lehet hivatkozni, kivéve, ha: 
ezeknek a körülményeknek a fennállása lényeges alapul szolgált ahhoz, hogy a ré-
szes felek a szerződést magukra nézve kötelező hatályúnak ismerjék el; 
a változás hatására gyökeresen átalakul a szerződés alapján még teljesítendő köte-
lezettségek mértéke. 
2. A körülmények alapvető megváltozására, mint a szerződés megszűnésének vagy 
az abból való kilépésnek az okára nem lehet hivatkozni: 
ha a szerződés határt állapít meg, vagy 
ha az alapvető változás annak eredménye, hogy az erre hivatkozó részes fél akár a 
szerződésből folyó kötelezettségét, akár a szerződésben részes  bármelyik féllel szemben 
fennálló más nemzetközi kötelezettségét megszegte. 
3. Ha a részes fél az előző bekezdések alapján a körülmények alapvető megváltozá-
sára, mint a szerződés megszűnésének vagy az abból való kilépésnek az okára hivatkoz-
hat, a megváltozásra, mint a szerződés alkalmazása felfüggesztésének okára is hivatkoz-
hat." 
III. A Bíróság állásfoglalása a szerződések megszűnésével kapcsolatos kérdéskörben 
A Bíróság álláspontja szerint „... csak magának a szerződésnek egy, a szerződésben 
részes állam általi súlyos megszegése jogosítja fel a másik felet arra, hogy ennek alapján 
megszüntesse a szerződést." 9 A Bíróság azért tartotta fontosnak e megállapítást, mert a 
magyar fél más szerződésekre, illetve a nemzetközi jog általános szabályaira hivatko-
zott, mint a felmondás alapjául szolgáló, a csehszlovák fél általi szerződésszegésre. Így 
9 vö. Ítélet 106. pontja. 
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pl. arra, hogy Csehszlovákia megsértette az 1977. évi szerződés 15., 19. és 20. cikkét 
azzal, hogy nem volt hajlandó tárgyalásokat kezdeni Magyarországgal a vízminőség, 
természetvédelem stb. közös intézkedésekről, amelyekkel a „Közös Egyezményes Ter-
vet" módosítani kellene. Kiemeli a Bíróság azt is, hogy ráadásul maga  Magyarország 
magatartása, nevezetesen a nagymarosi és dunakiliti munkálatok felftiggesztése járult 
hozzá az esetleges eredményes tárgyalások meghiúsulásához.' 
Ami a magyar fél legfontosabb érvelése volt, és ez valóban a szerződés valamely 
konkrét rendelkezésének a megsértéseként lenne minősíthető, az a C 7variáns felépítése 
és üzembe helyezése volt." A Bíróság azonban határozottan szögezte le azt az álláspont-
ját, hogy Csehszlovákia a C-variáns megépítésével  önmagában nem járt el jogellenesen, 
jogsértést csak akkor követett el, amikor a Duna vizét az üzemvízcsatornába terelte, azaz 
üzembe helyezte a megépített C-variánst. Így a Bíróság — megítélésem szerint is joggal 
állapította meg, hogy „...Magyarország részéről elsietett dolog volt a szerződés meg-
szüntetéséről szóló értesítés 1992. május 19-én" (mely értesítés május 25-én hatályba is 
lépett), hiszen Csehszlovákia csak 1992. október végén helyezte üzembe a C-variánst.° 
A szerződés teljesítésének utólagos lehetetlenülése kétségkívül alapul  szolgálhat a 
szerződés megszüntetésére. A Bíróság azonban a Bécsi Egyezmény 61. cikkének értel-
mezése során, mind a nyelvtani, mind a történelmi értelmezés módszere alapján arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy a magyar fél általi értelmezés nem felel meg a 61. cikk-
ben foglalt feltételeknek. Sőt megállapította azt is, hogy amennyiben nem lehetséges a 
közös beruházás közös kihasználása, annak az eredeti okát Magyarország magatartásá-
ban kell keresni, mivel  Magyarország nem végezte el a munkálatok legnagyobb részét, 
amelyeket az eredeti szerződés szerint el kellett volna végeznie. Így nem véletlen a Bíró-
ság következtetése, amikor a Bécsi Egyezmény 61. cikkének (2) bekezdésére való hivat-
kozással megerősíti, hogy valamely szerződésben részes fél nem hivatkozhat a szerződés 
ellehetetlenülésére, ha a lehetetlenülés valamely szerződő fél szerződéses kötelezettsé-
gének a megszegésének az eredménye." 
Ami a clausula rebus sic stantibus kérdését illeti a magyar fél a szerződéskötéskori 
körülmények megváltozásának „lényeges elemeiként" az alábbiakat jelölte meg: 
a szocialista integráció eszméje, mely eszme érvényesülésének a szerződés 
egyik eszköze lett volna, ez az eszme azonban eltűnt; 
az „egységes és oszthatatlan üzemeltetési rendszer", melyet egy egyoldalú 
rendszer készült felváltani; 
a tervezett közös beruházás alapját a két állam piacgazdasággá történő  váratlan 
átalakulása; 
Csehszlovákiának az a magatartása, amely a „keretszerződést" 
„megváltoztathatatlan normává" változtatta; 
a környezetvédelmi szempontoknak megfelelő szerződés átváltoztatása „egy 
környezeti katasztrófa receptjévé"" 
A clausula rebus sic stantibus-ra való hivatkozás értékelése során a Bíróság megerősítet- 
te, hogy a Bécsi Egyezmény 62. cikke „...sok szempontból úgy tekinthető, mint a létező 
I° Vö. Ítélet 107. pontja. 
Vö. Ítélet 108. pontja. 
12 VO. Ítélet 70. és 108. pontjai. 
13 Vö. Ítélet 102. és 103. pontjai. 
14 Vb. Ítélet 95. pontja. 	- 
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szokások kodifikációja,..." s értékítéletét ennek megfelelően alakította ki." A magyar 
félnek azt az érvelését, miszerint az 1977-es szerződés megkötésénél politikai körülmé-
nyek ugyan jelentős hatással voltak, de a közös beruházási program az energiatermelés, 
az árvízhelyzet, a hajózási feltételek javítását célozták. Ennek megfelelően a politikai 
feltételek és ugyanígy a gazdasági rendszer megváltozás a. is nem tekinthetők olyan 16- 
nyeges körülményeknek, amelyek a .szerződés alapvető céljait relevánsan megváltoztat-
ták volna. Ugyanez vonatkozik arra az inkább marginális érvre is, amely a projekt jöve-
delmezőségének olyan mértékben való megváltozását véli bekövetkezni, ami alapul 
szolgálhatna a 62. cikk alapján a szerződés megszüntetéséhez. 
A Bíróság ítéletének 104. pontjában a Bécsi Egyezmény 62. cikkének lényegében 
precedens értékű interpretálását adja, amikor megállapítja, hogy „A körülmények alap-
vető megváltozásának előre nem láthatónak kell lennie, a Szerződés megkötésekor 
fennálló körülmények, a Felek által vállalt szerződéses kötelezettségek lényegi alapját 
jelentették." A Bíróság is azon az állásponton van, hogy a Bécsi Egyezmény 62. cikke 
világossá teszi, hogy a szerződéses kapcsolatok stabilitása érdekében „...a körülmények 
alapvető megváltozásának kimentő oka csak kivételes esetekben kerüljön alkalmazás- 
7, 16 ra. 
Amint az ítélet több helyén is ez megjelenik, itt is egyértelmű, hogy a Bíróság a 
pacta sunt servanda elvét szinte vezérlőelvként kezeli, s csak kivételesen mozdul el az 
ezzel ellentétes más irányba. 
IV. A Bíróság ítéletének jogi természete 
A Bíróság ítéletének jogi természete kapcsán mindenek előtt azt a főszabályt kell le-
szögezni, miszerint „A Bíróság határozata csak a perben álló felekre és csak az eldöntött 
ügyben kötelező." 7 és hogy „Az ítélet végleges és vele szemben  fellebbezésnek nincs 
helye." A Nemzetközi Bíróság Statútumának  rendelkezései mellett mindkét peres fél, 
azaz mind Magyarország, mind Szlovákia az úgynevezett Külön  Megállapodásban is 
leszögezte, hogy a Bíróság ítéletét magukra nézve véglegesen és kötelezőnek ismerik el, 
és hogy azt teljes egészében és jóhiszeműen kötelesek végrehajtani.° 
E főszabályok evidenciája mellett feltétlenül említést érdemel ugyanakkor a Bős-
Nagymarosi ügyben 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítélet  sajátos tartalmi kettőssége. 
Az ítélet egy része ugyanis valójában ajánlásokat fogalmaz meg a peres felek  számá-
ra, különösen a tekintetben, hogy az eredeti 1977. évi szerződés érvényességének és 
hatályosságának megállapítása mellett milyen módon lenne célszerű a felek  együttmű-
ködése a nemzetközi jog és egyéb körülmények mai állásával adekvát módon. 
Az ítélet másik, mondhatnánk klasszikusan rendelkező része viszont, elsősorban a 
jogkérdések terén meglehetősen behatárolja a felek cselekvési szabadságát. Így pl. ér-
demben nem lehet azon vitatkozni, hogy vajon jogosult volt-e a Magyar Köztársaság a 
nemzetközi jog szabályai alapján a szerződés felmondására. A Bíróság ítéletének nem-
leges válasza nem kérdőjelezhető meg, nem vitatható. Azaz, e tekintetben és — egyebek 
között — ebben a részében res judicata-nak minősül. 
15 Vö. Ítélet 104. pontja. 
16 Vö. Ítélet 104. pontja. 
17 A Nemzetközi Bíróság Statútuma (Statútum) 59. cikk. 
18 Statútum 60. cikk. 
19 Vö. Külön Megállapodás 5. cikk (1) bekezdés. 
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• A Bíróság ítélete azonban nem határozza meg egzakt módon az ítélet végrehajtásá-
nak mikéntjét. Erre nézve felhívja a feleket, hogy haladéktalanul kezdjenek tárgyaláso-
kat az ítélet végrehajtásának módozatairól [amire egyébként a felek a Külön  Megállapo-
dás 5. cikk (2) bekezdésében eleve kötelezettséget is vállaltak]. 
A Bíróság bizonyos megoldási javaslatokat is sugall, mint pl. a kölcsönös kártérítési 
kötelezettség null-szaldós megoldása — mint egyik lehetséges megoldás. A Bíróság 
ajánlásai azonban — a politikai, illetve egyes szakmai értékelésekkel ellentétben — nem 
kötelezően elérendő célként kerültek meghatározásra, s főként nem érintik azokat a 
jogkérdésekben született döntéseket, amelyek — egyebek között — a magyar fél általi 
felmondás jogellenességét állapítják meg. Ezzel is összefügg a Bíróság egyértelmű állás-
foglalása, amely az 1977. évi  szerződés érvényességét és hatályosságát szögezi le. Ehhez 
képest érthetetlen és — megítélésem szerint — védhetetlen, a jóhiszemű teljesítéssel ösz-
szeegyeztethetetlen az a jogalkotói mulasztás, amely most már több mint két esztendővel 
az ítélet kihirdetése után még mindig nem helyezte hatályon kívül az 1992. évi XL. 
törvényt, amely az 1977. évi szerződés, illetve- a szerződés módosításáról szóló 1983. 
évi jegyzőkönyv hatályon kívül helyezéséről rendelkezett. 
V. Az ellenvélemények" jellege, hatása 
A Nemzetközi Bíróság statútumának 57. cikke értelmében bármelyik bírónak joga 
van különvéleményt benyújtani, ha az ítélet  akár részben, akár egészben  nem a bírák 
egyhangú véleményét fejezi ki. A Bős-Nagymarosi vízlépcső ügyében meghozott ítélet-
tel szemben — beleértve Skubiszewski ad hoc bírót is — mindösszesen hét bíró terjesztett 
elő különvéleményt. Ami a nagymarosi beruházás munkálatainak és a bősi beruházás 
ráeső részének felfüggesztését illeti, ezzel szemben csupán Herczegh bíró szavazott és 
nyújtott be különvéleményt (szavazati arány 14:1), a szerződésnek a magyar fél  általi 
felmondásának jogszerűségével összefüggő ítéletrész ellen pedig négy ellenszavazat 
(Schwebel elnök, Herczegh, Fleischhauer, Rezek bíró), illetve az ehhez kapcsolódó 
különvélemény nyilvánítására került sor (szavazati arány 11:4)." 
A különvélemények minden esetben értékes adalékul szolgálnak valamely nemzet-
közi jogi kérdés megítéléséhez, különböző értelmezési megközelítések felszínre kerülé-
séhez, s nem utolsó sorban különböző jogi dogmatikai felfogások, valamint a jogfejlődés 
irányainak de lege lata, illetve de lege ferenda megjelenítéséhez. 
A tekintetben azonban nem bírnak jogi relevanciával, hogy tudniillik a Nemzetközi 
Bíróság elé került ügyekben minden kérdést a jelenlévő  bírák szavazatainak többségével 
kell eldönteni, s ez az ítélet lesz végleges." Erre tekintettel a számunkra kedvező külön-
vélemények (ellenszavazatok) bármilyen „hízelgőek" is legyenek, a többségi álláspont 
eredményét, annak jogi relevanciáját nem kérdőjelezhetik meg. 
20 Lamm Vanda (Ustor Endre tanácsára) a magyar terminológiában megszokott „különvélemény" 
(dissenting opinion) helyett a dolog lényegét pontosabban  kifejező „ellenvélemény" kifejezést javasolja, és 
alkalmazza. Ld. Lamm Vanda: A hágai Nemzetközi Bíróság döntései 1957-1982. Bp., 36. p. 
21 A különvéleményeket részletesen lásd in: ILM 212-242. pp. 
22 Vö. Statútum 55. cikk. 
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VI_ Következtetések 
I. A magyar kereset igyekezett jogcímeket teremteni a szerződés felmondásának 
nemzetközi jogi indokaira, s megpróbálta bizonyítani, hogy a (cseh)szlovák fél szerző-
désszegést követett el az úgynevezett C-variáns megépítésével. A szerződés tárgyának 
sajátossága (tudniillik hatalmas méretű, vissza nem állítható beruházás)  alapján úgy 
vélte, hogy a szerződésszegés ténye megállapítható és vissza nem fordítható. A szerző-
dés e címen való felmondása azonban a nemzetközi jog pozitív szabályai alapján min-
denképpen időelőtti volt, így a Bíróság a pozitív jognak megfelelően nem állapíthatta 
meg a szerződésszegés tényét. 
A rebus sic stantibus clausula-ra való hivatkozás több okból sem minősíthető 
megalapozottnak. 
2.1. 1977-ig visszamenőleg hivatkozni a clausula-ra eleve alaptalan, hiszen 
1977-1992. között több tárgyalásra is sor került a felek között (lásd különösen az úgy-
nevezett lassító jegyzőkönyvet: 1983., illetve az úgynevezett gyorsító jegyzőkönyvet: 
1989.) anélkül, hogy jogilag releváns változásokra sor került volna. 
2.2. Az ökológiai szükséghelyzetre való  hivatkozás mint a szerződés felmondd-
sának alapja egy dogmatikai non-sense. Ez ugyanis nem szerződésmegszüntető ok, ha-
nem a felelősség jogkövetkezményei alóli  mentesítő körülmény. Így — még ha megálla-
pítható is lett volna az ökológiai szükséghelyzet — akkor sem adott volna alapot a 
szerződés jogszerű felmondására, csupán arra, hogy a magyar fél esetleges szerződésel-
lenes intézkedései levonják maguk után a(z) (magyar)  állam nemzetközi jogi felelőssé-
gét." 
Fentieken túlmenően *al) ovo óvatosságra kellett, hogy intsen a Bíróság eddigi 
gyakorlata, amely — ha érdemben meghorta ítéletét — mindig a strict pozitív jog alapján 
döntött, azaz kevés esélyt kínált a bírósági  eljárás arra, hogy ökológiai körülmények 
figyelembe vételével a környezetvédelemre vonatkozó, soft law jellegű nemzetközi jogi 
szabályokat preferálja a nemzetközi szerződések jogának már jól kikristályosodott téte-
les szabályaival szemben. 
Végső konklúzióként megállapítható: a Bíróságnak a szerződés felmondásával 
kapcsolatos, a magyar felet marasztaló döntése megalapozott, és ez nagy valószínűség-
gel prognosztizálható is volt. 
23 A Bíróság is leszögezte, hogy a szükséghelyzetre való hivatkozással Magyarország maga is elismerte 
magatartásának jogellenességét. Vö. Ítélet 48. pont. 
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TERMINATION OF TREATIES IN JUDGMENT BY THE 
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN CASE CONCERNING 
THE GABCIKOVO-NAGYMAROS PROJECT 
(Summary) 
The International Court of Justice (ICJ) has decided in his judgment on the 
Gabcikovo-Nagymaros case, that Hungary hasn't had any legal bases to denounce the 
treaty from 1977 between Hungary ad the former Czech and Slovak Republic. 
This judgment has been disputed not only by Hungarian politicians, experts of 
ecology, energy etc. but also by a lot of lawyers, too. 
This paper trys to interpret the judgment of ICJ in accordance with the rules of 
international treaties codified the Vienna Convention in 1969 respectively interpreted 
by the former customary international law. 
In focus: 
denouncement of treaties because of a treaty breach; 
supervening impossibility of performance, and 
termination of treaties on bases of clausula rebus sic stantibus 
Conclusion of the paper: Hungary hasn't any legal bases to denounce the Hungarian-
Czech-Slovak treaty from 1977 as also decided by ICJ. 
This judgment could be predicted very well. According to the Vienna Convention on 
Law of Treaties from 1969 respectively the former customary international law and the 
consistent practice of the ICJ, the Court could decide only in that way. 
The legal rules of protection of environment and nature are rather „soft law" than 
hard law, and concrete rules of law of treaties, and first of all, the principle of pacta sunt 
servanda are much more important and legally relevant rules, than a not completely 
verified ecological danger. 
BOTOS KATALIN 
Likviditás, szolvencia, prudencia 
Mottó: "Ha nincs meg a pénzem, kérem, 
ha megvan, nem kérem!" 
"My adventures with your money" — 
landom a pénzeddel. 
A bank — bizalmi üzlet. A pénzközvetítés feltételezi azt, hogy a fizetéseket bonyolító 
intézményben teljes a bizalom. A bankszektor a jövedelmek önkéntes és ideiglenes 
újraelosztásának eszköze, szemben az államháztartással, ahol végleges és kötelező 
újraelosztásra kerül sor. A bankok a pénzügyi intermediáció, közvetítés egyik intézmé-
nyét képviselik, hiszen hasonló tevékenységre sor kerül a tőkepiacon, s a biztosítótársa-
ságok keretein belül is. Ne hozzon zavarba, hogy maga a pénzáramlás esetenként végle-
ges újraelosztást eredményez a szereplők szempontjából, hiszen ha eladtam valamit — 
részvényt, kötvényt, vagy bármely értékpapírt a piacon, akkor azt valóban nem követel-
hetem vissza — hacsak nincs hozzá fűzve visszavásárlási szerződés. S a biztosítónál is 
véglegesen újra osztják az én befizetésemet, mondjuk, a kötelező gépjármű felelősség-
biztosítás körében, a bekövetkezett káresemények elszenvedői javára. A betételhelye-
zésnél már nagyon is világos, hogy csak egy időre adtam kölcsön a pénzt, amivel egyéb-
ként a bank mint sajátjával bánik, hiszen saját döntésétől függően helyezi azt ki. E 
különbségek ellenére közös bennük, hogy nincs törvényi kényszerpályán a pénz áramlá-
sa. Ami a dologban önkéntes, az maga az intézmény megválasztása. Mellesleg az egyén 
számára — a biztosítástól eltekintve — a pénz- és tőkepiacon elhelyezett illetve befektetett 
megtakarítások nem jelentik a végleges újraelosztást, hisz a betétet ki lehet vermi, s más 
formájú vagyontárgyra átváltani, az•értékpapírt el lehet adni, s — mondjuk — betét for-
mában lehet lekötni. Az egyén tehát maga választja és változtatja meg a megtakarítási 
formát és a konkrét intézményt, amelynek segítségével be akar kapcsolódni a pénz- és 
tőkepiacra. Vevőként és eladóként egyaránt mérlegelheti, hogy milyen forma célszerűbb 
számára. Vállalkozóként is választhat, hogy mit tesz: a tőkepiacon keresztül finanszí-
rozza meg Üzleti aktivitását, vagy inkább bankhitelt vesz fel rd. Vagy, mondjuk, felké-
szül egy biztosítási szerződéssel egy káresemény hatásának mérséklésére, illetve inkább 
kockáztat, remélve, hogy szerencsésen elkerüli azt. Szabadon dönt tehát a szóba jöhető 
kínálat igénybevételéről, mind a konkrét intézményt, mind a pénzközvetítő csatorna 
típusát illetően. Erre nincs lehetősége, ha adót, TB járulékot kell fizetnie, hiszen azt a 
szabályok szerint, az előírt formák kötelező betartása mellett kell megtennie. 
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Felügyelet és monetáris politika 
A pénzügyi politika szempontjából négy ágazatot különböztethetünk meg: a költ-
ségvetési és a monetáris politikát, ez utóbbival szorosan összefüggő devizapolitikát, s a 
felügyeleti politikát. 
Míg a hagyományos felosztás általiban a költségvetési és a monetáris politikát, a 
pénzügyminisztérium és a jegybank iker-együttesét szokta idézni, mint a pénzügyi poli-
tika letéteményesét, úgy gondolom, érdemes e részletesebb bontást elemezni. Az, hogy a 
devizapolitika a monetáris politika része, bár relatív önálló területe, régóta tudjuk. Hi-
szen a modern pénz hitellel, vagy devizavásárlással születik, s a modern pénz funkcioná-
lásáról már aligha beszélhetünk csupán nemzeti keretekben, a globális  világgazdaság 
feltételei közepette. Ez pedig a nemzetközi fizetési forgalomban felhasználható, a folyó 
fizetési mérleg tételeire — legalább — korlátozásmentesen alkalmazható konvertibilis 
valutát követel. Az OECD országai sorába pedig az az ország léphet, amelyik megen-
gedhetőnek tartja a lényegében szabad  tőkeáramlást is. Hazánk immáron ide sorol, hi-
szen monetáris és devizaszabályozásunk lényegében EU-konform. 
Miért soroljuk a pénzügyi politika körébe a felügyeleti tevékenységet? S miért tekint-
jük azt egyértelműen önálló ágazatnak? 
Rengeteg vita volt azon, hogy a bankfelügyeletet kinek kell gyakorolnia: a jegybank-
nak, azaz nálunk az MNB-nek, vagy a pénzügyminisztériumnak, helyesebben, egy alá 
rendelt szervezetnek? 
Már minden változatot kipróbáltunk, legalább is elméletben. Felvetődött, s folyama-
tosan kísért a parlament alá tartozó felügyelet eszméje, amely megoldani hivatott a gor-
diuszi csomót, azaz, se jegybank, se  kormány, hanem a mindkettő felett felügyeletet 
gyakorló parlament legyen a felügyelők felügyelője, s a így a mindenkori végrehajtó 
hatalmon túl — a bizottságokon keresztül — a mindenkori ellenzéknek is lenne betekintési 
lehetősége a prudencidlis szabályozás és ellenőrzés dolgaiba. 
A rendszerváltást megelőzően már megkezdődött a biztosítás — bank és értékpapír — 
terület jogi szabályozásának előkészítése. Noha az első szabadon választott kormány 
alatt a banktörvény is megszületett, az a koncepció, hogy a  pénzügyi közvetítés csator-
náit, az önkéntes újraelosztás rendszerét egységes, a PM-től fliggetlen, bár kormányzat 
alá, egy tárcanélküli miniszter felügyelete alá kellene helyezni, nem valósult meg. Egy 
röpke évig létezett a bankszektor fejlesztéséért felelős miniszter posztja, a biztosítás és 
értékpapír területe azonban PM-fennhatóság alatt maradt. Miért? Erre csak a politoló-
gia, pszichológia, társadalomszociológia — szóval a hatalom természetrajzát leíró  tudo-
mányok — segítségével lehet választ kapni. A pénzközvetítő szektor ellenőrzése — hata-
lom. Ha csak a bankszektor mérlegfőösszegét tekintjük, már az is vetekedett a 
költségvetés kötelező újraelosztási rendszerének nagyságával: Egy pénzügyminiszter 
hatalma annak eredménye, hogy az dyes jövedelem-újraelosztás során minden második 
megtermelt magyar forintnyi jövedelem fölött ellenőrzést gyakorol. Hiszen a jövedelem-
központosítás következtében a központilag elosztott jövedelem a GDP-nek mintegy fele! 
Ugyanakkor az állampolgárok pénzbeli megtakarításainak zömét a bankrendszer kezeli. 
Ily módon semmilyen kormányzat nem lehet közömbös az iránt, hogy mi történik az 
emberek vagyonával. De a pénzügyi tranzakciókat lebonyolító bankrendszernek ezen túl 
is alapvető szerepe van a piacgazdaság zavartalan működésében, hiszen egy komolyabb 
fennakadás a fizetések bonyolításában dominó-szerűen vonja magával a pénzügyi kap-
csolatok hálóján keresztül a gazdaság szinte egészét. 
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Ezért nem szívesen engedi ki a pénzügyi tárca a kontrollja alól a bankszektort. De 
az értékpapírpiac és a biztosítótársaságok is azon területei közé tartoznak a gazdaság-
nak, amelyhez a pénzügyi tárca szorosan kötődik. 
Az állami tulajdonban lévő biztosítók értékesítése, privatizálása fontos bevételi for-
rás lehet, emellett megkímélheti a tárcát a szektor intézményeiben rejlő tartalékhiányok 
pótlásától, s az elkerülhetetlen feltőkésítés költségeitől.  A tartalékok formáinak szabá-
lyozásával a mindenkori költségvetést finanszírozó kormánypapírok biztonságos piaca 
teremthető meg. Az értékpapír-piac létrehozása és szabályozása ugyancsak ebből a 
szempontból fontos kérdés, hiszen a megszületése után jó  fél évtizedig alig volt más, 
mint állampapír a tőzsdén. 
Ezért, ha lehetett — s lehetett —, a két felügyeletet a pénzügyi tárca mindenképpen 
magánál tartotta. A bankfelügyelet pedig leírta útját a 90-es évtizedben, a következő-
képpen: 
1990-ben a PM részlegét képezi; 
1991-ben a bankügyekért felelős tárcanélkilli miniszter felügyelete alatt műkö-
dik (az értékpapír és a biztosítás marad a PM alatt); 
a pénzintézeti törvény elfogadása után az Miami Bankfelügyelet kormányfel-
ügyelet alatt van, amit tárca nélküli miniszter gyakorol (a privatizációt illetve 
az ÁVÜ-t, majd az ÁPVRt-t felügyelő miniszter); 
újabb módosítással a bankfelügyelet is visszakerül a  pénzügyminiszter felügye-
lete alá; 
majd 1996-ban összevonják az értékpapír-felügyelettel amely  mindvégig a 
pénzügyminiszter felügyelete alatt volt, s Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügye-
let néven működik; 
1999-ben pedig döntés születik arról, hogy az időközben létrejött Pénztárfel-
ügyelettel, és az addig a PM alatt működő, de önálló biztosítás-felügyelettel is 
összeolvasztva, szuperfelügyeletet hoznak létre a teljes pénzközvetítő szektor 
ellenőrzésére.  
Az elvi vita a meghozott kormánydöntés után is folyik a szaksajtóban, hogy jó helyen 
van-e ezen csúcsszerv beillesztve az államigazgatásba, s nem lenne-e jobb a szuperfel-
ügyeletet a parlament alá helyezni. 
Egy bizonyos: a státusszabályozástól függetlenül a pénz- és tőkepiaci intézmények 
felügyeletét ellátó szervezet, vagy szervezetek fontos funkciót töltenek be, a pénzügy-
politika részét képezik. S az is elvitathatatlan, hogy a tőkepiac mind bonyolultabbá vá-
lik, a pénzügyi innovációk hatása egyre komplexebb ellenőrzéseket kíván meg. Egy 
szervezetben vagy sem, de mindenképpen indokolt a felügyeleti tevékenység olyan jog-
szabályi összehangolása, s a helyszíni ellenőrzések, a front-office munka olyan meg-
szervezése, amelyben csapatként dolgozik a különböző szakterületek ismerője. A kocká-
zatok ugyanis összefonódnak, s a felügyeletek feladata éppen a kockázatmérséklő 
szabályok érvényrejuttatása a pénzpiaci szereplőknél. 
Veszélyes üzem 
A bank — veszélyes üzem .Noha a szakértők döntő többsége vallja, hogy az erőforrá-
sok csatornázásánál, a megtakarításoknak a felhasználókhoz juttatásánál a legjobb mód-
szer a piac mechanizmusa, ez nem jelenti azt, hogy a piac a bukás kockázatát teljesen 
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kizárná. A pénzügyi tranzakciók soha nem kockázatmentesek. A szabályozás semmi-
képpen nem vállalhatja át a pénzügyi intézményektől a tevékenységükben rejlő kockáza-
tok fedezését, csupán arra törekedhet, hogy a pusztán piaci hatásokra hagyatkozó üz-
letvitel kockázatvállalási szélsőségeit a hatalom kényszerítésével  mérsékelje, s ezzel a 
banki ügyfelek biztonságát a lehetőségeken belül növelje. 
Nem lehet elégszer megismételni: nincs tökéletes biztonság. Az üzlet természetéből 
fakad, hogy az időben lejátszódó folyamatokra számtalan külső és belső tényező is hat, 
melynek "lemodellezése" teljes pontossággal lehetetlen. A kockázatok  fedezésének 
módja a megfelelőnek ítélt tőke előírása, s olyan működési szabályok kialakítása, ame-
lyeknél nyomon követhető a mindenkor felvállalt kockázatok nagysága. Ha ezek a  koc-
kázatok közelítik a kölcsöneszközöket, tehát meghaladják a saját tőke kockázatviselő 
képességét, akkor a szabályozó hatóságnak joga és kötelessége a  leghatározottabb esz-
közökkel beleavatkozni az üzletpolitikába, ami egyébként nem célszerű gyakorlat az 
egyéb vállalkozások esetében. Csakhogy míg az egyéb vállalkozásoknál a modern  gaz-
daságtan a vállalkozó a saját eszközét kockáztatja, itt a másét is. Méghozzá úgy, hogy — 
banki pénzelhelyezés esetében — a kölcsönadó a kockázatvállalásnak nincs is teljes 
tudatában, sőt, a hétköznapi ember számára éppen a biztonságos értéktartás formáját 
jelenti a banki betét. 
A kockázatok viselése szempontjából eltérés van a különböző újraelosztási csator-
nák, intézmények között. A tőkepiaci finanszírozó maga viseli a kockázatokat, bár a 
kisbefektetők itt is védelemre szorulnak a brókercégek működési (üzemi)  hibáiból, netán 
törvénnyel ellentétes gyakorlatából eredő veszteségekkel szemben, hiszen az általuk 
vállalható kockázatokba ez semmiképpen nem  fér bele. A saját befektetési döntésének 
konzekvenciáit azonban az ügyfél itt maga viseli. 
A bank esetében az intézmény sajátjaként helyezi ki a kölcsönforrásokat. A művelet, 
amely végbemegy, nem a betétes és a hitelkérő ügyfél "összehozásából" áll, hanem 
mindkét oldalon a jogi aktus lényege a bankkal kötött szerződés. A közvetítést tehát a 
bank "saját szakállára" végzi. 
E veszélyes üzem működtetője a menedzsment. A tulajdonosok felelőssége, hogy jól 
kiválasztott személyeket ültessenek az igazgatói székekbe. Ez a felelősség nem tartozhat 
kizárólag rájuk, hiszen nem csupán a banktulajdonosok pénzét veszíthetik el, hanem a 
gyanútlan publikumét is. 
Ezért a felügyelő hatóságoknak is külön oda kell figyelniök a menedzsment alkal-
masságára, s arra is, hogy a tulajdonosok érdekeit szolgáló tevékenységük ne veszélyez-
tesse az ügyfelek biztonságát. 
Természetesen a biztonságos bankműködés hosszú távon a banktulajdonosoknak is 
alapvető érdeke. Amint azonban egy angol közmondás megfogalmazza, "Mindennek 
ellent tudunk állni, kivéve a kísértést". A bankszakmában pedig nagy a kísértés, hogy a 
nagyobb haszon reményében a menedzsment nagyobb kockázatot vállaljon fel. Ez az a 
pont, ahol a felügyelő hatóságok mindenképpen előnyben részesítik a biztonságot a 
profitabilitással szemben. De most fordítsunk a nézőponton! Vajon ez azt jelenti-e, hogy 
felügyeletek számára közömbös a banki jövedelmezőség alakulása? Az adóhatóság, mint 
állami szery számára biztosan nem, s a pénzügyminiszter se tudja költségvetésének 
tervezésénél figyelmen kívül hagyni a bankszektor jövedelmét,  annál is kevésbé, mert ez 
az ágazat az elmúlt évtized húzó ágazata volt a GDP termelésében, nemzetközi gyakor-
lat szerint. A profitabilitás azonban a felügyelet számára is fontos, hiszen a megtermelt 
jövedelem az adott évben a kockázatok fedezete is, s éppen ezért fontos, hogy a felügye-
let adott esetben megtilthatja, hogy a bank osztalék formájában kifizesse a jövedelmet, 
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ha szükséges a kockázatok fedezéséhez A különböző tartalékokba helyezett eszközök is 
növelik a bank ún. szavatoló tőkéjét, amelyet a jegyzett tőkén és tartalékokon túl az fin. 
alárendelt kölcsöntőke is kiegészít. Mit jelent az ún  alárendelt kölcsöntőke? Olyan köl-
csönt, amely saját eszközként tekintendő, ha egy bank csődbe megy. Más szóval, e 
kétlelkű eszköz egyrészt hitel, mert vissza kell fizetni, de mivel  legalább öt évre lekötött, 
s a veszteség fedezésére felhatalmazó záradékkal ellátott, egy esetleges bankfelszámo-
lás esetén a saját eszközökhöz sorol. 
Valójában felvetődik a kérdés, hogy a felügyelet kinek a felügyelete: az államé, vagy 
a bankszektoré. Mit értek ezen? Azt, hogy természetesen a polgárok biztonsága, vagyo-
nának, s így pénzvagyonának védelme elsőrendű állami érdek. Másrészről azonban a 
bankok közössége szempontjából se közömbös a bankcsőd. Nem azért, mert egy ver-
senytárs "elhullása" könnyeket fakaszt, hanem azért, mert a banki bukás a szektor egé-
szére kihat. Csökkenti a rendszerbe vetett bizalmat, tovagyűrűző hatásainál fogva konk-
rét károkat okozhat más, teljességgel vétlen bankpiaci résztvevőknek, s nem utolsó 
sorban a banki közösség viseli az OBÁ-ra, a betétbiztosítása alapra  hámló terheket. Egy 
nagy lakossági állománnyal rendelkező banknál ez sok milliárdos tétel lehet, s a banki 
szektor jövedelmét — közvetetten, amennyiben a rendelkezésre álló eszközök az OBA-
ban nem elegendőek, jócskán megcsapolja. A felügyelet tehát a bankok érdekeit is védi, 
nemcsak az ügyfelekét. 
A bankminősítés elemei 
A bankválságokat részben a rossz gazdasági körülmények, részben a bankmenedzs-
ment maga okozza. Ugyanis mindig "helyzet van", tehát mindig valamilyen — jó, vagy 
rossz — körülmények között kell megtalálnia a menedzsmentnek a külső hatásokra a 
megfelelő válaszokat, amelyek a bank hajóját  átsegítik a nehéz szakaszokon. 
Vannak természetesen olyan periódusok, amelyek oly mértékű kedvezőtlen gazda-
sági hatást hatd "engednek rd" a bankszektorra, amelyet az önerejéből elviselni nem  képes. A 
bankszektor a gazdaság tükre, s ha a gazdaság —  bármilyen oknál fogva — óriási mértékű 
értékvesztéssel néz szembe, annak következményeit a bankszektor is viseli. Állami se-
gítség nélkül gyakorlatilag összeomlik. Az  állami beavatkozást, segítségnyújtást hívjuk 
bankkonszolidációnak. Egyes bankok kevésbé vagy jobban szorulnak rá a mentőkötélre, 
de a dolog lényege mindenkor az, hogy a bank eszközei jelentékeny részét elveszti, s ez 
a betétek — források — visszafizethetőségét kétessé teszi. Ha ez egyértelműen a körülmé-
nyek számlájára írható, az állami mentőakció indokolt. A körülmények miatt konszoli-
dációra szoruló bank éppúgy csődhelyzetben van, mint az, amelyet a menedzsment vitt 
jégre. A különbség abban van, hogy kit terhel a felelősség.  Feltétlenül különbséget kell 
tehát tennünk — s különösen a magyar gyakorlatban — a bankkonszolidáció és a bankcsőd 
között. Válságba kerül mindkét esetben a bank, vagy a bankok, de a bankcsődök csak-
nem mindig visszavezethetők a menedzsment hibájára, netán nem prudens magatartásá-
ra. 
A felügyeleteknek tehát figyelemmel kell lenniük a menedzsment minőségére (bár ez 
elsődlegesen a tulajdonosok dolga, ezt mindig szem előtt tartjuk.). Azt azonban le kell 
rögzíteni, hogy soha nem lehet  megakadályozni azokat a bankcsődöket, amelyek a me-
nedzsment és a tulajdonosok összejátszásával jöttek létre (Corrigan, 1992). 
A jó menedzsment képessé teheti a bankot, hogy túlélje a kívülről generálódó  válsá-
gokat. A rossz menedzsment békeidőben is tönkreteheti a céget. 
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A bankok minősítésére felhasznált rendszer az Cm CAMEL, amely a - következő fo-
galmak angol megfelelőinek kezdőbetűjéből alkotott betűszó: tőke, eszközök menedzs-
ment, jövedelmezőség, likviditás. A bankok tőkeereje, kihelyezéseinek minősége, veze-
tésének színvonala végül is meghatározott jövedelmezőséget eredményez, s biztosítja, 
hogy a bank mindenkor likvid legyen. 
Figyelmünket irányítsuk ez alkalommal a fizetőképességre! Sokszor felvetődő kérdés 
minden fórumon, legyen az az utca embere, de akár joghallgató is, hogy mit értünk lik-
vid, és mit szolvens bank fogalmán. E két szó magyarra fordítva egyaránt fizetőképessé-
get jelent, s csupán azzal tudjuk megkülönböztetni őket, hogy jelzőt teszünk a fizetőké-
pesség szó mellé: mindenkori, illetve tartós fizetőképesség. Ettől aztán még nagyobb a 
zavar, hiszen hogy lehet valaki mindenkor fizetőképes, ha nem tartósan az? Pedig a 
pontos gazdasági tartalom kihámozása  után megvilágosodik, hogy a mindenkori, vagy 
azonnali fizetőképesség mellett még indokolt lehet egy bankot inszolvensnek nyilvání-
tani, és becsukni. Az azonnal esedékes kifizetni-valókat egy bank képes lehet teljesíteni, 
csak éppen már nem a kihelyezésekből visszafolyó pénzből, hanem a másik betétes 
pénzéből eszközlik. Egy bank illikviditását gyakorlatilag mindig megelőzi az 
inszolvencia esete. Az a bank, amely egyébként fizetőképes, egészséges gazdálkodású, 
jó portfólióval rendelkezik, csak átmenetileg kerül pénzzavarba, mindig talál  megoldást 
forráshiányának fedezésére a bankközi piacon, hitel felvétele vagy gyorsan likvidálható 
eszközei értékesítése révén. 
A jó portfóliójú bank mindig hitelképes. A mérlegfőösszeg megnövekedése ugyan 
esetleg ronthatja tőke-megfelelési mutatóját, de kellő tőkeellátottság esetén ez nem lehet 
probléma. A tőke-megfelelési mutató meghatározása a következő: a bank 
mérlegfőösszegét — bizonyos korrekciókkal — egybevetjük a szavatoló  tőkével, amit 
ugyancsak korrigálunk. A mérlegfőösszeg korrekciója azt jelenti, hogy a hiteleket teljes 
értékű kockázatnak (100 %) tekintjük, hisz a leggondosabb mérlegelés mellett is történ-
het olyan vis major, ami a visszafizethetetlenséget eredményezi. Ez a veszély kisebb a 
lakóingatlannal fedezett hiteleknél (50 %) s a bankközi kihelyezéseknél — egy bank 
fizetésképtelenné válása nem kizárt, de csekély mértékben valószínű (20 %). Végezetül 
a 0 %-os súlyozási kategóriába tartoznak az állammal szembeni kihelyezések, hiszen az 
állam fizetésképtelenné válása csak totális összeomlás, államcsőd (Staatsbankrott) ese-
tén következik be. Ezekkel pedig egyáltalán nem számol a szabályozás. 
Tartósan fizetésképtelennek tehát azt a bankot tekintjük, amelyiknél az eszközök ér-
téke a forrásoké alatt marad. Valójában a bankfelügyeletnek azt kell szorosan követnie, 
hogy a bekövetkező értékvesztések mikor érnek el arra a pontra, ahol az idegen források 
már nem fedezettek, s nincs remény arra, hogy a tulajdonosok tőkeinjekcióval a hiányt 
pótolják. Ez esetben nincs más  hátra, mint a bank felszámolása, esetleg beolvasztása egy 
másik egységbe, vagy csendes kivezetése a piacról. Ha időben történik intézkedés, akkor 
csak a bank tulajdonosai veszítik el tőkéjüket — ez normális minden vállalkozás esetében 
—, de a bank hitelezői még nem fizetnek rd. (A bank is egy vállalkozás. Részvénytársa-
ság, s egy kisebb körben szövetkezeti formában működő cég.) Igaz ugyan, hogy az el-
lenőrzés, felügyelés ténye sok piaci szereplőt félrevezet. A bankfelügyeletek létében 
holmi intézményes garanciát látnak a csőd ellen, s így a vállalkozás esetleges kudarcá-
val kisbefektetőként sem foglalkoznak. A bankfelügyelet azonban nem veheti át a cég-
vezetés feladatát és felelősségét, a surveillance nem governance, a felügyelés nem  irá-
nyítás. Sajnos, a kockázatok nem mérhetők patikamérlegen, s feltárásukat az is nehezíti, 
hogy a menedzsment nem mindig kooperatív a felügyelettel. A rabló—pandur játék vi-
szont fokozatosan elfajulhat. 
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Jó bankárból rossz bankár 
Ha a felügyelet nem elég eredményes, későn veszi észre a valós problémákat, vagy 
sokáig bizakodik a legszigorúbb intézkedések elkerülhetőségében, akkor a menedzsment 
a következő alakváltozásokon megy keresztül: 




A menedzsment hibás döntései a következők lehetnek: 
túlméretezik a bankot, túl gyorsan futtatják fel az aktivitását. Ez a saját tőkéhez 
képest nagy mérlegfőösszeget jelent, ami egyrészt azért probléma, mert a 
kockázatviselő képessége a banknak relative csökken, másrészt mert a  kocká-
zatok viszont megnövekednek. Ilyenkor ui. a bank gyakran új területekre tör 
be, ahol a földrajzi körülményeket, vagy Üzleti sajátosságokat még nem elég-
gé ismeri, s ez abszolút biztos kockázatforrás; 
a hiteleket nyomják a források, szinte kényszerpályán van a bank a kihelyezé-
sekkel; 
a betétekre fizetni kell a kamatot, így a kihelyezéssel nem  válogathat, a kissé 
kockázatosabb ügyfelek— különösen, ha jó magas kamatot hajlandóak vállalni 
— számításba jöhetnek. 
Az előre menekülés stratégiáját követő bankvezetés ezután sorozatban követheti el azo-
kat a hibákat, amelyek a bankfelügyeletek  figyelmét magukra kell vonják, hiszen a 
szabályozás tiltó táblái éppen ezekre vonatkoznak. 
Rendkívül nagy a csábítás, hogy koncentráltan hitelezzünk. Ez olcsóbb — legalább 
is, amíg az ügyfél fizetőképes —, nem igényli macerds  vizsgálatok tömegét, egyszer 
megnézzük, eldöntjük es kész. A szabályozás éppen  ezért követeli meg, hogy a nagy 
hitelekről, befektetésekről a bank számot adjon (ez a magyar szabályozásban — s a to-
vábbiakban mindig erre utalok — a szavatoló tőke 10 %-a), de azt is meghatározza, hogy 
egy bizonyos mérték (esetünkben 25 %) fölé semmiképpen nem mehet a koncentráció. 
Remek ötlet, hogy szétdaraboljuk a hiteleket, esetleg átvezetjük a bankholding egy vál-
lalkozásán, s így csak alaposabb vizsgálat derítheti ki, hogy a bank  mégis túlzott kon-
centrált kockázatot vállalt. Arra vonatkozóan csak tanács van, tiltás nincs, hogy azonos 
ágazatból ne vállaljon túl sok ügyfelet, mert akkor együtt mozog a bank sorsa az ágazat 
konjunktúrájával. Itt megint vissza kell idéznünk a magyar múltat, amikor is a kétszintű 
bankrendszer létrehozásakor kikanyarítottak a nemzeti bank portfóliójából egy egy terü-
letet — a Hitelbanknak a nehézipart, a Kereskedelmi és Hitelbanknak a mezőgazdaságot, 
a Budapest Banknak az infrastruktúrát, s úgy gondolták, kezdetnek jó lesz. Ezzel a szük-
ségesnél nagyobb mértékű ágazati koncentrációval bocsátották útjára a bankokat, ame-
lyek viszont nem győztek — de nem is volt rd idejük — kimászni a terhes örökségből. 
Egyébként nehéz is volt hová, hiszen a KGST összeomlása  éppúgy megviselte a Op-
és vegyipart, mint az agráriumot, s az összeomló, adófizetésre képtelen vállalatok csak 
súlyosbították az infrastruktúrát finanszírozó költségvetés helyzetét. A konszolidáció 
elkerülhetetlen volt. 
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A koncentrált hitelezés csaknem mindig megtalálható a bank-bukások hátterében. 
Jellegzetes bűn a belső illetve kapcsolt hitelek megengedettnél nagyobb aránya. A ma-
gyar bankszabályozás limitek  közé szorítja mind a bank alkalmazottainak, hozzátartozó-
inak, mind azon cégeknek nyújtható hitelt, ahol tulajdonosi kapcsolat áll fenn, esetleg a 
banki alkalmazott és az ügyvezető azonos, vagy szoros rokon (szavatoló tőke 5 illetve 
10 %-a). Egyébként a kapcsolt és belső hitelek nyújtását procedurdlisan is szabályozni 
kell, az érintett a döntésben nem vehet részt, s az ettől eltérő gyakorlat mindig gyanús, 
magyarázatra szorul. "Szép" példája volt a kapcsolt hitelezésnek 90-es évek első csődbe 
jutott bankja, ahol egy hitelszerződésen — s ez nem tréfa! — mindkét oldalon, a hitelnyúj-
tó, és hitelfelvevő cég aláírásának helyén azonos név szerepelt, ami természetesen azo-
nos személyt takart, s ez nem más volt, mint maga a bank vezérigazgatója ... Ez mar nem 
bocsánatos bűn, ezt még a bankcsődökben tapasztalatot nem szerzett és a bankügyekben 
még nem könnyen eligazodó büntetőjogi gyakorlat se "jutalmazhatta" mással, mint több 
év börtönnel. Amitől a bankból kifolyt pénz persze még nincs meg. 
Egyébként a vállalatok igazgatótanácsaiban ülő banktisztviselők esetében igen nyil-
vánvaló, hogy a kellemes barátinak mondható viszonyok rontják az ellenőrzés haté-
konyságát, s így azok az emberek válnak a megfelelő információáramlás  akadályozóvá, 
akiknek hivatalból ezt kellene  éppen előmozdítani. 
Az állami tulajdonú bankok esetében a saját igazgatótanácsuk összetétele volt prob-
lematikus. Az állami képviselők általi politikai  nyomásgyakorlás lehetősége esetenként a 
portfólió romlásához vezethetett. Az utóbbi viszont ezen a jogon is felveti a konszoli-
dáció indokoltságát, még a külső hatásokra rosszul reagáló bankok esetében is. Az igaz-
gatósági tagság a felelősség átvállalását is jelenti az állam részéről. Nehezen mondhat a 
pénzügyminisztérium szigorú ítéletet a konszolidáció alkalmával a banki ügyvezetés 
hibás döntéséről, ha magas rangú képviselője éveken At ott ült az igazgatótanácsban, s 
nem határolta el magát a döntésektől. Sajnos, a magyar gyakorlatban az igazgatósági, 
felügyelőbizottsági tagság holmi bonusz volt az alacsonyan fizetett köztisztviselők szá-
mára, s valójában senki nem gondolta komolyan, hogy neki igazgatnia  kellene a bankot. 
A konszolidáció konzekvenciáit és terhét  nyilván nem az igazgatósági, felügyelő bizott-
sági köztisztviselők vállalták, de a büntetőjogi esetek ritka kivételétől a bankmenedzs-
ment sem — ennek mérete egyébként is túlnőtt minden érvényesíthető egyéni felelőssé-
gen —, hanem az adózó magyar  állampolgárok összességére terült szét. A vezetés 
lecserélődésére a konszolidációt követő privatizáció kapcsán amúgy is sor került. 
Fontos csőd-ok a lejárati összhang hiánya. A lejárati transzformáció, a lejáratok ke-
zelése és összhangba hozása betéti és hiteloldalon a bankszakma lényege. Ha egy bank 
rosszul időzít, akkor lehet, hogy csak nagyon drágán tudja megoldani  likviditási helyze-
tét, s ez, ha sűrűn fordul elő, "megeszi" a jövedelmet, a banküzemet veszteségbe fordít-
ja. A kamatkockázat különösen veszélyes, ha külföldi valutáról van szó, hiszen itt az 
árfolyamkockázat egy további rizikót növelő tényező, s az ún átutalási kockázat is meg-
jelenik. 
Nagy veszély forrása, ha az adósok fizetésképtelensége miatt a hiteleket folyamato-
san átütemezik. Az ugyan igaz, hogy jobb egy eleven egér egy döglött oroszlánnál, azaz 
a vállalat életben tartása elemi érdeke nemcsak a cégnek, de a finanszírozónak is, hiszen 
a csődbe zavart vállalat elkótyavetyélt vagyonából egyszer ugyan kielégíthetem követe-
lésemet, de nem lesz lassan ügyfelem, akihez újra kihelyezzem a pénzt. Ezért érthető, 
hogy ügyfeleik fizetésképtelenségét a magyar bankok is igyekeztek kitolni. Az már ke-
vésbé érthető, hogy így a könyvelésileg kimutatott kamatokat mint befolyt jövedelmet 
osztalékként ki is osztották ... Itt kellett volna észen lennie a felügyeletnek. Csakhogy ez 
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a küzdelem nem olyan egyszerű, ha a csatát a saját főnökeiddel vívod meg. Mert gondol-
juk csak el, a PM alá tartozó felügyeletnek kivel kellett vitatkoznia — anno — az osztalék-
és adófizetés letiltása ügyében? Az adó kedvezményezettjével, s mivel az évtized elején 
a bankok többsége még állami tulajdonú volt,  ismét csak a kormánnyal... 
A banki belső ellenőrzés hiányosságai, a belső szabályok lazaságai ugyancsak sok 
veszteség forrásai lehetnek. 
A hitelkihelyezések minősítési rendszere, a döntési hierarchiák és keresztkontrollok 
kiépítése fontos előfeltétele, hogy a bankvezetés  képben legyen. Vigyázni kell arra, hogy 
ne az minősítse a hiteleket, aki nyújtotta. Az adósminősítésnél, a fedezetértékelésnél 
szigorúan ragaszkodni kell az objektív kritériumokhoz, akkor is, ha a szubjektív ténye-
zőknek a megítélésben viszonylag nagy tere van. Éppen ezért fontos a döntési hatáskö-
röknél a testületi jelleg megőrzése, a jogkörök centralizálásának kerülése. Ha nem így 
teszünk, hatalmas lehetőséget adunk bankvezéreknek, hogy a más pénzével kalandozza-
nak. Itt se kell példáért messzire menni. A Postabanki csődöt  igazán nem a körülmények 
kedvezőtlen alakulása okorta, hanem a túlzott növekedés, s a túlcentralizált döntési 
rendszer, a gyenge belső ellenőrzés és a politikai motivációktól nem mentes üzletpoliti-
ka, hazárd vezetéssel párosulva. Valójában itt  már az a kérdés, hogy a vezetés a gyenge 
ellenőrzés miatt nem volt képben, vagy az ellenőrzés gyengesége a vezetés akarata volt-
e? Sőt, tovább is mehetünk. Ez a kérdés nem kérdés, mert a bank maga  választotta 
auditora olyan magánszemély volt az utolsó időkig, aki e bankméretekhez igazodó fele-
lősségbiztosítással nem rendelkezett, s nem is rendelkezhetett, vagyoni viszonyai alap-
jdn. Dekoráció volt, a bankjog megcsúfolására. 
Itt csak a sokkal határozottabb felügyeleti kényszerítés vezethetett volna eredményre 
— de ehhez a felügyeletnek éreznie kellett volna a politika teljes támogatását, és nem 
fordítva. 
A hibás banki döntések, a rossz üzletpolitika  már kezdettől fogva magában foglal-
hatja a kozmetikázó menedzsment, a kapkodó menedzsment sőt, a csalás bizonyos ele-
meit. 
A nagyhitelek széttagolása, a befektetések piramisának kiépítésével, a közbeiktatott 
láncszemekkel a külső szemlélő figyelmének elterelése a nagy kockázatvállalásokról, a 
fedezetek mesterséges fölértékelése, a jó adós kategóriájába való erőltetett besorolás, a 
hitelcenzúra bizottságok megkerülése, az egyszemélyi döntéshozatal mind-mind gyakor-
lati példája az adatok manipulálásának, annak, hogy a törvény  betűjének csak látszat 
szerint kívántak megfelelni. 
Az olyan akciókat, ahol tízmilliárdos tételekről faxon  történő körbeszavazással dön-
tenek, nem lehet komoly mérlegelésnek, felelős befektetői magatartásnak tekinteni. Nem 
lehet kétséges, hogy azok a bankcsődök, amelyek ilyen okok miatt alakulnak ki, s ke-
rülnek — a széles publikum érdekeinek megvédése céljából — konszolidálásra, más meg-
ítélés alá kell essenek, mint az évtized nagy társadalmi-gazdasági átalakulása miatti 
konszolidáció. Itt a menedzsment felelőssége éppúgy egyértelmű, mint az imprudens 
magatartása miatt korábban csődbe került és felszámolt bankok, takarékszövetkezetek 
esetében. Annak oka, hogy a Postabanknál konszolidációra, s nem felszámolásra került 
sor, a" túl nagy, hogy megbukjon" tétel volt. Elgondolkodtató, hogy e ténynek a bankve-
zetés teljes tudatában volt..., ami nyilván nem a felelősséget csökkentő tényezők közé 
sorol. 
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Három szakasz 
A magyar bankcsődök története három szakaszra bontható. Az elsőbe azok a bankok 
tartoznak, amelyek a szektor egészének konszolidációs szükséglete mellett, azzal nem 
egybemoshatóan, inprudens menedzsment döntések következtében vesztették el tőkéjü-
ket, s a betétesek pénzét (Ybl Bank, Hevesi Takarékszövetkezet). 
A második csoportba olyan bankok  tartoznak, amelyek a konszolidáció szakaszában 
már létezve, hortak is a körülmények alakulásából eredő terhet magukkal, de magán-
bankok voltak. Ezeket a terheket a konszolidáció nem vette le róluk, feltételezhetően, 
mert vagy a cég, vagy maga a hatalom nem akarta (pl, hogy ne mentsünk meg  állami 
pénzen magáncéget, vagy köszönjük, nem kérünk a konszolidációból, ha elveszítjük 
ezzel tulajdonosi mivoltunkat — Reálbank, Agrobank). Ezek a bankok aztán belementek 
olyan, a jog határán járó akciókba, amellyel az öröklött terhek mellé újakat keletkeztet-
tek. Az a kísérlet, hogy ily módon "ledolgozzák" a hozott terhet, saját erőből konszoli-
dálják a bankot, nem járt sikerrel. Az ok komplex: esetenként a válságkezelés terápiája 
se volt ideális. Az Agrobanluiál pl. a helyzet végleges romlásához nagy mértékben hoz-
zdjárult a betétesek rohama, amely a nagy nyilvánosság mellett megindított — és sok 
vitával kísért — büntetőügyet követte, s amelynek forráskiáramlását a bank már semmi-
képp nem lett volna képes kiheverni. 
Végül külön kell tárgyalni a Postabank esetét. Itt is komoly  problémát okozott a 
bank megingásáról kiszivárgó információkat követő betétesi roham, de a gondok gyöke-
rei mélyebbre nyúltak Jelen esetben nem az öröklött terhek, hanem a banki üzletpolitika 
alakította ki a hatalmas veszteséget. A Postabank szinte forgatókönyvet követett, hiszen 
az ügyes marketing és szervezés hatására úgymond "dőlt be" a pénz, s így 1993 után 
radikálisan megnőtt, "elszállt" a mérlegfőösszeg, a kialakult tőkehiányt — amelynek 
egyik fontos oka a céltartalék-szükségletet megnövekedése volt — különféle  kozmetiká-
zással kisebbítették, a döntésekét koncentrálta, az áttekinthetetlenséget a banki befekte-
tési holding kiépítésével fokozták, az államot tőkepótló befektetésre késztették, adópa-
radicsombeli "befektetőket" próbáltak behozni a tulajdonosi körbe, majd végül — 
valóban a vég eljövetelét érezve "portfoliócserét" hajtottak végre külfölddel, mester-
ségesen kialakított árfolyamon, rossz hitelt tartalmazó cégportfóliót majdan elkészülő 
üdülőingatlan jelenértékére cserélve ... Hogy a műveletsorozat mennyire tankönyvszerű 
pontossággal követte a negatív példát, hadd idézzem egy spanyol világbanki szakértő 
tanulmányának egy észletét, amely a jó bankárból rossz bankárrá válás utolsó  szakaszá-
ról szól: 
"Tényleges csalás a fizetésképtelenség közeledtével következik be, amikor a bankár 
már érzi a vég eljövetelét, és kísértést érez, hogy pénzt menekítsen ki a bankból. Ennek 
legfőbb módja az önhitelezés, ami saját vagy közeli személyes kapcsolatban lévő cég 
részére nyújtott hitelt jelent. Szintén az utolsó pillanatban lehet  részben vagy teljesen a 
bank tulajdonában lévő vállalatok tulajdonos váltásával is csalni: ha a vállalat virágzó, 
akkor a bankár olcsón megvásárolhatja magának. Ha a vállalat rossz állapotban van, 
akkor a bankár megveteti a bankkal magas áron. Végül is ő a döntéshozó. Az egész 
folyamatot természetesen bizalmas üzleti csoporton belül papírcégeken és hasonló mód-
szereken keresztül intézik, megkerülve a felügyeletet." (Ariststobulo de Juan,1991). 
Lehet, hogy a Postabank vezetője nem ismerte ezt a tanulmányt, sőt, csaknem bizonyos. 
Mindenesetre ösztönösen követte gondolatmenetét. 
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Zárszó 
A bank — bizalmi üzlet. Ha a polgár úgy érzi, hogy a bankban biztonságban van a 
pénze, azt jól forgatják, s kérésére vissza tudják fizetni —kamatostól —, akkor nem kéri 
vissza. Ha legcsekélyebb gyanúja támad, hogy pénzvagyonkája elveszhet, akkor rohan 
kivenni a pénzét. Még akkor is, ha arra az OBA garanciát nyújt. Mert  már nem bízik 
semmiben. Tanulságos itt — komoly szakirodalom helyett — egy krimit idézni. A könyv 
bankemberekről szól, s egy pánikszerű bankmegrohanás lélektanát ábrázolja. "Az embe-
rek már nem hitték el, amit mondtak nekik., mert túlságosan megszokták, hogy becsap-
ják, hazugságokkal traktálják őket. Hazudott nekik a közelmúltban a kormány elnöke, 
hazudtak az egyéb kormánytisztviselők, politikusok üzletemberek, iparbárók, hazudtak a 
munkáltatók, a szakszervezetek. Hazudtak a hirdetések. Becsapták  Őket pénzügyi műve-
letekkel, kötvényekkel, részvényekkel, vállalati jelentésekkel és "hiteles" mérlegbeszá-
molókkal. Hazudtak — időnként — elfogult tudósításokkal vagy elhallgatással a hírközlő 
eszközök. Bizony, végtelen a lista! Becsapás becsapást, csalás csalást követett ,míg 
aztán a hazugság — vagy enyhébben szólva: a torzítás, a teljes igazság  hiánya — életforma 
lett" (Hailey, 1975). 
Nehéz ilyen atmoszférában bizalmi üzletágat felvirágoztatni, s megóvni az 
indoklatlan megrohanásoktól. Másrészről viszont megdöbbentő az a naivitás is, ahogy 
immáron egy évtizede bedőlnek a  polgárok a különféle kedvezményes kamatok, hoza-
mok szerencsejátékának. Nem mérik fel, hogy a magas kamatok éppen a nagy kockáza-
tokat hivatottak fedezni — s értetlenül állnak, ha elvész a pénzük. De még megdöbben-
tőbb, hogy a becsapások, mérleg-kozmetikázások ténye nem vált ki általános társadalmi 
felháborodást. 
Misztikum lengi körül a pénzügyeket, pedig ez egy szigorú szabályokkal rendelkező 
szakma. Méghozzá olyan szakma, ahol a hitel a hitelességre épül. A bankfelügyeletnek 
— de természetesen a többi pénz- és tőkepiaci felügyeletnek is —az a dolga, hogy ezt a 
hitelességet kikényszerítse, betartassa, segítse érvényesülni. A jó pénzközvetítés záloga 
azonban mindenekelőtt a jó, megbízható, hiteles emberekből álló bankmenedzsment. A 
bankválságok mindig  összefüggésben voltak a rossz menedzsmenttel. Az üzleti élet 
szereplői maguk alakítják körülményeiket. A felügyelet nem óvó néni, aki kézenfogva 
vezet a homokozóhoz. Olyan bankszektort kapunk, amilyet megérdemlünk. 
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LIQUIDITY, SOLVENCY, PRUDENTIAL REGULATIONS 
(Summary) 
The author explains three important ideas, and their relations, crucial to the safe 
working of the banking sector. A financial institution's liquidity means the ability to 
meet its obligations at a request. Solvency is to be able to pay its obligations on a long-
term. A financial institution could de illiquid and solvent at the same time, because a 
currently "frozen payment" does not neccessarily meen "lost money" and vice versa. 
Financial institutions are required by law to have enough cash or cash equivalent 
marketable which are immediately available on the due date, to meet their obligations. 
Trust in the banks as entities of the financial intermediary system is very important for 
the safety of the whole system. 
Banks take over the risk of the individual person when investing their money unlike 
other financial institutions such as brokerage firms and investment funds, which are 
more and more active in today's financial environment. When trust in the banks is lost, 
the situation can soon turn into a financial crisis. As the old saying goes "if you have my 
money I don't want it, but if you don't give it back to me". Prudential regulation 
garantees that a bank will avoid dependance on large individual deposits, concentrated 
risk, internal or connested lending. Large loans given to shareholders of the bank are 
strictly controlled. The article informs about tho surveillance of the banking system, that 
is banking supervision, which can never take over the responsibility of governance. 
Bank failures can however be never excluded but a well functioning supervision can 
reduce the loss of the public to the minimum. A special aspect of imprudential banking 




A magyar szociális intézményrendszer 
változásai a piacgazdasági átalakulás első 
évtizedében 
Az 1989-es politikai fordulattal kezdődő időszakban Magyarország korábbi  szociális 
intézményi struktúrája jelentősen megváltozott politikai, gazdasági és társadalmi körül-
mények közé került. Ez szükségszerűvé tette a szociális intézmények szerkezetének és 
tartalmának átalakulását is. A szociális védelmi rendszer változása szempontjából az 
elmúlt évtizedet három szakaszra bonthatjuk: 
a piacgazdaságra való áttérés kezdeti  időszakában (1989 és 1994 között) a gaz-
dasági átalakulások terheit némileg enyhítő szerepük került előtérbe, 
a második szakaszban (1995-96-ban) a gazdasági egyensúly visszanyerése ér-
dekében szükségessé vált a  korábbi évtizedekben más körülmények között 
kialakult „koraszülött jóléti állam"  szociális intézményeinek „leépítése"; 
a harmadik szakaszban (1997461)  azután elkezdődött a megszilárduló új viszo-
nyokhoz jobban illeszkedő, átalakított szociális intézmények kialakításának 
időszaka. 
Tanulmányunkban elsőként röviden áttekintjük a korábbi időszakból örökölt szociális 
intézményi struktúrát. Azt követően megvizsgáljuk az átalakulás különféle szakaszait, 
azok jellemző vonásait (s az egyes szakaszokon belül azokat a fontosabb tényezőket, 
amelyek a szociális intézmények változásaira az adott időszakban a legnagycibb hatást 
gyakorolták). 
I. A megelőző korszakból örökölt szociális intézményrendszer főbb jellemzői 
Az 1989-es politikai fordulatot megelőző évtizedekben a magyarországi szociális 
intézményrendszerre is az nyomta rá a bélyegét, hogy a „tervgazdaság" részeként műkö-
dött. Az akkori politikai, gazdasági rendszer fő célja a (megközelítőleg) teljes foglalkoz-
tatottság elérése, és az állampolgárok széles tömegei számára is érzékelhető gazdasági 
fejlődés előmozdítása volt. Ebben az időszakban csak korlátozottan érvényesültek a 
piaci szabályozó mechanizmusok, A gazdasági életet a központilag  meghatározott tervek 
irányították s az ugyancsak központilag előírt árakat a széles körben alkalmazott állami 
támogatások, szubvenciók rendszerével lehetett fenntartani. 
104- CzOcz arró 
Erre az alapra viszonylag könnyű volt egy viszonylag egységes — döntően biztosítási 
jellegű — szociális védelmi struktúrát felépíteni. Az volt az uralkodó vélemény, hogy 
mindenki (akinek fizikai, szellemi képességei ezt lehetővé tették és akinek az akarata is 
megvolt ehhez) találhatott magának munkát (döntően az állami vállalatoknál, intézmé-
nyeknél). Emiatt az aktív korú népesség meglehetősen homogén közösséget alkotott 
amelynek tipikus megélhetési zavarait megfelelően lehétett kezelni a biztosítási típusú 
intézményekkel működtetésével. A lakosság kisebb  hányadát kitevő egyéb rétegek (pl. 
akik valamilyen önhibájukon kívüli ok miatt mégsem tudtak  munkát végezni vagy akiket 
valamilyen atipikus szociális kockázat fenyegetett) problémáinak kezelésére pedig (a 
többnyire a helyi önkormányzatok által működtetett) segélyezési típusú támogatási rend-
szerek álltak rendelkezésre. Elkülönült intézményi struktúra feladata volt az egészség-
ügyi szolgáltatások nyújtása és sajátos intézmények segítették a gyermekeket nevelő 
családokat is. (Az egészségügyi szolgáltatásokat 1975-től az állami költségvetésből 
finanszírozott, valamennyi állampolgár számára nyitva álló ingyenes egészségügyi háló-
zat keretei között nyújtották.) 
Ebben a szociális intézményi struktúrában azonban már a politikai rendszerváltást 
megelőzően súlyos feszültségek halmozódtak fel. A legsúlyosabb helyzet az egészség-
ügy és a nyugellátások finanszírozása területén kezdett kialakulni. A gazdasági stagná-
lás, körülményei között nem nőttek az  államháztartás bevételei sem. Így ebből a forrás-
ból nem lehetett az egészségügyre fordítható kiadásokat lényegesen növelni. Az infláció 
pedig már ebben az időszakban kezdett meglódulni. Emiatt a  nominálisan szinten tartott 
egészségügyi kiadások reálértéke fokozatosan csökkent. Az  ellátások színvonala érzé-
kelhetően romlani kezdett. Az állampolgárok tömegei elégedetlenkedtek emiatt. 
Súlyos nehézségeket eredményezett az infláció a  nyugellátások területén is. A ko-
rábbi években, amíg az árak viszonylagos stabilitást mutattak, nem volt szükség a ko-
rábban megállapított nyugellátások évenkénti kiigazítására. Az infláció erősödésével 
azonban ezt a problémát is orvosolni kellett. A folyósított ellátások reálérték-
megőrzésének fenntartására szolgáló indexálás azonban évről-évre jelentős mértékben 
növelte a nyugdíjkiadásokat. A bevételek nem tudtak ezzel az ütemmel lépést tartani. 
Tovább bonyolította a helyzetet, hogy a társadalombiztosítás közvetlen állami felügyelet 
alá tartozott, így a gazdálkodása, pénzügyei is az állami költségvetés keretei között je-
lentek meg az összes többi állami feladatra fordított kiadás mellett. A rendszer jobb 
áttekinthetősége érdekében 1989. január 1-től (az államháztartási reform keretében) 
leválasztották a társadalombiztosítást az állami költségvetésről,' ettől az időtől kezdve 
viszonylag elkülönült önálló gazdálkodást folytatott. 
Mindezek nyomán Magyarországon már az 1989-es politikai rendszerváltást meg-
előzően világossá vált, hogy a közeljövőben szükség lesz a szociális védelmi struktúra 
átalakítására. Ekkor azonban hirtelen olyan új politikai,  gazdasági helyzet alakult ki 
amely teljesen átalakította azt a közeget, amelyben a szociális intézményeknek működ-
niük kell. 
1988. évi XXI. törvény. 
A magyar szociális intézményrendszer változásai a piacgazdasági átalakulás elsö évtizedében — 105 
11. Az első szakaszjellemzője.  a régi szociális intézményi struktúra 
működőképességének fenntartása a gazdasági, politikai átalakulás 
támogatottságának biztosítása érdekében 
Az átalakulás politikai háttere 
Magyarországon már 1989 elején érezni lehetett a politikai légkör megváltozását. A 
belső és külső gazdasági nehézségek hatására (ezek némelyikére alább még visszaté-
rünk), s a Szovjetunió hatalmi pozíciójának meggyengülése miatt megváltozott nemzet-
közi légkörben világossá vált, hogy nem tartható fenn a korábbi egypártrendszerre épülő 
politikai struktúra. Az Országgyűlés. már január 10-én törvényt alkotott az egyesülési és 
a gyülekezési jogról. Az MSZMP február 11-én állást foglalt a többpártrendszer beveze-
téséről, elfogadta a párt vezető szerepének törlését az Alkotmányból, márciusban pedig 
politikai nyilatkozatot bocsátott ki a jogállam, az  alkotmányos többpártrendszer, a sza-
bad választások és a koalíciós kormányzat megteremtéséről.  Május 8-án felmentették az 
egyre betegebb Kádár Jánost pártelnöki tisztségéből. Június 13-An megkezdődtek az 
Úgynevezett „háromoldalú"  politikai tárgyalások a korábbi vezető párt és az „Ellenzéki 
Kerekasztal", valamint az úgynevezett független szervezetek képviselői között. Szep-
tember 18-án megállapodás született az alapvető közjogi kérdésekben. Ennek nyomán az 
Országgyűlés módosította az Alkotmányt, amelynek új szövege kimondta, hogy Ma-
gyarország parlamentáris köztársaság, független demokratikus jogállam. Létrehozta a 
köztársasági elnöki posztot, felállította az Alkotmánybíróságot és döntött a munkásőrség 
jogutód nélküli felszámolásáról. 1989. október 23-án az új Alkotmány hatálybalépés-
ének napján létrejött a Magyar Köztársaság. Mindezzel megteremtődtek a feltételei 
annak, hogy egy demokratikus állam keretei között gondoljuk újra a szociális intéz-
ményrendszerünk átalakítását. 
A gazdasági helyzet 
Gazdasági téren azonban ugyanebben az időszakban súlyos  válság körvonalai kezd-
tek kibontakozni. A külgazdasági kapcsolatainkban a KGST összeomlása jelzi a helyzet 
tarthatatlanságát. A korábbi időszakban a magyar export közel 50 %-a e térségbe irá-
nyult. 1990-ben és 91-ben a kivitel a felére csökkent, súlyos gondokat okozva különösen 
az ipari szektorban. (Az ipari termelés ebben a két évben 33 %-kal csökkent). Az állami 
vállalatok tömegesen mentek csődbe. Emiatt megkezdődött az értékesítésük, privatizá-
ciójuk. A változás nagyságát érzékelteti, hogy míg 80-as évek végén a GDP kb. 80 %-át 
a köztulajdonban lévő vállalkozások állítottak elő, ezzel szemben 1994-re már GDP 60 
%-át a (hazai és külföldi tulajdonban lévő) magánszektor horta létre. 
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I. sz. táblázat 
A magán- és köztulajdon hozzájárulása a GDP-hez 






Köztulajdon* 80 76 70 53 45 40 37 34 30 
Belföldi 
magántulajdon 
20 23 27 42 47 50 49 49 49 
Külföldi ma- 
gántulajdon** 
0 1 3 5 8 10 14 17 21 
ÖSSZESEN 100 100 100 100 100 _ 	100 _ 	100 _ 	100 _ 	100 
Forrás: Pénzügyminisztérium: A gazdasági átalakulás számokban 1989-1997. 9 p. 
'Tartalmazza a költségvetési szerveken kívül azon gazdálkodó szervezetek hozzáadott értékét, melyek-
ben az állami tulajdon részaránya a jegyzett tőkében meghaladja az 51 %-ot. 
Tartalmazza azon gazdálkodó szervezetek hozzáadott értékét, melyekben a külfbldi tulajdon részaránya 
a jegyzet tőkében meghaladja az 51 %-ot. 
Mindezek súlyos gazdasági  visszaeséssel jártak együtt. A politikai fordulatot követő első 
három évben a GDP több mint 17 %-kal csökkent. E változások súlyos helyzet elé állí- 
tották az állampolgárok széles rétegeit. A vállalati csődök és a privatizáció következté- 
ben emberek százezrei veszítették el korábbi munkahelyüket. Jelentősen visszaesett a 
foglalkortatottak aránya, és eddig soha nem tapasztalt mértékűre nőtt a munkanélküliek 
száma. A munkanélküliek aránya 1993-ra 13,3 %-ot tett ki, s az azt követő időszakban is 
viszonylag magas maradt. 
2. sz. táblázat 
A foglalkortatottak rátájának és a munkanélküliek aranyának  változásai 1989 és 1997 között 
Megnevezés 1 1989 1 1990 1 1991 1 1992 1 1993 1 1994 1 1995 1 1996 1 1997 
foglalkoztatási rata 
VA). 
84,9 82,5 75,3 ' 69,0 65,9 
_ 
64,7 63,9 63,6 63,5 
munkanélküliségi 
ráta (%)** 
0,4 1,9 7,8 13,2 13,3 
. 
11,4 11,1 10,7 10,4 
Forrás: Pénzügyminisztérium: A gazdasági átalakulás számokban 1989-1997. 9. p. 
tv végi adatok alapján. Foglalkortatottak / nők 15-54, 1997-ben 15-55; férfiak 15-59 évesek és a 
foglalkoztatott nyugdíjasok. 
tv végi adatok alapján. A regisztrált munkanélküliek gazdaságilag aktív népességhez  viszonyított ará- 
nya. 
Az így kialakult gazdasági helyzetben minden erővel arra kellett törekedni, hogy az 
egyének gazdasági helyzetének romlása olyan keretek között tartható legyen, amely még 
nem veszélyezteti a politikai, gazdasági  átalakulások társadalmi támogatottságát. Az 
ellenségessé váló közhangulat veszélyeire kellően ráirányította a figyelmet az 1990. 
október 25-én kirobbant „taxis-blokád" is.' Ezért az átalakulást követő első években 
2 1990. október 25-én a kormány — a szovjet kőolajszállítások csökkenésére és az Öböl-válságra hivat-
kozva — drasztikus, 65 %-os benzináremelést hajtott végre. A súlyosan érintett magánfuvarozók, miután 
tárgyalásos úton nem értek el eredményeket, eltorlaszolták a főbb közlekedési útvonalakat, s ezzel három 
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komoly erőfeszítéseket kellett tenni a munkanélküliek ellátásának kellő hatékonyságú 
megszervezésére, s ekkoriban még nem nagyon lehetett a szociális intézményrendszer 
olyan átalakítására gondolni, amely komoly megszorító intézkedéseket tartalmazott 
volna. Ez a visszafogottság jól tükröződik pl. abban, hogy a háztartások fogyasztásának 
csökkenése 1994-ig lényegesen kisebb volt mint a GDP visszaesése. Ez azonban csak 
úgy volt lehetséges, hogy ha az államháztartás egyre nagyobb hiányokat halmoz fel. A 
drámai eladósodás tendenciái jól kiolvashatók az alábbi számsorokból: 
3. sz. táblázat 
Az államháztartás egyenlege a GDP %-ában 1989 is 1995 között 
Megnevezés I 	1989 1 	1990 1991 	1 1992 1 	1993 I 	1994 1995 
Államháztartás egyenlege 
(a GDP %-ában) 
-1,3 0,4 -2,2 -5,5 -6,8 -8,2 -6,8 
Folyó fizetési mérleg 
egyenlege (milliard $) 
-1,4 0,1 0,3 0,3 -3,5 -3,9 -2,5 
Forrás: Pénzügyminisztérium: A gazdasági átalakulás számokban. 1989-1997. 9. p. 
1994-re az államháztartási hiány nagysága elérte  a GDP 8,2 %-át. Ez már olyan súlyos 
veszélyeket hordozott magában, ami azonnali beavatkozást  igényelt. Ezen — az egyen-
súly helyreállítását célzó — intézkedésekkel veszi kezdetét az általunk tárgyalt időszak 
második szakasza. Erre külön cím alatt térünk vissza. 
3. A szociális intézmények átalakításának fő irányai az első  periódusban 
A 80-as évek végére — mint láttuk — Magyarországon egy olyan szociális védelmi 
struktúra jött létre, amely egy kiegyensúlyozott gazdasági  fejlődéssel, az aktív korú 
lakosság (megközelítőleg) teljes körű foglalkoztatottságával és egy elfogadható mértékű 
inflációval számolt. A 90-es évek elejére azonban a gazdaságban súlyos  válságjelensé-
gek alakultak ki, amelyek sürgős változtatásokat indokoltak. 
Az 1990-es választás után hatalomra került politikai partok óvatosan elkezdték a pi-
acgazdasági környezet fokozatos kiépítését. Megkezdődött a korábbi időszakok jelentős 
állami szubvencióinak leépítése. Ennek nyomán a — korábban a gazdaság túlnyomó 
részét kitevő — állami vállalatoknál súlyos működési zavarok léptek fel. Erre általában 
létszámleépítésekkel reagáltak, ami a munkanélküliek számának drámai növekedéséhez, 
illetve a (kényszer-) vállalkozók számának gyarapodásához vezetett. Az így kialakult 
helyzetben nem tűnt célszerűnek a korábban kialakult szociális intézményi struktúrát 
lényegesen átalakítani, hiszen a munkanélküliség növekedése s az életkörülmények 
bizonytalanabbá válása egyébként is erősen próbára tette az emberek tűrőképességét. 
A növekvő munkanélküliség kezelését az 1991. évi IV. törvény' igyekezett megol-
dani. Ez a jogszabály egy a Munkaügyi Minisztérium felügyelete alatt alló és döntően a 
napra megbénították az ország közlekedését. Hosszas tárgyalások után a kormány az intézkedés részleges 
visszavonására kényszerült. Az akció nyomán átalakították a kormány összetételét s a hatalom a későbbi 
időszakban is óvakodott a „sokk-terápia" eszköztárába tartozó lépések megtételétől. 
3 A törvényt 1991. február 23-án hirdették ki, s március 1-én lépett hatályba. 
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munkáltatók és munkavállalók befizetéseiből finanszírozott biztosítási karakterű intéz-
ményt hozott létre. A törvényben részletesen szabályozták a foglalkoztatási érdekegyez-
tetés szervezetét, a foglalkoztatást elősegítő támogatások különféle formáit, a létszámle-
építések szabályait és a már munkanélkülivé váló személyeknek nyújtandó ellátások 
szabályait. A munkáltatók a dolgozónak kifizetett bruttó munkabér 7,2 %-át (bizonyos 
munkáltatók 7,5 %-át), a munkavállalók pedig másfél százalékot voltak kötelesek hozzá-
járulásként befizetni. A munkanélküli *acidic folyósításának időtartama a biztosított 
korábbi munkaviszonyának töltött idejétől függött, s 90 naptól egy évig terjedhetett. Az 
ellátás mértéke a folyósítás első szakaszában (általában a folyósítás időtartamának első 
negyedében) a megelőző négy negyedév bruttó átlagkeresetének 75 %-a, a későbbi idő-
szakokban 60 %-a volt. Ennek az összegnek azonban legalább el kellett érnie a nyug-
díjminimum alsó határát, de nem lehetett több annak háromszorosánál (egy néhány hó-
nappal később elfogadott módosítás' alapján annak kétszeresénél). 1992-ben azután 
(főként az előző évi törvény alapján nyújtott ellátások időtartamának tömeges lejárta 
miatt) rendelkezéseket hortak a munkanélküli ellátásból kikerülők szociális  támogatásá-
nak átmeneti rendszeréről és a munkanélküli ellátásban nem részesülő személyek szo-
ciális támogatásáról. 5 
Ebben az időszakban tehát nagy gondot fordítottak egy stabil, munkanélkülieket elld-
tó rendszer létrehozatalára. A többi  szociális intézménynél ekkor még főként csak szer-
vezeti, és nem elsősorban tartalmi korrekciókra,  átalakításokra került sor, amelyekkel azt 
akarták elérni, hogy ezek az intézmények jobban illeszkedjenek a piacgazdaság fokoza-
tos kiépítésével változó gazdasági és társadalmi körülményekhez. 
Hamarosan jelentkeztek viszont például az egészségügy  katasztrofális állapotából 
fakadó problémák. Világossá vált,  hogy a hiányokkal küszködő központi költségvetés-
ből nem lehet tovább növelni az egészségügyi  ellátásokra fordított összegeket. A helyzet 
javítása érdekében új finanszírozási források után kellett  nézni. Az egészségügy irányítói 
arra az elhatározásra jutottak, hogy az egészségügy finanszírozását ismét biztosítási 
alapra helyezik. Ettől azt remélték, hogy az állampolgárokat könnyebben meg  tudják 
majd győzni (szemben a költségvetés összeállítóival) arról: a rendszer fejlesztésére 
többet kell áldozni s ezért a biztosítási hozzájárulásokból képződő források dinamiku-
sabban emelkedhetnek majd, mintha továbbra is csak a költségvetésből várnák azok 
emelését. 1991-ben ezért döntés született arról, hogy 1992-től ezek az ellátások a tdrsa-
dalombiztosítás keretén belül és ismét biztosítási jellegű finanszírozással kerüljenek 
megszervezésre. 6 Az egészségügyi szolgáltatások biztosítási alapon  történő nyújtására 
vonatkozó részletes szabályok  egy 1992. február 19-én elfogadott törvénymódosítás 
nyomán kerültek be a  társadalombiztosítási szabályok közé.' A megváltozott rendelke-
zések szerint az egészségügyi szolgáltatásokat már nem állampolgári jogon, a költségve-
tésből finanszírozott módon vehették igénybe az érintettek, hanem azok ettől az időpont-
tól már csak a biztosítottaknak jártak és a felmerült költségeket a társadalombiztosítási 
kassza fizette. A biztosítási jogviszony meglétének  igazolására elrendelték egy speciális 
egészségügyi ellátásra jogosító igazolvány kibocsátását. 8 
Egy ilyen átalakítás azonban az egységes társadalombiztosítási  rendszeren belül sú-
lyos konfliktusokhoz vezethetett volna a nyugdíjrendszerre és az egészségügyre fordí- 
4 1991. évi LXXXIX. törvény. 
3 42/1992. (III. 6.) Korm. rendelet. 
6 60/1991. (X. 9.) országgyűlési határozat. 
7 1992. évi IX. törvény 5. §. 
8 54/1992. (III. 21.) Korm. rendelet. 
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tandó összegek elhatárolásánál. A várható viták elkerülése érdekében újra kellett gon-
dolni a társadalombiztosítási rendszer felépítését. 1991-ben az Országgyűlés — az egész-
ségügyi ellátások finanszírozásának módosításával egyidejűleg — határozatot fogadott el 
a nyugdíjbiztosítási- és  betegbiztosítási dg Önálló, elkülönített megszervezéséről. 9 (Az 
erre vonatkozó részletes szabályokat a később említendő a „társadalombiztosítás ön-
kormányzati igazgatásáról" szóló törvény tartalmazta.) A balesetbiztosítás intézményeit 
— mindaddig, amíg az Önálló biztosítási ággá válásának feltételei nem teremtődnek meg 
(ez a mai napig sem történt meg) — szétosztották a nyugdíjbiztosítási és a betegbiztosí-
tási ágazat között. A két ágazat szétválasztásának munkálatai 1992-ben kezdődtek meg 
és a társadalombiztosítási Önkormányzatok képviselőinek 1993-as megválasztását köve-
tően fejeződtek be. 
Számos intézkedés született a nyugdíjrendszer pénzügyi stabilitásának megőrzése 
érdekében is. Lényeges változást eredményezett például — s ennek hatása mind a mai 
napig érezhető hogy módosították a nyugdíj alapját képező átlagkereset számítására 
vonatkozó szabályokat. A korábbi — meglehetősen laza — rendelkezések helyett (melyek 
szerint a nyugdíjba vonulóknak általában a nyugdíjuk  megállapítását megelőző őt év 
keresetei közül a számukra legkedvezőbb Worn év átlagkeresetét vették alapul) döntés 
született az átlagkereset számításánál figyelembe veendő időszak fokozatos növeléséről. 
Ezt azzal a technikával érték el, hogy rögzítették a beszámítandó időszak kezdő időpont-
ját. Az új jogszabályok elrendelték az 1988. január 1-től kezdődő időszak teljes időtar-
tamának figyelembevételét. Ez azt eredményezte, hogy az ezt követő években nyugdíjba 
vonulóknak az aktív életszakaszuk egyre hosszabb időszaka alatt elért jövedelmeik 
alapján számítják ki a nekik járó nyugdíj mértéket. 
1993-ban törvényt hoztak az öregségi nyugdíjkorhatár fokozatos felemeléséről és a 
nyugdíjjogosultság egyéb feltételei szigorításáról. Első lépésként a női nyugdíjkorhatár 
felemeléséről rendelkeztek. Az ekkori elgondolások szerint 1994. december 31-ét köve-
tően a nők nyugdíjkorhatárát fokozatosan (két-két évenként) egy-egy  évvel kívánták 
felemelni. Ez azt eredményezte volna, hogy 2003. január 1-jétől a nők is ugyanúgy 60 
dyes koruk betöltése után mehettek volna nyugdíjba, mint a férfiak. (Az 1994-es Parla-
menti választások után hatalomra került Új kormányzat egyik első intézkedéseként fel-
függesztette a női nyugdíjkorhatár emeléséről az előző időszakban hozott szabályok 
kötelező alkalmazását."3 A megváltozott rendelkezések szerint az érintett nők a  korábbi 
szabályok szerint is kérhették a nyugdíj megállapítását, ha az számukra kedvezőbbnek 
bizonyult. A munkáltató azonban csak a felemelt nyugdíjkorhatár  betöltése után szüntet-
hette meg az érintett nők munkaviszonyát. A tényleges nyugdíjkorhatár-emelésre csak 
1996-ban került sor. Ekkor azonban már a férfiakra és a nőkre  egyaránt érvényes 62 
életévre való fokozatos áttérés formájában rendelték ezt el.) 
A nyugdíjrendszerre hámló terheket az is növelte (s így a pénzügyi egyensúlyt to-
vább rontotta), hogy ettől az időszaktól kellett megszervezni az 1991-ben elfogadott 
kárpótlási törvény" kedvezményezettjeinek az ellátását. E jogszabály az állam által a 
korábbi évtizedekben az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk rész-
leges kárpótlását kívánta elérni. A nyugdíjszabályok lehetővé tették, hogy a 65. életévü-
ket betöltött vagy rokkant kárpótlásijegy-tulajdonosok e jegy ellenében életjáradékot 
szerezhessenek. Eletjáradékot kellett folyósítani rajtuk kívül azoknak a személyeknek 
9 60/1991. (X. 9.) országgyűlési határozat 12/a. pont. 
I° 1994. évi XXX VI. törvény I. §-a. 
"1991. évi XXV. törvény. 
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(vagy örököseiknek is), akiket az előző politikai rendszerben életüktől vagy szabadsá-
guktól politikai okból jogtalanul megfosztottak." 
Az Országgyűlés 1991. december 12-én elfogadta a „társadalombiztosítás önkor-
mányzati igazgatásáról" szóló törvényt." Ez rendelkezik a nyugdíjbiztosítási és az 
egészségbiztosítási ágazat szétválasztásáról. Ezeket az ágazatokat — az 1993-as megvá-
lasztásuktól kezdve — önkormányzati jellegű testületek, a Közgyűlések irányították." A 
társadalombiztosítási képviselőket országos, közvetlen és titkos szavazással választották. 
A választás menete lényegében az Országgyűlési képviselők megválasztásának  szabá-
lyait követte. A választójog feltételeit (a választásokból  kizárt személyeket) a választók 
nyilvántartását, a választást lebonyolító szervek megjelölését és feladatait, a választási 
kampánnyal kapcsolatos kérdéseket, az országos lista indításának feltételeit, a szavazás 
lebonyolításának részletes előírásait, továbbá az eredmény megállapítását és az esetleges 
jogorvoslat kérdéseit külön törvény szabályorta." Az eredményes választásokat követő-
en 1993. június 18-án megalakult a Nyugdíjbiztosítási és az Egészségbiztosítási Önkor-
mányzat is. Az egyes társadalombiztosítási  területeken ebben az időszakban csak a kö-
vetkező lényegesebb változtatásokra került sor. 
Némileg változott a társadalombiztosítás keretében védett személyek köre is. A biz-
tosítási  kötelezettséget — létszámuk és jelentőségük fokozatos növekedése következtében 
— ki kellett terjeszteni az egyéni vállalkozókra és a társas vállalkozások tagjaira (továbbá 
védelem alá vonták a családtagjaikat is). Emellett lehetővé  tették, hogy a biztosításra 
nem kötelezett (és egyéb  ellátásra sem jogosult személyek) önkéntes szerződéssel sze-
rezhessenek a társadalombiztosítási ellátásokra jogosultságot. 1993-tál szigorították a 
szövetkezeti tagok jogosultsági feltételeit: Ezek a személyek ezután csak akkor tartortak 
a kötelező biztosítás hatálya alá, ha a szövetkezet tevékenységében munkaviszony vagy 
vállalkozási jogviszony keretében ténylegesen közreműködtek.' 
A táppénz-szabályokat lényegesen módosította ekkoriban — a munkáltató által fize-
tendő — betegszabadság" bevezetése. Az erről szóló jogszabály elrendelte, hogy a mun-
káltatók naptári évenként 10 munkanap betegszabadságot kötelesek biztosítani a dolgo-
zóiknak. A munkavállalók a táppénzt ezután csak akkor vehették igénybe, ha 
megelőzően már felhasználták a betegszabadságot. A betegszabadság idejére a dolgozó 
korábbi átlagkeresetének legalább 75 %-át kellett fizetni. E rendelkezéssel kettős célt 
kívántak elérni. Egyrészt a munkáltatókra kívánták hárítani a (korábban kizárólag a 
Társadalombiztosítási Alapokból finanszírozott) táppénz terheinek egy részét, másrészt 
erősíteni kívánták a munkáltatók érdekeltségét abban, hogy szigorúbban ellenőrizzék: a 
dolgozók valóban indokolt esetben veszik-e igénybe ezt az ellátást. 1993-ban szigorítot-
ták a táppénzfolyósítás leghosszabb időtartamára vonatkozó  szabályokat. Az új rendel-
kezések szerint'' csak kivételesen indokolt esetben engedélyezték a táppénz folyósítását 
egy évnél hosszabb időtartamra. 1994-ben a  korábbi átlagkereset 65 %-ára csökkentet-
ték a táppénz mértékét.' (Korábban a kétévnyi folyamatos megelőző  biztosítási idővel 
rendelkezőknek 70 %-os táppénz járt. s 75 %-os táppénz illette meg a 31 napnál hosz-
szabb ideig táppénzben lévőket.) 
12 1992. évi XXXII. törvény. 
13 1991. évi LXXXIV. törvény. 
14 Az önkormányzati képviselők választására csak 1993. május 21-én került sor. 
15 1993. évi XII. sz. törvény, amelyet az Országgyűlés 1993.  február 23-án fogadott el. 
16 1993. évi VIII. törvény 5. §-a. 
17 1994. évi XCII. törvény. 
18 1993 évi VIII. törvény 7. §-a 
19 1993. évi CXV. törvény 25. §-a. 
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Lényegesebb átalakítások előszeleként sor került az önkéntes biztosító pénztárakról 
szóló törvény elfogadására es hatálybalépésére. 2° A törvény részletesen szabályozta a 
létrehozandó pénztárak működési alapelveit, a pénztárak alapítását, típusait, a tagsági 
viszony keletkezését, a pénztárak szervezetére és működésére vonatkozó szabályokat 
továbbá a pénztárak feletti felügyelet stb. kérdéseit. E törvény háromféle pénztár alapítá-
sát tette lehetővé: 
— nyugdíjpénztárak; 
egészségpénztárak es 
önsegélyező pénztárak létrehozatalát. (Ez utóbbiak a munkanélkülieknek, kere-
sőképteleneknek, a hátramaradt hozzátartozóknak stb. nyújthatnak szolgálta-
tásokat.) 
E törvény elfogadása jelezte, hogy az állam szakítani akar az eddigi egységes uniformi-
zált (s az állampolgárok többségét egy  védelmi struktúrába vonó) társadalombiztosítási 
koncepcióval, s (egyelőre csak önkéntes alapon) meg kívánták nyitni a lehetőséget a 
többszintű védelmi rendszer kialakítása előtt. Ez pedig előrevetítette a magyar szociális 
intézményrendszer átalakításának egyik lehetséges új irányát is. 1994 óta számuk es 
taglétszámuk dinamikusan emelkedett. Míg 1994-ben csak 86 pénztár működött, 1997- 
ben már 305 pénztár végzett ilyen tevékenységet." Taglétszámuk az 1995. évi 195 ezer 
főről közel 700 ezerre emelkedet. Vagyonuk az 1995-ös 6,8 milliárd forintról 1997-re 
57,4 milliárdra nőtt. A pénztárak túlnyomó többsége (kb. 98 %-uk) nyugdíjpénztárként, 
egy töredékük pedig egészségbiztosítási céllal kezdte meg működését. 
Többször emelték a családi pótlékok mértékét is. Az emelés nagysága azonban  álta-
lában nem érte el az előző évi infláció összegét, ezért az ilyen címen nyújtott támogatá-
sok vásárló ereje fokozatosan csökkent. 1993 január 1-től az anyasági segély helyett 
bevezették a várandósági pótlékot." Ez lényegében egy újabb gyermek után járó családi 
pótlék folyósítását rendelte el a terhesség 13. hetének kezdetétől a szülésig terjedő idő-
szakra. 
1993-ban az Országgyűlés egységes törvényt alkotott az addig különféle  jogszabá-
lyokban megtalálható szociális (többnyire segélyezési típusú) ellátások új rendszeréről." 
E törvény hatálya kiterjed a Magyarországon élő összes magyar állampolgárra, továbbá 
az állandó tartózkodásra jogosító igazolvánnyal rendelkező bevándorolt, valamint a 
menekültként elismert személyekre. A törvény külön rendelkezik a pénzbeli ellátásokról, 
a természetben nyújtott ellátásokról és a személyes gondoskodást nyújtó intézmények 
ellátásairól. 
3. A „koraszülött jóléti állam" szociális intézményei „visszametszésének" időszaka 
1994-re az államháztartási hiány nagysága elérte a GDP 8,2 %-át. Ez részben a gaz-
dasági recesszióval (a GDP erőteljes csökkenésével) függött össze, másrészt szerepe 
volt ebben a szociális kiadások ehhez viszonyított erőteljes növekedésének is. Ez utóbbi 
főként a munkanélküliség emelkedésére volt visszavezethető. A szociális célú kiadások 
aranyának emelkedését jól érzékeltetik a következő adatok. 
20 1993. évi XCVI. törvény. 
21 KSH: Magyarország 1997. Budapest 1998, 89 p. 
22  Az erre vonatkozó szabályokat a magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény tartalmaira. 
23 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról. 
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4. sz. táblázat 
A társadalmi jövedelmek a GDP %-ában 1989 és 1997 között 
1 1 989 1 1990 1 1991 1 1992 1 1993 1 1994 1 1995 1 1996 1 1997 
Társadalmi jövedelmek 
a GDP %-ában 
25,6 26,7 34,8 35,7 36,3 34,7 29,8 27,3 26-27 
Forrás: Penzügyminisztérium: A gazdasági átalakulás számokban, 1989-1997. 43. p. 
A makrogazdasági egyensúly megbomlása szükségessé tett bizonyos korrekciókat, 
amelyek jelentős mértékben kihatottak a szociális intézmények működésére is. 1995 
márciusában az új pénzügyminiszter egy úgynevezett „stabilizációs" programcsomagot 
nyújtott be az Országgyűlésnek, amely számos egyéb intézkedés mellett (pl. az egyszeri 
jelentős mértékű forint-leértékelés, az egyes termékek vámtételeinek jelentős növelése 
stb.) lényegesen szűkítette az egyes szociális ellátásokra jogosultak körét és azok mérté-
két. Ezzel párhuzamosan kilátásban helyezte az egyes szociális intézmények reformjá-
nak felgyorsítását. Ezeket az intézkedéseket a  Kormány 1995. március 12-én elfogadott 
határozata, illetve (az ezt követően az Országgyűlés  által elfogadott) gazdasági stabili-
zációt szolgáló törvénymódosítások (a  továbbiakban: Gst.") tartalmazták. 
A megszorító intézkedések számos területen súlyosan érintették a szociális intézmé-
nyek több elemét is. A társadalombiztosítás területén pl. tovább  szigorították a védett 
személyek körére vonatkozó szabályokat (pl. a szakmunkástanulók csak akkor és annyi 
ideig minősülnek biztosítottnak, ha ösztöndíjban vagy munkabérben részesülnek). Kiter-
jesztették a biztosítási kötelezettség alá eső jövedelmek körét: pl. a megbízási vagy 
vállalkozási jogviszony keretében szerzői jogvédelem alá eső szolgáltatásokért kifizetett 
szerzői díjakra és az előadóművészeknek folyósított díjakra is.  Hozzájárulás fizetési 
kötelezettséget rendeltek el a különféle szellemi  alkotások (újítások, találmányok, hasz-
nálati minta, ipari minta, védjegy stb.) ellenértékeként kifizetett díjakra is. (Az Alkot-
mánybíróság azonban ez utóbbi rendelkezéseket megsemmisítette, mert alkotmánysértő-
nek minősítette azokat." Megállapította, hogy a szellemi alkotások említett két 
csoportjára úgy kívántak hozzájárulás-fizetési kötelezettséget elrendelni, hogy ezek nem 
alapoztak meg semmiféle  társadalombiztosítási ellátásra való jogot. Az ilyen fizetési 
kötelezettség a tulajdonhoz való jogot aránytalanul és anélkül  korlátozná, hogy az más 
alapvető jog vagy kötelezettség érvényesülése érdekében történt volna.) 
Szigorították a táppénzre való jogosultság feltételeit is. Az új szabályok szerint táp-
pénzre csak a biztosítás időtartama alatt vagy annak megszűntét követő első három na-
pon lehetett jogosultságot szerezni. (Ezzel megszűnt a  táppénz úgynevezett passzív 
jogon - vagyis a biztosítási viszony megszűnését követő 3-15 nap közötti időszakban - 
megállapításának lehetősége.) Megszüntették a  táppénz folyósításinak egy éven túli 
meghosszabbításának lehetőségét. Elrendelték, hogy a munkáltatók által finanszírozott 
betegszabadság maximális időtartama 25 napra emelkedjen.' Így a biztosított csak a 
keresőképtelensége 26. napjától kaphatott volna táppénzt. (Az  Alkotmánybíróság azon- 
24 A gazdasági stabilizációról szóló 1995. évi XLVIII. törvényt az Országgyűlés 1995. május 30-án fo-
gadta el. 
25 45/1995. (VI. 30.) alkotmánybírósági határozat. 
26 1995. évi LV. törvény 39. §-a. 
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ban 1995 novemberében ez utóbbi rendelkezést is megsemmisítette." Megállapította, 
hogy a betegszabadság ilyen mértékű felemelése kirívóan aránytalan. A korábbi években 
egy-egy táppénzes eset átlagos időtartama a jogosultak összességét tekintve évi 32-33 
napot tett ki. Ebből az új törvényi rendelkezés 25 napnyi időtartamra a biztosítottakra 
illetve a munkáltatókra kívánta hárítani a keresőképtelenség terheit  mégpedig anélkül, 
hogy a befizetendő hozzájárulásokat csökkentették volna. A terheknek ez az egyoldalú 
(s mintegy háromnegyed  részben a munkáltatókra való hárítása kirívóan aránytalannak 
tekinthető és ezért alkotmányellenes). 
A Gst. 1995. július 1-i hatállyal meg kívánta szüntetni a gyermekgondozási díj in-
tézményét. 2g Az Alkotmánybíróság azonban a jogbiztonság, a szerzett jogok  védelme 
érdekében úgy rendelkezett, hogy a gyermekgondozási díjról szóló szabályokat a már 
megszületett és az 1995. június 15-étől számított 300 napon belül megszületendő gyer-
mekek tekintetében továbbra is hatályban kell tartani." Emiatt a gyermekgondozási díj 
megszüntetéséről szóló jogszabály csak lényegesen  később léphetett hatályba. 
A Gst. elrendelte a várandósági pótlék intézményének megszüntetését is." Helyette 
elrendelte (az 1993-ban megszüntetett anyasági segélyhez hasonló) anyasági támogatás 
folyósítását. Ez a szülést követő egyszeri fix összegű  pénzbeli támogatás. Ezt az az anya 
kaphatja, aki a terhessége alatt legalább négyszer (koraszülés esetén legalább egyszer) 
megjelent a terhes-gondozáson és a családjában az egy főre eső jövedelem nem maga-
sabb a családi pótléknál alább tárgyalandó jövedelem-határoknál. Az Alkotmánybíróság 
ezt a módosítást — bár ezt több kérelmező is indítványozza — nem tartotta alkotmányelle-
nesnek. A hatálybalépés időpontját azonban itt is megváltoztatta: ezek a módosítások 
csak a jogszabály kihirdetésétől számított 300 nap eltelte után született gyermekekre 
hatnak k i. 3 ' 
A stabilizációs intézkedések között nem rendelkeztek a nyugdíjrendszer átalakításá-
ról — mivel az ehhez szükséges előmunkálatok hosszabb időt vettek igénybe Kor-
mányhatározat született azonban az erre irányuló  munkálatok felgyorsításáról. 
A Gst. alapvető változásokat  kívánt végrehajtani a gyermekeket nevelő családok tá-
mogatására szolgáló társadalombiztosításon kívüli intézmények működésében is. (Mint 
korábban már említettük) meg kívánták szüntetni a gyermekgondozási díjat s helyette a 
fix összegben rögzített gyermekgondozási segélyt kívánták a támogatás fó eszközévé 
emelni. Az új rendelkezések szerint a gyermekgondozási  segélyt a terhességi-
gyermekágyi segély lejártát követően a gyermek harmadik életévének betöltéséig nyúj-
tott támogatásként nyújtották. Azok jogosultak rá, akik a terhességi-gyermekágyi segély-
re is jogosultságot szereztek (s rajtuk kívül még a felsőoktatási intézmény nappali tago-
zatán tanulmányokat folytató saki nők is). Az ellátás feltétele, hogy az azt igénybe vevő 
szülő munkahelyén fizetés nélküli szabadságra menjen. Az ellátás havi összege meg-
egyezik a nyugdíj-minimum mindenkori összegével. 
A Gst. lényegesen átalakította a családi pótlékra vonatkozó szabályokat is. Az eddi-
gi, valamennyi állampolgárnak nyújtott ellátásból egy jövedelemvizsgálat alapján adható 
ellátássá alakította azt át." (Kivételt képeztek a három vagy több gyermeket nevelő 
családok. Az 6 esetükben megmaradt az ellátás állampolgári jogon járó jellege.) Az új 
27 56/1995. (XI. 15.) alkotmánybírósági határozat. 
28 Gst. 92. §. 
29 43/1995. (VI. 30.) alkotmánybírósági határozat. 
3° Gst. 68. § (2) bekezdés. 
31 43/1995. (VI. 30.) alkotmánybírósági határozat. 
32 Gst. 59-65 §-a. 
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szabályok szerint csak azok a családok kaphatnak ellátást, amelynél a megelőző évben 
az egy fo're jutó jövedelem nem haladta meg a 17.000 Ft-ot, s amelyeknél a család tulaj-
donában lévő lakás- és üdülőtulajdon mértéke nem volt magasabb 10 millió, a tulajdo-
nokban lévő gépkocsi  pedig 2 millió forintnál. A család egy főre eső jövedelme a nyúj-
tott családi pótlék havi mértékét is befolyásolta. (Az Alkotmánybírósághoz e 
módosítással szemben is számos beadvány érkezett. Ezek többségét a testület elutasítot-
ta. Megváltoztatta azonban itt is a bevezetés időpontjára vonatkozó rendelkezéseket.) 
A Gst. mindezeken kívül a szociális segélyezési és támogatási rendszerben is elren-
delt néhány szigorítást. 
A végrehajtott intézkedések — mint ez az alábbi adatokból is kitűnik — határozottan 
csökkentették az államháztartási hiányokat, s ezzel előmozdították a költségvetési, gaz-
dasági egyensúly helyreállítását. 
5. sz. táblázat 
Az államháztartás egyenlege a GDP %-ában 1995 és 1997 között 
Megnevezés 1 	1995 	1 1996 1 	1997 
Államháztartás egyenlege (a GDP %-ában) -6,8 -3,0 -4,5 
Folyó fizetési mérleg egyenlege (milliárd $) -2,5 -1,7 _ 	-0,7 
Forrás: Pénzügyminisztérium: A gazdasági átalakulás számokban 1989-1997. 9. p. 
Ezzel együtt azonban lényegesen kedvezőtlenebbé váltak igen széles társadalmi  rétegek 
megélhetési feltételei. Számos szakértő véli úgy, hogy ezeknek az intézkedésnek 
(néhány a következő pont alatt tárgyalandó döntéssel együtt) nagy szerepe volt abban: az 
akkori hatalmon lévő partok elveszítették az 1998 májusában megtartott parlamenti 
választásokat. 
4. A szociális intézmények átfogó reformjának kezdetei 
Már a gazdasági stabilizációról szóló törvény meghozatala időszakában határozat 
született a „nagy elosztó rendszerek" reformjának felgyorsítására. Az ezzel kapcsolatos 
előkészületi munkák 1996  elején indultak és első szakaszuk 1997 közepén  ért véget a 
nyugdíjrendszer átalakításáról szóló törvények elfogadásával. 
Az új nyugdíjrendszer kidolgozásának előkészítő munkái sok szálon indultak." Lé-
nyegét tekintve mindegyik munkacsoport azonos okokat jelölt meg a reform szükséges-
sége indokaként. Hivatkortak a demográfiai helyzet drámai romlására, arra, hogy a  régi 
rendszer egy egészen más  gazdasági, társadalmi struktúra viszonyai között jött létre s így 
az új viszonyok között megbomlott a rendszer pénzügyi egyensúlya (s annak további 
romlása várható), a rendszer igazságtalan, megkülönböztető elemeire stb. Az Országgyű-
lés elé azonban csak a Pénzügyminisztérium szakértői által előkészített javaslat került. 
(Ennek kimunkálásában nagy szerepet játszottak a Világbank szakemberei is.) Ez a 
33 Elsőként a Népjóléti Minisztérium ás a Nyugdíjbiztosítási önkormányzat tervezete készült el 1995 
második felében. Ezt követte az Államháztartási Reformbizottság Jóléti Albizottságának tervezete, amely 
1996 augusztusában látott napvilágot. A Kormány azonban úgy döntött, hogy az előzőekben javasoltaknál 
sokkal radikálisabb reformot kell végrehajtani s igy tevődött át az előkészítő munkák súlypontja a Pénzügy-
minisztériumba. 
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javaslat sokkal radikálisabb változtatásokat irányozott elő, mint a korábbi tervezetek. Fő 
elemei a következők voltak: 
Az új rendszernek két kötelező elemből kell állnia: 
az úgynevezett „társadalombiztosítási nyugdíjból" (amely az időskori ellá-
tásnak a háromnegyedét adná), és 
a kötelező magánnyugdíjból amelyet a biztosított egyéni számlájára kerülő 
befizetésekből képeznek (s nagyjából a korábbi egységes nyugdíj egyne-
gyedét váltaná fel). Ezt a megtakarított és hozamokkal növelt összeget 
váltják át a nyugdíjkorhatár elérésekor nyugdíjra. (A biztosított  korhatár 
előtti elhalálozása esetén a megtakarításokat a hozzátartozók örökölhe-
tik.). 
— A kötelező nyugdíjrendszer említett két elemét az önkéntes nyugdíjbiztosítások 
egészíthetik ki. Az ezekből származó ellátások megnövelhetik a az öregkori 
bevételeket. Széleskörű elterjedésüket jelentős adókedvezmények segítik. 
Azok a személyek, akik nem szereztek jogot valamilyen nyugellátásra (vagy a 
megszerzett ellátások mértéke nem elegendő a megélhetéshez) úgynevezett 
"időskori járadékot" kaphatnak. Ez egy rászorultságtól függő segélyezési jel-
legű ellátás, amelyet olyan (a nyugdíjkorhatárnál idősebb) személyeknek 
nyújtanak akiknek családi, szociális illetve vagyoni helyzete nem biztosítja az 
elemi megélhetési feltételeket. 
A Pénzügyminisztérium szakértői különösen az alábbi megfontolások miatt részesítették 
előnyben az általuk kidolgozott koncepciót." 
Az új rendszer mind az egyéneket, mind munkáltatóikat jobban érdekeltté teszi 
a nyugdíjrendszerben való részvételre. Az a  tény, hogy a jövőben a nyugellá-
tások mértéke az eddigieknél nagyobb mértékben flIgg az állampolgár (és 
munkáltatója) által befizetett járuléktömegtől és a járulékfizetés időtartamától 
arra fogja ösztönözni az állampolgárokat, hogy a legális gazdaságban tevé-
kenykedjenek (és a társadalombiztosítási kötelezettségeiket is megfelelően 
teljesítsék). Nagy reményeket • fűztek a magánpénztári megtakarítások örököl-
hetőségének ösztönző erejéhez is. 
— A hosszú távra lekötött lakossági megtakarítások  növelhetik a gazdaság rendel-
kezésére illó hiteleket, s ez pótlólagos fejlesztési forrásokat biztosíthat a gaz-
daság számára. Ezek a többletforrások segíthetik az infláció  csökkenését, a 
kamatok mértékét s ezáltal az államháztartás korábban felvett kamattartozása-
inak nagyságát is. A felosztó-kirovó finanszírozású társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszerben átmenetileg ugyan hiány keletkezik, ezt azonban ellensú-
lyozza a tartós lakossági  megtakarítások egyidejű növekedése. 
Ez a nyugdíjreform segít abban is, hogy a népesség elöregedése miatt 2010 
után drámaian emelkedő kiadási többletigény kezelhető legyen és az akkori 
aktív korosztályokra nehezedő növekedő kiadások ne jelentsenek elviselhetet-
len terhet következő generációk számára. 
A tervezet kidolgozóinak meggyőződése volt, hogy az új nyugdíjrendszer az 
eddigieknél jobban megfelel a következő időszak  gazdasági és társadalmi 
34 Ld. részletesebben: A Kormány javaslata az új nyugdijrendszerre. Pénzügyminisztérium, Budapest, 
1996. december 19., 9-12. p. 
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fejlődési körülményeinek. A gazdasági versenyképességünk jelentős mérték-
ben azon múlik, hogy mennyire sikerül az élőmunkához kapcsolódó járulékos 
terheket csökkenteni. A javasolt új modell e téren is előrelépést ígért. Feltéte-
lezték, hogy a járulékfizetési hajlandóság  javulása nyomán jelentősen csök-
kenteni lehet a társadalombiztosítási járulékok mértékét s ezáltal javulhat a 
Magyarországon előállított áruk nemzetközi versenyképessége. 
S végül az elvégzett modell-számítások azt igazolták, hogy a tervezett nyugdíj-
reform finanszírozható, a tőkefedezeti pillér létrehozása miatt kialakuló költ-
ségvetési hiány a GDP 1 %-a alatt tartható. Ezzel párhuzamosan a magán-
nyugdíjpénztáraknál képződő megtakarítások már 2010 körül elérik a GDP 2 
%-át a későbbiekben pedig annak 3-4 %-át. Mindezek hosszabb távon akár 
kétszeresére is növelhetik a vállalkozások belföldi hitelfelvételi lehetőségét s 
ez pótlólagos lendületet adhat a gazdasági növekedés gyorsításához. 
Mindezekből világosan kiolvasható, hogy a nyugdíjreform ezen változata mellett főként 
pénzügy-politikai, gazdaságossági megfontolások szóltak. Független szakértők és a 
Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat is hevesen vitatták ezeket az elképzeléseket. Főként az 
ellátási szint fokozatos leépülését, az egyes korosztályok megkülönböztető kezelését, a 
megalapozó számítások elnagyoltságát és „túlzottan optimista" feltételezéseket alkalma-
zó jellegét, a rendszerben keletkező  Óriási hiányokat, az új rendszer magas működési 
költségeit s néhány megoldás alkotmányosságát kifogásolták." Az Országgyűlés azon-
ban 1997. július 15-én a Pénzügyminisztérium által kimunkált tervezetet fogadta el." Ez 
volt az első lépése az úgynevezett „nagy elosztó rendszerek"  átalakítására indított re-
formoknak. 
Az 1998 májusi parlamenti választások után megalakult új kormány számos határo-
zott lépéssel kezdte meg működését, amelyek a szociális intézményeket is érintették. 
Egyebek között felszámolták a társadalombiztosítási ágazatok önkormányzati irányítását 
s a két ágazatot közvetlen közigazgatási felügyelet alá helyezték. Több jel utal azonban 
arra, hogy a szociális intézmények reformja tovább folytatódik. A Miniszterelnöki Hiva-
tal pl. bejelentette, hogy a közeljövőben várható az egészségbiztosítás átfogó tartalmi, 
szervezeti és finanszírozási reformjára irányuló tervek nyilvánosságra hozatala. Ezek 
azonban már egy olyan új fejezetét alkotják a szociális intézményrendszer átalakításának 
amelyek egy másik tanulmány témáját adják. 
5. Összegzés 
Összefoglalásképpen azt állapíthatjuk meg, hogy a magyar szociális struktúra intéz-
ményi karaktere alapvetően nem változott meg a politikai rendszerváltás óta eltelt évti-
zedben. Az intézmények összetétele  továbbra is vegyes jellegű, amelyen belül a biztosí-
tási karakterű elemek dominálnak. Tartalmilag azonban lényeges változások következtek 
be. trzékelhetően szűkült pl. az egyes intézmények védelme alá vont személyek köre. 
Az állampolgári jogon nyújtott egészségügyi ellátásoknak biztosítási alapra helyezésé-
vel, a társadalombiztosítási ellátásra jogosultak körének a csökkenésével (hiszen sokan 
35 Ld. részletesebben: Czúcz Ottó—Pintér Mária: A nyugdíjrendszer átalakulása Magyarországon. Kézirat. 
Megjelenik a Prof. Schmahl által szerkesztett s a közeljövőben kiadandó kötetben. 
36 Ekkor fogadták el a „társadalombiztosítási nyugdíjakról"  szóló 1997. évi LXXXI sz. illetve „a magán-
nyugdíjakról és a magán-nyugdíjpénztárakról" szóló 1997. évi LXXXII sz. törvényeket. 
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kiestek a az ellátásra jogosultak közül mert pl.  elveszítették munkahelyüket), vagy a 
családi pótléknak a jövedelemvizsgálathoz való kötésével jelentős  rétegek veszítették el 
korábbi jogosultságaikat. Többnyire csökkent az ellátások színvonala is. Ez jól kimutat-
ható pl. a nyugellátások körében: 
sz. táblázat 
A nyugdíjak reálértékének változása 1990 és 1997 között 
1 1990 J1991 (1992 1993 1 1994 1 1995 1 1996 ] 1997 
a nyugdíjak reálértékének 
változása az előző évhez 
viszonyítva 
-5,4 -7,0 -2,4 -3,7 5,1 -10,0 -8,9 1,3 
Forrás: A Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság adatai. 
Figyelemre méltó az is, hogy mindezekkel  párhuzamosan csökkent az állami költségve-
tésnek az egyes szociális intézmények működőképessége fenntartásához ígért garancia-
vállalásának mértéke is. Erre utal a nyugdíjrendszer egynegyedének fokozatos  átadása a 
magán-nyugdíjpénztáraknak, az egészségbiztosítási kassza egyes tételeinek (pl. a gyógy-
szerkiadásokra fordítható rész) „zárt pénzalappá" nyilvánítása (ami annyit jelent, hogy a 
költségvetés nem fog támogatást adni abban az esetben sem, ha az év vége felé kimerül 
a meghatározott keret) stb. 
Mindezek ahhoz vezetnek, hogy a rendszer egyre  keményebb arcát mutatja az eleve 
hátrányos helyzetből induló rétegeknek. Pedig a társadalmi különbségek már így is rég-
óta nem tapasztalt méreteket öltöttek hazánkban. Egyes  vizsgálatok azt mutatják, hogy 
míg a legfelső és legalsó jövedelemtizedhez tartozó rétegek dyes jövedelmei közötti 
különbség 1987-ben még csak 4,6-szeres volt, addig ez a különbség 1997-re már elérte a 
nyolcszoros nagyságrendet." Ez arra utal, hogy amíg a legkedvezőbb helyzetben lévő 
rétegek már az európai színvonalat egyre jobban megközelítő jövedelmeket tudnak el-
érni, addig a társadalom alsóbb jövedelemmel rendelkező rétegei egyre reményteleneb-
bül leszakadnak tőlük. S mindez olyan helyzetben, amelyre jellemző, hogy a bár a GDP 
nagysága már kezdi megközelíteni -a politikai fordulat előtti szintet, ezzel szemben a 
reálkeresetek mértéke még messze alatta marad a megelőző évtizedekben  elért színvo-
nalnak: 
sz. táblázat 
A GDP és a reálkeresetek változásai 1989 és 1999 között (1987=100%) 
1989 1990 1 1991 1 1992 1 1993 1 1994 1 1995 1996 1 1997 1998 1 1999 
a GDP 100,6 97,1 85,9 82,8 82,4 84,8 86,0 87,1 91,0 95,9 99,8' 
a real- 
keresetek 




76,4 79,8 84,2' 
Forrás: KSH. 
* a GKI előrejelzése. 
37 Ld részletesebben: Vukovich Győrgy-Harcsa István: A magyar társadalom a jelzőszámok tükrében. In: 
Kolosi Tamás-Tóth István György- Vukovich György: Társadalmi Riport, 1998. Budapest, TÁRKI, 1998. 21- 
42. p. 
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S ebben a helyzetben a szociális intézmények nem, hogy  segítséget nyújtanának, hanem 
még a korábbi védettségi szintet is leépítik (gyakran épp) a legrosszabb megélhetési 
körülmények között élő állampolgárok esetében. Mindez a társadalom tagjai közötti 
szolidaritás szintjének csökkenését eredményezi. Ez pedig olyan feszültségek kialakulá-
sát hozhatja magával aminek a következményei ma még nehezen kiszámíthatóak. 
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OTTÓ CZÚCZ 
CHANGES OF THE HUNGARIAN SYSTEM OF SOCIAL 
INSTITUTIONS IN THE FIRST DECADE OF THE TRANSITION TO 
MARKET ECONOMY 
(Summary) 
After the political transformation of 1989, the previous social institutional structure 
had to face significantly changed political, economic and social circumstances. The 
ensuing economic and social changes entailed the transformation of the structure and 
content of social institutions. With respect to the changes, three periods are 
distinguished: 
the initial period of transition to market economy (between 1989 and 1994); in 
this period their role for the slight alleviation of the burdens of economic 
changes was in the foreground; 
— in the second period (in 1995-96) gradual cut-backs in the social institutions of 
the so-called "premature welfare state" - established in the previous decades 
under a different set of circumstances — became necessary in order to re-
establish economic balance; 
the third period (from 1997) is marked by the setting up of social institutions 
better suited to the new, consolidated circumstances. 
First a brief review of the structure of social institutions inherited from the past is given 
in the study, then the main features of the various phases of transition are examined, 
including those major factors within the individual periods which exerted the greatest 
influence on the change of the social institutions at the given time. 

CSÉCSY GYÖRGY 
A fogyasztóvédelem védjegyjogi eszközei 
I. A fogyasztóvédelem és a védjegyjog (illetve tágabb értelemben az iparjogvéde-
lem) összefüggéseivel hazai irodalmunkban Bognár Istvánné, Lontai Endre, valamint 
Vida Sándor foglalkozott.' 
Lontai mar .  1979-ben a következőket írja: „Amint ezt Vékás Lajos szellemesen 
megjegyzi, a fogyasztóvédelem jó szándékú kísértete járja be napjaink tőkés társadal-
!nit, amihez csak azt a kiegészítést filizném, hogy a „kísértetjárás" egyre kevésbé korlá-
tozódik a tőkés országokra, mindjobban megfigyelhetők univerzális tendenciává válásá-
nak kontúrjai". Majd később így folytatja: „Annál is inkább indokolt a 
fogyasztóvédelem problémakörének elemzése, mert a konzinnerinnus zászlóját lobogta-
tó irányzatok (publikációk) ezt, mint a tőkés társadalom vívmányát hangsúlyozzák, pe-
dig nem feledkezhetünk el arról, hogy a termelés a szocialista társadalmi-gazdasági 
rendben nem öncélú, hogy végső fokon a szükségletek mind teljesebb, mind magasabb 
színvonalon történő kielégítését célozza, s ezen a téren mar nem kevés eredményt köny-
velhetünk el. Ezért a jó értelemben vett propaganda, társadalmi-gazdasági rendünk von-
zóvá tétele is indokolja, hogy vizsgáljuk és bemutassuk a fogyasztók érdekeit szolgáló 
intézményeinket. 2 
Vida Sándor is nagyjából ugyanebben az időben felteszi a kérdést, hogy lehet-e a 
szocialista országokban fogyasztóvédelmi szabályozásról beszélni, vagy sem.  Válasz-
ként Kemenes Bélát idézi, aki elsőként mutatott rá, hogy „a szocialista jogalkotás és 
jogirodalom a minőségvédelem kategória alatt szabályozza, illetőleg vizsgálja a fogyasz-
tóvédelem Altai felvetett problémákat.' 
Vida a továbbiakban azt vizsgálja, hogy a 80-as évek elején meglévő jogi környezet-
ben a jogalkotó milyen intézkedésekkel kívánta ezt az elvi célkitűzést, nevezetesen a 
fogyasztók érdekvédelmét elérni, illetve, hogy ehhez a jogalkalmazóm milyen segítséget 
tudott nyújtani. Az akkor hatályos magyar védjegyjog öt olyan intézkedését sorolja fel 
és elemzi részletesen, amelyek közvetlen fogyasztóvédelmi célzatúak, vagy legalábbis 
felhasználhatók erre a célra. 
Ezek a szabályok a következők: 
— a megtévesztő védjegy tilalma; 
I Lásd részletesen: Bognár Istvánné dr.: A fogyasztóvédelem eszközei az ipari tulajdonjog védelmében. 
(Újítók Lapja 1980. évi 16. szám; Bognár Istvánné dr.: A kereskedelmi név használata és a fogyasztóvéde-
lem (MIE Közlemények 26/1985. szám); Dr. Vida Sándor: Védjegy és Vállalat (Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó Bp. 1982. 331-397. p.); Dr. Lontai Endre: Fogyasztóvédelmi aspektusok az iparjogvédelem 
területén (Állam- és Jogtudomány 1979. évi 3. szám). 
2 Dr. Lontai Endre, i. m. 425. p. 
3 Dr. Vida Sándor, i. m. 374. p. 
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megtévesztés közismert védjegy jogellenes használatával; 
az összetéveszthető védjegy tilalma... 
a védjegy megtévesztő átruházasának tilalma, végül 
a megtévesztő védjegylicencia-szerződés tilalma. ° 
A közvetlen fogyasztóvédelmi rendelkezések mellett  korábbi védjegytörvényünk számos 
olyan intézkedést  is tartalmazott, amely ha nem is védte, de szolgálta a fogyasztó érde-
keit, ezeket közvetett fogyasztóvédelmi intézkedéseknek lehet nevezni. (Ilyenek, pl.: a 
megkülönböztető képesség szabálya, a lajstromozási  akadályok meghatározása, a véd-
jegybitorlás szankcionálása). 
IL  Napjainkra a helyzet a fogyasztóvédelem területén hazánkban is megváltozott. Az 
1990-es éveket a fogyasztóvédelem „zászlóbontása" korának nevezhetjük. Ennek jelei a 
törvényalkotásban a termékfelelősségről szóló törvény elfogadása, az általános szerző-
dési feltételekben alkalmazott indokolatlan egyoldalú előny, tisztességtelen kikötés 
elleni védekezés Ptk-beli  szabályozása, a tisztességtelen piaci magatartás és a verseny-
korlátozás tilalmáról szóló új törvény megjelenése, a védjegyjog újraszabályozása, a 
reklámtörvény, végül a fogyasztóvédelmi törvény megalkotása. 
Az állami adminisztráció szintjén ez megnyilvánult a Fogyasztóvédelmi Főfelügye-
lőség, valamint a Versenyhivatal életre hívásában, a társadalmi önszerveződések terén 
pedig a Fogyasztóvédelmi Egyesület és más érdekvédelmi csoportosulások  létrejöttében. 
A piacgazdaságra való  áttérés egyik feltűnő jelensége, hogy kínálati piac váltotta fel 
a korábbi hiánygazdaságot. A kínálati piac és a liberalizált gazdaság a pozitívumok 
mellett jelenti azt is, hogy a  termékek minősége széles skálán mozog és gyakoriak a 
gyenge minőségű, bizonytalan eredetű és összetételű  termékek is. A termékek és fo-
gyasztási cikkek dömpingje eladói oldalon agresszív marketing módszerek, pl. félreve-
zető reklám és szerződéskötési mechanizmusok (pl. háznál kötött szerződések), ügynöki 
módszerek elterjedését vonja maga után, amellyel szemben a fogyasztót védelemben kell 
részesíteni. Ugyancsak fontos a fogyasztó információkkal való ellátása, amely nélkülöz-
hetetlen ahhoz, hogy helyes döntést hozzon. Ezek között a legfontosabb a termék össze-
tételéről és használatáról, valamint az árról szóló információk.' 
A fogyasztóvédelem szükségességét az a jelenség vetette fel, hogy a modern piac-
gazdaságban a hatalom egyre fokozódó mértékben kapcsolódik a nagy szervezetekhez, s 
mind kevesebb jut belőle az  állítólagos szuverén fogyasztónak. 
A fogyasztóvédelem, mint a fogyasztói érdekvédelem mozgalma a monopolkapita-
lizmus időszakában jelentkezett Amerikában és Európában  egyaránt, majd a 70-es évek 
elejétől a szocialista országokban, köztük Magyarországra is begyűrűzött. 
A fogyasztóvédelem célja: egyensúlyi helyzet teremtése a termelő és a fogyasztó kö-
zött. Az egyensúlyi helyzet megteremtéséhez szükséges: 
a fogyasztó egészségének, biztonságának és testi épségének védelme a fo-
gyasztási folyamatban; 
az inkorrekt szerződési feltételek érvénytelenné nyilvánítása; 
a fogyasztó megfelelő informálása, tájékoztatása,  kioktatása; 
4 Dr. Vida Sándor, i. rn. 376-392. p. 
3 Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit: A Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség részére készített tanulmány (Bp. 
1992.) 
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a tisztességtelen üzleti módszerek (tisztességtelen  reklám, termékkárok, 
tisztességtelen ár stb.) alkalmazása elleni védelem. 
A fogyasztói érdekvédelem iránti igény felerősödése elsősorban gazdasági okokra ve-
zethető vissza. A nagyüzemi módszerrel ellátott termékek tömege jelent meg a piacon, 
amelynek következtében a fogyasztó elvesztette korábbi személyes kapcsolatát a saját 
terméket forgalomba hozó kistermelővel, akik személyükben is garanciát jelentettek az 
eladott áru minőségéért, biztonságáért. A modern technikák alkalmazásával gyártott 
termék ellenőrzését a kereskedő már nem tudja ellátni annál is inkább, mivel a gyártónál 
is e célra kiképzett műszaki apparátus  foglalkozik a minőségi ellenőrzéssel. Ilyen feltéte-
lek között a fogyasztó szempontjából alapvető jelentőségű az  áru minőségéért és bizton-
ságáért való helytállás.  A fogyasztóvédelem legfontosabb feladata a fogyasztó egészsé-
gének, biztonságának és testi épségének a védelme, mely felelősségi oldalról nem más, 
mint a hibás termék által okozott kár megtérítéséért való felelősség, melyet a jogiroda-
lomban termékfelelősségnek, vagy termelői felelősségnek szokás nevezni. A termékfele-
lősség az olyan személyi sérülés vagy anyagi károsodás miatti felelősséget jelenti, amit a 
termék okoz használata vagy felhasználása  során. 
A termékfelelősségen kívül a polgári jog területén általános fogyasztóvédelmi esz-
közöknek tekinthetjük 
a tisztességtelen gazdálkodás tilalmát, 
a fogyasztói érdeksérelmet okozó tevékenység tilalmát, valamint 
az indokolatlan egyoldalú előnyt tartalmazó  általános szerződési feltételek 




a védjegy, a származás- és eredet-megjelölés jogintézményeit, valamint 
a termék minőségének meghatározását és a minőség ellenőrzését. 
III. A továbbiakban a fogyasztóvédelemnek az új,  hatályos védjegytörvényben szereplő 
eszközrendszerét kívánom bemutatni. A védjegy az árujelzők legfontosabb fajtája, a 
piacgazdaságban pedig az iparjogvédelem talán legfontosabb jogintézménye. A védjegy, 
mint árujelző az egyes áruk és szolgáltatások azonosítására, egymástól való megkülön-
böztetésére, a fogyasztók tájékozódásának előmozdítására  szolgál. Mindennapjaink ma 
már elképzelhetetlenek védjegyek nélkül, mint ahogy a gazdasági verseny sem alakulha-
tott volna ki és érvényesülhetne az alapvető versenyeszköznek számító védjegyek hiá-
nyában. 
A védjegyek sokoldalú, fogyasztóvédelmi jellegű szerepet töltenek be a piacgazda-
ságban. A védjegyek megkülönböztető jellegén alapul a versenytársak közötti piaci 
verseny és a fogyasztók tájékozódása, illetve választása az egyes áruk és szolgáltatások 
között. A védjegy továbbá kifejezi az áru, a szolgáltatás származását, eredetét, vállalat-
hoz kötődését. 
A védjegynek a minőség jelzésében is van szerepe. Nem jelent ugyan jogi  garanciát a 
fogyasztó számára az áru (szolgáltatás) állandó jó minőségére, viszont a védjegy és 
vállalat közötti kapcsolat ez utóbbi alapvető érdekévé teszi a védjegyével ellátott áruk 
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(szolgáltatások) jó minőségének biztosítását és fenntartását. Kézenfekvő, hogy a védje-
gyek a reklámozás középpontjában állnak, megjelenésükkel szerepet játszanak az új 
termékek és szolgáltatások piaci bevezetésében, a fogyasztók figyelmének felkeltésé-
ben.6 
A magyar védjegyjogi szabályozásban a hosszú ideig hatályban volt 1969. évi IX. 
törvény napjainkban, a piacgazdaság viszonyai között már nem volt korszerű, nem felelt 
meg az európai normáknak. Ezért került megalkotásra az 1997. évi XI. törvény (a to-
vábbiakban: védjegytörvény) a védjegyek és a földrajzi  árujelzők oltalmáról. 
A védjegytörvény számos fogyasztóvédelmi jellegű rendelkezést tartalmaz. Minde-
nekelőtt megemlítendő, hogy a feltétlen (abszolút jellegű) kizárási okok között szerepel, 
így nem részesülhet védjegyoltalomban az olyan megjelölés, amely az áru, illetve a 
szolgáltatás fajtája, minősége, fdldrajzi származása vagy egyéb tulajdonsága tekinteté-
ben alkalmas a fogyasztók megtévesztésére. 
A viszonylagos (relatív) kizáró okok, vagyis az azonos vagy hasonló árukra érvénye-
sülő lajstromozási akadályok körében ugyancsak kizárt az oltalom az olyan megjelölé-
sek esetében, amelyet a fogyasztók összetéveszthetnek a korábbi védjeggyel a megjelölés 
és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az érintett áruk, illetve szolgáltatá-
sok azonossága vagy hasonlósága miatt. Az összetéveszthetőség elvont zsinórmértéke a 
fogyasztókban általánosan kialakuló megítélés, amely - köztudottan - inkább alapul a 
felületes benyomáson, mint az alapos elemzésen. Az összetéveszthetőséget a formális 
hasonlóság mellett a gondolati képzettársítás  (asszociáció) is megalapozhatja. 
A fogyasztók védelmét is szolgálja a jó hírű közismert védjegyekre vonatkozó .szabá-
lyozás. Ennek megfelelően nem részesülhet védjegyoltalomban eltérő áruk, illetve szol-
gáltatások tekintetében sem a belföldön jó hírnevet élvező korábbi védjeggyel azonos 
vagy ahhoz hasonló korábbi elsőbbségű megjelölés, ha annak használata a jó hírű véd-
jegy megkülönböztető képességét vagy hírnevét sértené vagy tisztességtelenül kihasz-
nálná. Látható, hogy ez a szabály erősíti a jó hírű védjegy védelmét abban a tekintetben 
is, hogy - belföldön megszerzett reputációjának lehetséges sérelme esetén - eltérő áruk, 
illetve szolgáltatások tekintetében is kizárja a későbbi elsőbbségű megjelölés oltalmát. 
(E rendelkezések alkalmazásánál korábbi védjegy értelemszerűen az a védjegy, amelyet 
korábbi elsőbbséggel jelentettek be lajstromozásra, valamint az a megjelölés is, amely a 
Párizsi Uniós Egyezmény alapján - lajstromozástól függetlenül - korábban vált belföld-
ön közismert védjeggyé.) 
A védjegytörvény rendelkezése szerint a védjegyhez kapcsolódó és a védjegyolta-
lomból eredő jogok átszállhatnak és átruházhatók. A védjegyoltalom szerződéssel átru-
házható az árujegyzék valamely részére vonatkozóan is. Az ilyen szerződést azonban 
semmisnek kell tekinteni, ha as átruházás a fogyasztók megtévesztését eredményezi. 
A védjegyjogosult továbbá a védjegy használatára másnak engedélyt adhat. A hasz-
nálati szerződés (védjegylicencia-szerződés) tartalmát a felek szabadon állapíthatják 
meg, azonban a használati szerződés semmis, ha annak teljesítése a fogyasztók megté-
vesztését eredményezhetné. 
A védjegytörvényben a fentieken kívül megtalálhatók az olyan rendelkezések is, 
amelyeket tágabb értelemben ugyancsak fogyasztóvédelmi jellegűek, mert ha nem is 
közvetlenül, de közvetve fogyasztói érdekeket szolgálnak. 
Ide tartoznak a nem említett további lajstromozási akadályok (pl. azoknak a megjelö-
léseknek az oltalomból való kizárása, amelyek nem rendelkeznek megkülönböztető 
6 Dr. Csicsy György: A szellemi alkotások joga. Novotni Kiadó, Miskolc, 1998. 160-161. p. 
A fogyasztóvédelem védjegyjogi eszközei — 125  
képességgel), valamint a védjegybitorlás objektív és szubjektív jogkövetkezményeinek a 
meghatározása. 
A védjegybitorlás szankciórendszerében új elem többek között, hogy a védjegybitor-
lásnak vámjogi következményei is lehetnek, ugyanis a védjegyjogosult - külön jogsza-
bály alapján - követelheti a vámhatóság intézkedését a bitorlással érintett vámáruk bel-
földi forgalomba kerülésének megakadályozására. 
/V. A fogyasztóvédelem védjegyjogi eszközei körében jelentősége miatt részletesen 
kell szólni az áru minőségét közvetlenül kifejező védjegyekről, a kollektív és a tanúsító 
védjegyekről. Az ilyen védjegyek a fejlett piacgazdasággal rendelkező országokban 
szervesen illeszkednek a fogyasztóvédelem jogi rendszerébe. 
Ami a hazai szabályozást illeti, a korábbi védjegytörvény a kollektív védjegyet is-
merte, de a tanúsító védjegyre vonatkozó szabályozás hiányzott. 
Az együttes vagy kollektív védjegyekre vonatkozó korábbi szabályozás szerint 
„Vállalatok jogi személyiséggel felruházott szervezetei (szövetség, érdekképviseleti 
szery stb.) együttes védjegyoltalmat szerezhetnek az  érdekelt vállalatok által használható 
védjegyre akkor is, ha maguk gondossági tevékenység folytatására nem jogosultak, 
feltéve, hogy 
az érdekelt vállalatok áruinak közös jellemzője van (pl. tájjelleg) és 
az együttes védjegyet a vállalatok a szervezet ellenőrzésével használják"' 
Amennyiben tehát a vállalatok közösen használt jelzést kívántak védjegyként oltalmazni, 
ennek feltétele volt, hogy a bejelentési kérelemhez olyan szabályzatot csatoljanak, amely 
megfelelően rögzíti - többek között - az együttes védjeggyel ellátható áruk közös jellem-
zőit és a védjegy szabályszerű használatának ellenőrzési módját. Ez a „belső" ellenőrzés 
volt a garanciája az együttes védjeggyel ellátott áruk állandó minőségének.' 
Az együttes védjegy jogintézményét az új védjegytörvény is ismeri és szabályozza. E 
szerint az együttes védjegy olyan védjegy, amely valamely társadalmi szervezet, köztes-
tület vagy egyesülés tagjainak áruit vagy szolgáltatásait különbözteti meg mások áruitól 
vagy szolgáltatásaitól, az együttes védjeggyel megjelölt áruk vagy szolgáltatások minő-
sége, származása vagy egyéb tulajdonsága alapján. Ilyen esetben a megjelölés véd-
jegyoltalomban részesülhet akkor is, ha kizárólag az áru vagy a szolgáltatás földrajzi 
származásának feltüntetéséből áll. Az oltalomból való kizárást eredményezi, ha a megje-
lölés jellegét, illetve jelentőségét illetően megtévesztheti a fogyasztókat, valamint ha a 
használatról rendelkező szabályzat a közrendbe, a közerkölcsbe vagy jogszabályba üt-
köző előírást tartalmaz. 
Az együttes védjegy közös használatának alapja egy szervezetben való tagsági vi-
szony, ahol az együttes védjegyoltalom egy társadalmi szervezetet illet. A védjegy tulaj-
donosa a társadalmi szervezet és nem annak változó tagsága, amely csak a védjegy 
használatára jogosult. A tagsági viszony feltétele meghatározott előírások és követelmé-
nyek elfogadása. A védjegyjogosult szervezet az együttes védjegyet nem használhatja, 
azonban a használatot ellenőrzi. Bármelyik tag által végzett használat az együttes véd-
jegy használatának minősül. Együttes védjegyként akkor részesülhet oltalomban a meg-
jelölés, ha használatáról a törvényi követelményeknek megfelelő szabályzat rendelkezik, 
melyet a jogosult társadalmi szervezet állapít meg. A szabályzatnak  tartalmaznia kell a 
védjegyjogosult társadalmi  szervezet, valamint a védjegy használatára jogosult tagok 
7 1969. évi IX. tv. 4. § (3) bek. 
8 Dr. Lontai Endre: A szellemi alkotások joga. Tankönyvkiadó, Bp. 1992. 186. p. 
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adatait, a tagság és a védjegy használatának feltételeit, a használat ellenőrzésére vonat-
kozó előírásokat, valamint a biztosítóval szembeni fellépésre vonatkozó szabályokat. 
Fontos, hogy amennyiben az együttes védjegy valamely áru vagy szolgáltatás föld-
rajzi eredetét meghatározó megjelölés, bárkinek, akinek árui vagy szolgáltatásai az adott 
földrajzi területről származnak, engedélyezni kell, hogy a védjegyjogosult szervezet 
tagja legyen. 
Ami a tanúsító védjegyet illeti, elöljáróban le kell szögeznünk, hogy az ilyen védje-
gyet a korábbi védjegytörvény nem ismerte, a gyakorlatban azonban találkozhattunk 
hasonló megoldásokkal. 
Az elsősorban angol-amerikai jogban meghonosodott, nevesített oltalmat élvező ta-
núsító védjegy (Certification Trade Mark) fogalmi, illetve törvényi feltétele, hogy azt 
más személy használja az árukon, mint a tanúsító védjegy tulajdonosa. „Erre hivatott - 
elsősorban állami - minőségvizsgáló intézetek, szervezetek  javára védjegyként bejegy-
zett jelzések minősülnek tanúsító védjegynek, amennyiben a jogosult ennek a védjegy-
nek a használatát meghatározott, elsősorban az áru minőségének megvizsgálásához 
kapcsolódó feltételek mellett engedélyezi és az így jelzett áru minőségének folyamatos 
ellenőrzésére, illetőleg ennek alapján megfelelő szankciók alkalmazására (elsősorban a 
jelzés használatától történő eltiltás) nem csupán jogosult, de köteles is". 9 
A tanúsító védjegy is kétséget kizáróan fogyasztóvédelmi jellegű. 
Hazánkban már az új védjegytörvény megalkotása előtt is léteztek olyan védjegyjogi 
intézmények, amelyek legalábbis rokonságot mutattak a tanúsító védjeggyel: az egyik 
ilyen az Országos Piackutató Intézet által adományozott „Kiváló Aruk Fóruma" véd-
jegy, a másik pedig egy tanúsító árujelző, a KERMI Tanúsító Címke. 
Az új KAF emblémát elsősorban a belföldi ellátás javítása, a lakosság érdekében 
hozták létre, hogy a maga módján elősegítse a hazai gyártású, illetve a hazai kereskede-
lem által forgalmazott áruk minőségének, korszerűségének fejlesztését. Ez a szolgálta-
tási védjegy nemcsak egyszerűen a minőséget, hanem a kiváló  áruminőséget is hivatott 
tanúsítani, vagyis megkülönböztetett minőséget szimbolizált, és a különböző vállalatok 
gyári védjegye mellett második védjegyként jelent meg. 
A KERMI Tanúsító Címke gazdasági funkcióját tekintve azonosnak mondható a ta-
núsító védjeggyel azzal, hogy ez az áru 6-8 különféle jellemző tulajdonságára informálta 
a fogyasztót. Mint tájékoztatási eszköz fejlettebb tehát, mint a KAF  embléma, amely 
csak általában tanúsította a kiváló áruminőséget. Elmondható volt, hogy a KERMI Ta-
núsító Címke átmenetet képezett a védjegy és a minőségi bizonyítvány közöte° 
A két említett védjegyjogi intézmény azt a problémát horta a felszínre, hogy ezek de 
facto tanúsító védjegyek, jogi szabályozottság hiányában azonban csak szolgáltatási 
védjegynek lehetett tekinteni. Ezért fogyasztóvédelmi szempontból mindenképpen indo-
koltnak tűnt a tanúsító védjegy, mint nevesített védjegyfajta bevezetése, már csak azért 
is, mert ezeknek a quasi tanúsító védjegyeknek a köre tovább bővült:  bevezették a 
„Rendszeresen Ellenőrzött Kiváló Magyar Termék" kategóriáját, melynek emblémája a 
magyar korona lett. (E címet akkor lehet elnyerni, ha a kiváló minőség mellett a magyar 
származású alapanyag felhasználása az egyes termékekben meghaladja az 50%-ot). 
Az új védjegytörvényben a tanúsító védjegy már önálló védjegytagjaként szerepel. 
Olyan speciális védjegy, amely meghatározott minőségű vagy egyéb jellemzőjű árukat 
vagy szolgáltatásokat azzal különböztet meg más áruktól vagy szolgáltatásoktól, hogy e 
9 Dr. Lontai Endre, i. m. 187. p. 
I° Dr. Vida Sándor, i. m. 345. p. 
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minőségüket vagy jellemzőjüket tanúsítja. A tanúsító védjegy abban különbözik az 
együttes védjegytől, hogy míg az együttes védjegy használata tagsági viszonyon alapul, 
a tanúsító védjegy nem feltételez szervezetben való  tagságot, hanem egy szervezet, a 
védjegy tulajdonosa tanúsítja az áru vagy szolgáltatás minőségét. 
A tisztességes magatartás megkívánja,  hogy ne lehessen tanúsító védjegy tulajdonosa 
az, aki a tanúsított áru gyártója, importálója, forgalmazója, a tanúsított szolgáltatás 
nyújtója, sem pedig azok a vállalkozások, amelyek az áru előállítójával, importálójával, 
forgalmazójával, illetve a szolgáltatás nyújtójával - tanúsított áru vagy szolgáltatás vo-
natkozásában - tartós jogviszonyban állnak vagy a versenyszabályok értelmében Össze-
fonódtak. Ezért a védjegytörvény kizárja ezeket a  vállalkozásokat azok köréből, akik 
tanúsító védjegyre oltalmat szerezhetnek. A védjegy jogosultja a tanúsító védjegyet nem 
használhatja, de annak használatát engedélyezi és ellenőrzi. 
Hasonlóan az együttes védjegyekhez, a tanúsító védjegy a használatára vonatkozó 
előírásokat tartalmazó szabályzat meghatározása és benyújtása nélkül nem lajstromozha-
tó. A szabályzatban meg kell határozni, hogy ki a tanúsító védjegy jogosultja, melyek 
azok a jellemző tulajdonságok, amelyeket a védjegy tanúsít, melyek a használat feltéte-
lei, továbbá, hogy miként valósul meg a használat ellenőrzése és a jogosulatlan védjegy-
használattal szembeni fellépés. 
GYÖRGY CSÉCSY 
DAS WARENZEICHEN, ALS MITTEL DES 
VERBRAUCHERSCHUTZES 
(Zusarrunenfassung) 
Der Autor stellt die zeichenrechtliche Möglichkeiten des Verbraucherschutzes laut 
der gültigen und der früheren Regelung dar. Er macht darauf aufrnerksam, daB durch das 
Vordringen des Verbraucherschutzgedankens kann auch dasZeichenrecht nicht 
unberührt bleiben. Er skizziert die wichtigsten Entwicklungstendenzen des 
Verbraucherschutzes in den letzten zehn Jahren und stellt deren Wirkung auf das 
Zeichenrecht dar. 
Es wird unterstrichen, daB den Warenzeichen in der Markwirtschaft erhöhte 
Bedeutung zukommt und dies hat zur Folge, daB der Interessenschutz der Verbrauchern 
sich in den Regein wiederspiegeln der Schutzmarke soli. 
Der zeichenrechtliche Schutz gehört zur zivilrechtlichen Möglichkeiten des 
Verbraucherschutzes und viele Gesetzbestimmungen des gilltigen Warenzeichengesetzes 
kann man einen unmittelbaren, bzw. mittelbare verbraucherschutzenden Charalcter 
zusprechen. 
SchlieBlich beschaftigt sich der Autor ausführlich mit zwei bedeutsamen 
Rechtsinstituten des Qualitatschutzes, mit den kollektiven und bescheinigenden 
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Warenzeichen, die die Waren nicht nur bloB unterscheiden, sondem wiesen auch 
unmittelbar ihre Qualitiit hin. 
Von dieser hat das frilhere Warenzeichengesetz das kollektive Warenzeichen nicht 
gekannt, aber es gab solche Schutzmarken, die faktisch als bescheinigende 
Warenzeichen funkzioniert haben. Die  Regein des gilltigen Warenzeichengesetzes 
kennen sowohl die kollektive als auch die bescheinigende Warenzeichen, so können 
diese Regelungen als zeitgemaB betrachtet werden. 
FARKAS CSABA 
A gazdasági társaságok alapításával 
kapcsolatos alapvető változások 
1. Bevezetés 
Az Országgyűlés 1998 decemberében hosszas előkészítő munka eredményeként el-
fogadta a gazdasági törvénycsomag legjelentősebb törvényét, a gazdasági társaságokról 
szóló 1997. évi CXL1V. törvényt és az anyagi jogszabályok érvényesülését biztosító, a 
cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi 
CXLV. törvényt. 
Egy új törvény bemutatásakor az elemzők általában azzal kezdik, hogy az mennyivel 
jobb, mint annak elődje volt. Ez azonban a régi társasági törvény esetén nem lenne he-
lyénvaló. Az 1988. évi VI. törvénnyel jött létre ugyanis lényegében hazánkban a  magán-
tulajdon és d a magánvállalkozások teljes körű törvényi legitimitása, és a régi társasági 
törvény a maga idején rendkívül kiterjedt törvényhozási hullámot váltott ki, és a gyakor-
latban is működőképesnek bizonyult. 
Bár az országgyűlés 1998. december hónapban  már elfogadta a gazdasági társasá-
gokról szóló törvényt, hatálybalépésére csak a kihirdetést követő 180. napon, 1998. 
június 16-án került sor. 
Jelen értekezésnek nem feladata a gazdasági társaságokról szóló törvény teljes egé-
szében való ismertetése. Célja az  általános rész legfontosabb intézményi változásainak 
bemutatása, az új intézmények elemzése és azok várható hatásainak összefoglalása. 
2. Az 1998. évi VI. törvény — élt tíz évet, avagy a törvény változtatásának indokai 
A gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény (a továbbiakban: régi Gt.) a 
rendszerváltás folyamatának egyik legelső és alapvető törvénye volt. 
Említésre méltó érdeme a régi Gt-nek, hogy a volt szocialista országok közül először 
Magyarországon alkottak átfogó társasági törvényt, még a szocializmus társadalmi-
gazdasági viszonyai között, a politikai rendszerváltozás előtt. A régi Gt. ily módon 
mintául szolgált a többi volt szocialista ország számára. Ezen országok a magyarhoz 
képest 3-6 év késéssel alkották meg társasági törvényeiket 
A régi Gt. teljes mértékben legitimálta a magántulajdonon alapuló társas vállalkozd-
sokat. Szabályozásának alapvető célkitűzése a gazdasági társaságok életébe történő 
állami beavatkozás minimálisra redukálása volt, amelynek megfelelően a társasági vi-
szonyok rendezését a felek autonómiájának  szférájába utalta. 
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A régi Gt. érdeme a későbbi jogszabályok kialakítására gyakorolt pozitív hatása. Sor 
került ugyanis a társasági adórendszer egységesítésére, a külföldi befektetésekről szóló 
törvény, az egyéni vállalkozásokról szóló törvény, az értékpapír- és tőzsdetörvény, a 
koncessziós törvény, a számviteli törvény illetve a csődtörvény megalkotására. A jogsza-
bályi változással egyidejűleg a társaságok működésének infrastruktúrái is kialakultak, 
hiszen kialakult a magánközjegyzői rendszer, megerősödött a számviteli fegyelem, a 
vagyonértékelés a könyvvizsgálói kar keretében. Emellett megerősödött a kereskedelmi 
jogi praxis is. 
A régi Gt. a fent leírtak alapján valóban egy korszerű, előremutató, a gazdasági és 
ideológiai igényeknek is megfelelő törvény volt,  ezért jogosan merült fel a kérdés: miért 
volt szükség alig 10 év elteltével új társasági törvény megalkotására. Az új Gt. általános 
indokolása szerint az alábbi intézmények említhetők olyan célkitűzésekként, amelyek 
indokolták a régi Gt. átfogó felülvizsgálatát: 
/. a gyakorlatban nehezen alkalmazhatónak vagy hibásnak bizonyult rendelkezé-
sek kiigazítása; 
a joghézagok pótlása; 
a dereguláció; 
a visszaélések elleni védekezés jogállami eszközökkel való biztosítása; 
a hitelezővédelem erősítése; 
a kapcsolódó jogterületekkel való erősebb összhang biztosítása, a meglévő 
szabályozási ellentmondások kiküszöbölése; 
az Európai Közösség társasági jogi irányelveivel való összhang-teremtés. 
Az új társasági törvény fenti változtatási indokok  alapján történő megalkotásakor való-
jában csak jogalkotás-technikai kérdés volt, hogy a régi Gt. újabb módosítása szülessen-
e meg, vagy inkább egy teljesen új  törvényt alkossanak. A jogalkotó a társasági jog 
modernizálása kapcsán döntött úgy, hogy nem a régi Gt. átfogó módosításának útját 
választja, hanem új társasági törvényt alkot. Ennek indoka elsősorban az volt, hogy a 
sok részletszabály beillesztése áttekinthetetlenné tette volna a régi Gt. rendszerét. 
Az új társasági törvény általános indokolása szerint azonban sem a magyar vállalko-
zói-vállalati-ügyvédi, sem a bírói gyakorlatban felmerült problémák, sem az európai 
integrációhoz való csatlakozás igénye nem tette szükségessé, hogy teljesen új alapelve-
ken nyugvó, más struktúrájú társasági törvény készüljön. Ugyanakkor az a tény, hogy a 
régi Gt. lényegében gyakorlati tapasztalatok nélkül, elméleti illetve jogösszehasonlító 
módszerekkel készült, feltétlenül indokolttá tette, hogy a törvény átfogó felülvizsgálatá-
nak eredményeképpen új törvény megalkotására kerüljön sor. 
Ezen elgondolásoknak megfelelően a jogalkotó a régi  Ot-nek tartalmilag megfelelő, 
szerkezetében hasonló, azokban sok tekintetben újszerű, addig ismeretlen intézményeket 
meghonosító jogszabályt alkotott, a gazdasági társaságokról szóló 1997.  évi CXLIV. 
törvényt. 
3. Az 1997. évi CXLIV. törvény általános részének legfontosabb változásai és 
intézményei 
A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény (a továbbiakban: új Gt.) 
legszembetűnőbb változása a régi Gt. szabályozásához képest, hogy annak igencsak 
szűkszavú általános része helyett valamennyi gazdasági társasági formára vonatkozó 
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közös szabályt egy helyen, az általános részben foglalja össze. Ezáltal az új Gt. elkerüli 
az egyes társasági formák szabályozása során a felesleges ismétléseket. Az egyes társa-
sági formákra vonatkozó fejezetek így ténylegesen csak a sajátos szabályokat tartalmaz-
zák, s ez nagymértékben elősegíti az új törvény kezelhetőségét, áttekinthetőségét. 
Az új Gt. összességében a társaságok civiljogi kérdéseinek szinte teljes körű szabá-
lyozását kívánta nyújtani, de mögöttes jogterületként megmaradt a Polgári Törvény-
könyv. A teljes körű civiljogi szabályozás elvének megfelelően a kibővült általános rész 
ennek alapján szabályozza: 
/. a társaság úgynevezett létszakaszait, tehát a társaságok alapítását (II. fejezet), a 
társasági szerződés módosítását (20. §), a társaság átalakulását más társasági 
formába (VII. fejezet), a társaságok egyesülését és szétválását (VII. fejezet), 
valamint a társaság jogutód nélküli megszűnésének különböző eseteit (VI. 
fejezet); 
a társaság alapítóinak, illetve tagjainak jogait és kötelezettségeit, valamint fele-
lősséget; 
a társaságok belső szervezeti és működési viszonyait, szerveit; 
a társaságok felelősségét harmadik  személyekkel szemben; 
a társaságokkal kapcsolatos jogvitákat. 
Bár a tanulmány a legfontosabb intézményi változásokra kívánja felhívni a figyelmet, 
meg kell jegyezni, hogy az új Gt-t teljes egészében áthatja a kógencia. A régi Gt-ben az 
rt. kivételével a diszpozitivitds elve került kimondásra valamennyi gazdasági társaságra 
nézve (régi Gt. 20. §), azaz a társulók a Gt. szabályaitól közös megállapodással eltérhet-
tek, kivéve, ha a törvény az eltérést megtiltotta. Az új Gt. a szabályt megfordította, így a 
társaság tagjai az új Gt. rendelkezéseitől akkor  térhetnek el, ha ezt a törvény megengedi. 
A kógencia azonban alig hoz változást, hiszen azok a szabályok, amelyek eddig 
diszpozítivek voltak, túlnyomó többségükben változatlanul eltérést engedők maradtak, 
nem váltak kógenssé és a törvény kifejezetten ki is mondja a társulási szabadság  alap-
elvét. 
Társasági formák —formakényszer — megszűnő társasági formák 
Az új Gt. általános indokolása szerint a gazdasági társaságok jogában — a polgári jog 
kötelmi részében szokásos szerződési szabadsággal szemben — formakényszer van. Is-
meretes a társasági formák numerus claususa. Ezt fejezi ki a 2. § (1) bekezdése oly mó-
don, hogy gazdasági társaságot csak a Gt-ben szabályozott formában lehet alapítani. 
A korábbi társasági formák közül a közkereseti társaság (Ickt.), a betéti társaság (bt.), 
a korlátolt felelősségű társaság (kft.) es a részvénytársaság (rt.) fenntartásához kétség 
sem férhetett. 
Az új Gt. fenntartotta a közös vállalati format is, noha komolyan szóba került a meg-
szüntetése, mivel nem túl jelentős számú — mindössze 118 — közös vállalat működik 
Magyarországon.' Az ok, amely mégis fenntartásuk mellett szólt, az a jelentős tőke, 
amelyet a meglévő közös vállalatok képviselnek, valamint az igény a változatos társa-
sági formák fenntartására. A lényegében változatlan közös vállalati formával kapcsola-
tosan csupán két változást érdemes említeni. Az egyik, hogy a jövőben természetes sze- 
Cdghírnök, 1999. augusztus, 8. szám. 
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mély is tagja lehet közös vállalatnak, a másik pedig, hogy megszűnik az igazgatóság, 
mint belső szervezeti megoldás. 
Megtartja a törvény az  egyszemélyes társaság lehetőségét a kft-nél és az rt-nél, a 
szabályzás azonban tartalmilag több szempontból  változott. 
A törvény a közkereseti és betéti társaságot nem minősíti jogi személynek,  bár cég-
neve alatti jogképessége tartalmában nem különbözik a jogi személyekétől. Ezt a tényt 
az új Gt. általános indokolása is megerősíti. A közös vállalat, a  korlátolt felelősségű 
társaság és a részvénytársaság változatlanul jogi személynek minősülnek. Nem titkolt 
csalódást okozott a régi Gt. eme megkülönböztetésének fenntartása, ugyanis a joggya-
korlatban soha nem volt kétséges, hogy a különböző társasági formák jogképessége 
között nincs valóságos különbség. A kkt. éppúgy szerezhet vagyont, lehet saját vagyona, 
köthet saját nevében szerződést, perelhet és perelhető, mint az rt. Gyakorlati szempont-
ból tehát teljesen fölöslegesnek bizonyult e társaságok jogi személyisége között különb-
séget tenni. A Kodifikációs Bizottság elméleti jogvitáiban — de önálló módosító javas-
latként — is felmerült a megkülönböztetés megszüntetésének igénye. A végeredmény 
indoka azonban a jogszabály értelmezés válasza szerint annyi, hogy a jogi  személyiség 
nélküli gazdasági társaságok jogi személyekké történő avanzsálása esetén túlzott költsé-
gek keletkeztek volna a  már működő társaságok szervezetének átalakítása során, és a 
kérdés a gyakorlatban egyébként sem okoz problémát. Ezeken túlmenően valóságos 
indokként szólt még a jogi személyiség néiküliség  fenntartása mellett a hagyomány 
figyelembevétele, valamint az a tény, hogy az EU-ban szintén létezik ez a típusú társa-
ság. 
A régi Gt-vel szemben az új Gt. nem minősíti gazdasági társaságnak az  egyesülést, 
mint jogi személy kooperatív társaságot, mert a 3. §-ban foglalt kritériumokat nem tel-
jesíti, azaz nem folytat üzletszerű közös gazdasági tevékenységet. Ugyanakkor a  törvény 
a XIII. Fejezetben szabályozza az egyesüléseket és a 272. § (4) bekezdése szerint a Gt. 
első Részének a gazdasági társaságokra vonatkozó közös szabályait az egyesülésekre is 
változatlanul alkalmazni kell. Az új Gt. ezen egyesüléssel kapcsolatos megoldása tehát 
inkább elméleti jellegű változást jelent. Az egyesülés tartalmi szabályozása — azzal a 
kivétellel, hogy ezentúl nemcsak a jogi személyek, hanem  bárki tagja lehet egyesülésnek 
— lényegében változatlan maradt. 
Végleg megszűnnek a gazdasági munkaközösségek és a jogi személy felelősségválla-
lásával működő gazdasági munkaközösségek. A jelenleg működő ilyen társaságoknak az 
Új Gt. a törvény hatálybalépésétől számított kétéves türelmi időt biztosít arra, hogy tár-
sasági szerződésük módosításával közkereseti társaságként  folytassák tevékenységüket, 
vagy más társasági formát válasszanak. 
Az egyik megoldással sem  élő 	jgmk-kat a cégbíróság a határidő letelte után 
megszűntnek fogja nyilvánítani. Ennek az átmeneti rendelkezésnek a gyakorlati indoka 
abban rejlik, hogy a gmk-k  alapítását, működését a régi Gt. 1991. évben végrehajtott 
módosítása (1991. LXV. tv .) végleg hatályon kívül helyezte, így az új Gt. hatálybalépé-
sével rendezni kellett ezeknek, a még jelenleg is jelentős  számban regisztrált társaságok-
nak a továbbélési vagy megszűnési feltételeit. 
A társaságok létrejöttével kapcsolatos új szabályok 
.5 
A társaságok létrejöttével kapcsolatosan  két Új intézmény részletesebb elemzése 
szükséges. Elsőként a vagyoni hozzájárulással kapcsolatos  szabályok bemutatására kerül 
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sor, másodikként pedig az Gt. egyik legjelentősebb újításaként az előtársaság intézmé-
nyét elemezzük. 
A vagyoni hozzájárulással kapcsolatos változások 
Az új Gt. 12. § (1) bekezdése értelmében a gazdasági társaság alapításához valameny-
nyi tag (részvényes) vagyoni hozzájárulása szükséges. A vagyoni  hozzájárulás a korábbi 
szabályokkal azonos módon pénzbeli és nem pénzbeli  hozzájárulásból, ezen utóbbi 
esetben — hétköznapi néven — apportból állhat.  Az természetesen továbbra sem követel-
mény, hogy a tagok egyenlő mértékű vagyoni  hozzájárulást bocsássanak a társaság ren-
delkezésére, az viszont alapvető kötelezettség, hogy minden egyes tag hozzájáruljon a 
társaság vagyonához valamilyen mértékben. 
Az új Gt. általánosságban csak pénzbeli és nem pénzbeli betétekről beszél, az apport 
fogalmát azonban az általános rész nem adja meg. A pénzbeli hozzájárulás értelemsze-
rűen a szerződésben meghatározott összegű készpénz szolgáltatását  jelenti. 
A közkereseti társaságoknál, valamint a betéti társaságoknál vagyoni hozzájárulásról 
van szó. Ugyanez érvényes a közös vállalatra is, bár ott a törvény a nem pénzbeli  betét 
kifejezést is használja. 
A korlátolt felelősségű társaság [124. § (3) bek.] és a részvénytársaság [208. § (2) 
bek.] esetében adja csak meg a jogalkotó az apport  fogalmát, hitelezővédelmi okokból 
előtérbe helyezve a végrehajthatóságot. A két gazdasági társaság esetében ugyanis nem 
pénzbeli betétként csak olyan vagyoni értékkel bíró forgalomképes dolgot, szellemi 
alkotást, vagyoni értékű jogot lehet a társaságba bevinni, amely végrehajtás alá vonható, 
vagyis amelyet utóbb a társaság harmadik személy hozzájárulása nélkül ruházhat át. A 
korlátolt felelősségre tekintettel a törvényi megfogalmazás a hitelezők  érdekét szolgálja 
azzal, hogy a társaság tagjai jogszavatosságot vállalnak és garantálják, hogy nincs har-
madik személynek olyan jogosultsága, amely a jog gyakorlását korlátozná vagy kizárná. 2 
Természetesen az, hogy az apport fogalma nem az általános részben került elhelye-
zésre, nem azt jelenti, hogy csak a kft és az rt. esetében van lehetőség nem pénzbeli betét 
szolgáltatására. Apportot  bármelyik gazdasági társaságba be lehet vinni. Ez egyébként 
az egyes gazdasági társaságokra jellemző felelősségi szabályokból egyszerűen levezet-
hető: abban az esetben, ha nem pénzbeli betétet olyan gazdasági társaság esetében is 
szolgáltathat a tag ahol a felelőssége csak korlátozott akkor a többől a kevesebb elv 
alapján olyan gazdasági társaságba is lehet apportot szolgáltatni, ahol a tag felelőssége 
korlátlan. 
A nem pénzbeli hozzájárulás lehet dolog, szellemi alkotás, illetve vagyoni értékű 
jog, de csak akkor, ha forgalomképes és vagyoni értékkel bír. Ez utóbbi két jelző 
konjuktív kapcsolatban áll egymással, ami azt jelenti, hogy ha bármelyik hiányzik, már 
nem beszélhetünk apportról. 
Az általános szabályok szerint a nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag a hozzá-
járulás szolgáltatásától l lt t s t l számított öt éven át felel a gazdasági társaság irányában azért, 
hogy apportjának a társasági szerződésben meghatározott értéke nem haladja meg a 
szolgáltatás idején fennálló forgalmi értéket. Az apport túlértékelése tehát általános 
jelleggel — hitelezővédelmi okokból •— tilos. Más a helyzet az alulértékeléssel, mert az a 
hitelezők érdekeit nem sérti. A Gt. 12. § (3) bekezdése ezért úgy rendelkezik, hogy 
2 Faze kas—Harsányi—Miskolczi—Újváriné: Magyar Társasági jog. Novotni Kiadó, Miskolc, 1998. 182. p. 
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törvény kifejezetten ellentétes rendelkezése hiányában a tagok úgy is megállapodhatnak, 
hogy apportjuk értékét a könyvvizsgáló által megállapított értéknél alacsonyabban ál-
lapíthatják meg. Az alulértékelés tehát nem egyoldalú aktus, valamennyi tagnak ebbe 
bele kell egyeznie, továbbá alulértékelés csak könyvvizsgálói közreműködés esetén 
lehetséges, akkor, ha a törvény azt nem zárja ki. 
A korábbi szabályozás szerint, ha a tag a társasági szerződésben meghatározott 
pénzbeli betétjét határidőre nem  teljesítette, akkor a Ptk. mint mögöttes szabály alapján 
késedelmi kamatot volt köteles fizetni. Ha nem pénzbeli betétjének szolgáltatásával esett 
késedelembe és a társasági szerződés ezt tartalmazta, akkor az abban megjelöltek szerint 
• kötbért kellett fizetnie. A vagyoni hozzájárulás nem szerződésszerű szolgáltatása vég-
eredményben a tag kizárását eredményezte. 
Ez a társaságok számára többletköltséget, pénzügyi nehézséget, adminisztratív terhet, 
valamint jogbizonytalanságot okozott. 
Az új Gt. ezt a problémát akként oldotta meg, hogy abban az esetben, ha a tag a — 
törvény kötelező előírásait szem előtt tartva — társasági  szerződésben meghatározott 
időpontig vagyoni betétjét nem teljesíti, akkor az ügyvezetés harmincnapos határidő 
tűzésével a tagot felhívja a teljesítésre. 
A felhívás azon túlmenően, hogy a tag harminc napon belül tegyen eleget szerződés-
ben vállalt kötelezettségének, azt is tartalmazza, hogy amennyiben a teljesítés elmarad, 
akkor ez automatikusan a tagsági jogviszony megszűnését fogja  eredményezni. A felhí-
vással kapcsolatosan megjegyezzük, hogy a Gt. nem kíván meg kötelező alakiságot, így 
azt szóban és írásban is meg lehet tenni. Természetesen az ügyvezetés részéről nagyobb 
kockázatot jelent az, ha kötelezettségének szóban tesz csak eleget, hiszen a későbbiek 
során öt terheli annak bizonyítása, hogy a tagot felhívta arra, hogy harminc nap alatt 
szerződésben vállalt kötelezettségének tegyen eleget és egyben tájékoztatta arról is, 
hogy a teljesítés elmulasztása a tagsági jogviszony megszűnését fogja eredményezni. Itt 
azonban csak arra szeretnénk utalni, hogy a Ot nem kívánja meg az írásbeli alakot a 
felhívás tekintetében. 
Alláspontunk szerint mindaddig, amíg az ügyvezetés a felhívásnak nem tesz eleget, 
addig a mulasztó tag tagsági viszonya nem szűnik meg, hiszen csak az eredménytelen 
felhívást követő harmincegyedik napon szűnik meg a tagsági jogviszony. Ebben az eset-
ben a vezető tisztségviselő jogszabályban előírt kötelezettségének nem tett eleget. Ha 
mulasztásával a társaságnak kárt okozott, a polgári jog szabályai szerint felelősséggel 
tartozik. 
Hangsúlyozzuk, hogy a mulasztás közvetlen következménye a régi Gt-vel ellentétben 
nem a kamat-, vagy kötbér-fizetési kötelezettség beállta, hanem az, hogy nem teljesítés 
esetén a harmincegyedik napon a tagsági jogviszony automatikusan megszűnik. A tag-
sági jogviszony megszűnése ex lege, a törvény alapján történik, így ezzel szemben fel-
lebbezdst előterjeszteni — joghatályosan — nem lehet. Nem  kerül sor tehát kizárási eljá-
rásra. A társaság ügyvezetésének ebben az esetben egyetlen egy feladata marad csak, 
mégpedig a tag írásbeli értesítése tagsági jogviszonyának megszűnéséről. 
Ezzel kapcsolatosan meg kívánjuk jegyezni, hogy véleményünk szerint a szerződés-
kötési szabadság alapelvéből kiindulva továbbra is lehetőség van arra, hogy a társaság 
tagjai a társasági szerződésben úgy állapodjanak meg, hogy amennyiben a tag a nem 
pénzbeli beta.* a szerződésben meghatározott időpontig nem  teljesíti, akkor a késede- 
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lembe eséstől kezdve a szerződésben  meghatározott mértékű kötbért' köteles fizetni a 
társaság részére. 
Más a helyzet akkor, ha a tag készpénzbetét szolgáltatatására vállal kötelezettséget 
és ennek a szerződésben megjelölt időpontig nem tesz eleget. Ebben az esetben a tag 
késedelembe esik, hiszen szerződésben rögzített kötelezettségét nem teljesítette. 4 A 
Gt.13 §-a megmondja, hogy ennek mi lesz a következménye, véleményünk szerint azon-
ban a Gt. ezen szakaszai nem teljes körűen adnak iránymutatást. A Gt. 9 § (2) bekezdése 
szerint a Gt. mögött ott áll a Polgári Törvénykönyv abban az esetben, ha a Gt szabályai 
nem, vagy nem teljes körűen szabályoznának valamilyen „vagyoni és személyi vi-
szonyt,„ 
A késedelembe esés objektív következménye az, hogy a mulasztó tag a késedelembe 
eséstől kezdve késedelmi kamatot köteles fizetni a társaságnak.' 
Mind a kötbér, mind a kamatfizetés kezdő időpontja a késedelembe esést követő nap. 
Véleményünk szerint azonban  kötbér és kamat is csak addig érvényesíthető, ameddig a 
mulasztó tag tagja a gazdasági társaságnak, tehát a teljesítésre szóló felhívás tudomás-
szerzését követő harmincadik napig. A harmincegyedik napon a tag tagsági viszonya 
automatikusan megszűnik. Ebben az esetben viszont a tagsági jogviszony megszűnése 
mellett a tag a vagyoni hozzájárulás teljesítésének elmulasztásával okozott kárért a pol-
gári jog általános szabályai szerint felelősséggel tartozik. Lehetőség van tehát a Ptk. 
339. § alkalmazására is. 
A társaság tagjai a törvény kógens rendelkezéseinek  tiszteletben tartása mellett tehát 
szabadon állapodnak meg abban, hogy mikor, milyen módon tesznek eleget a vagyoni 
szolgáltatásnak, de annak nem szerződésszerű teljesítése esetén a korábbi szabályozás 
helyett lényegesen szigorúbb jogkövetkezményeket ftíz a törvény. 
Ezek a szigorú szabályok azt szolgálják, hogy vállalt vagyon a társaság rendelkezé-
sére álljon és ezáltal a társaság minél hamarabb meg tud jelenni a gazdasági élet színpa-
dán, másrészt a hitelezők is könnyebben tudnak igényt  érvényesíteni. 
Várhatóan a jogkövetkezményektől való félelem a  társaság tagjait szerződésszerű 
magatartás fogja ösztönözni. 
Az előtársaság 
Az új Gt. egyik legjelentősebb újítása a német jog mintájára bevezetett előtársaság 
(Vorgesellschaft) intézményének bevezetése. Ezzel összefüggésben megszűnik a gazda-
sdgi társaságok ex tunc, azaz visszamenő hatályú cégbejegyzése, amely rengeteg ano-
mália, jogbizonytalanság okozója volt. A gazdasági társaság ex nunc hatállyal, a cég-
jegyzékbe való bejegyzéssel, a bejegyzés napjával jön létre. 
A törvény 14-15. szakaszaiban foglaltak szerint a gazdasági társaság a társasági 
szerződés (alapító okirat, alapszabály) közjegyzői okiratba foglalásától, illetve ügyvédi 
ellenjegyzésétől azonnal előtirsaságnak minősül. Az előtársaság alapvetően a létrehozni 
kívánt gazdasági társaság szabályai szerint működik, de természetszerűleg a gazdasági 
társaság iratain, az általa kötött szerződéseken az előtársasági jelleget  „bejegyzés alatt" 
(b. a.) toldattal fel kell  tüntetni. 
3 Lásd Ptic. 246. § (1). 
4 Lásd Ptk. 298. § a). 
5 Lásd Ptic. 301. § (1). 
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Ez a megjelölés azt a célt szolgálja, hogy a társasággal szerződéses kapcsolatba kerü-
lő partnerek tudjanak arról, hogy a társaság a bejegyzés létszakaszában van. Ez nagyobb 
megfontolásra késztetheti szerződő felet és figyelemmel a bejegyzési határidők lényeges 
lerövidülésére, adott esetben stoptáblaként is szolgálhat. 
Az előtársaság két létszakaszát kell megkülönböztetnünk. Az első a társasági szerző-
dés ellenjegyzésétől, közokiratba foglalásától a szerződésnek a Cégbírósághoz történő 
benyújtásáig, a második a benyújtást követően a társaság bejegyzéséig, vagy a bejegyzés 
elutasításáig terjedő időszak. 
. Az előtársaság üzletszerű gazdasági tevékenységet csak azt követően folytathat, miu-
tán a bejegyzési kérelmet a Cégbírósághoz benyújtották. Meg kell említeni, hogy bizo-
nyos tevékenységek csak hatósági engedély birtokában gyakorolhatók. Az ilyen tevé-
kenységet a cég csak bejegyzését követően végezhet akkor is, ha a társaság a bejegyzést 
megelőzően az engedély birtokában van. 
A fentiekből az következik, hogy a társaság a bejelentés megtörténte előtt köthet 
szerződéseket az előtársaság javára, de a termelő-szolgáltató-kereskedelmi tevékenység 
állandósult folytatására csak a bejelentést követően kerülhet sor. 6 • 
Az előtársaságra lényegében a létrehozni kívánt  gazdasági társaságra irányadó szabá-
lyokat kell alkalmazni az alábbi eltérésekkel: 
fő szabály szerint a tagok személyében változás nem következhet be; 
a társasági szerződés módosítására — fő szabály szerint — nem kerülhet sor; 
tag kizárás nem kezdeményezhető; 
az előtársaság nem határozhatja el sem a jogutód nélküli megszűnését sem a 
jogutódlással való megszűnését. 
E szabályok nem érvényesülnek akkor, ha törvény  alapján kerül sor a tagok személyének 
megváltoztatására,' vagy ha azért kell módosítani a társasági szerződést, mert a bejegy-
zési eljárás során hiányosságot észlel a cégbíróság és ezért a céget hiánypótlásra szólítja 
fel. A társaság számára a hiány pótlása kötelező, ha azt akarja, hogy a cégbíróság a tdr-
saságot nyilvántartásba vegye és ehhez szükség szerint a társasági szerződést módosítani 
kell, mert ellenkező esetben a cégbíróság a bejegyzést megtagadja. 
Ha a cégbíróság a társaságot jogerősen bejegyezte, az előtársasági jelleg automatiku-
san megszűnik és az előtársaság által kötött valamennyi jogügyletből származó jog és 
kötelezettség a bejegyzett társaságot illeti meg. Az előtársasági jelleg idején megkötött 
szerződések utóbb a társaság legfőbb szervének jóváhagyására nem szorulnak. 
Az előtársaság akkor is megszűnik, ha a cégbíróság a társaság bejegyzését jogerős 
végzésével elutasítja. Az elutasítást követően a társaság  további jogokat és kötelezettsé-
geket nem szerezhet és az elutasításról való tudomásszerzés után a működését haladékta-
lanul köteles megszüntetni. 
Az előtársaságot lényegében a társaság jogutód nélküli megszűnésére vonatkozó 
szabályok megfelelő alkalmazásával kell megszüntetni. A társaság  vagyonával felel az 
előtársasági időszakban vállalt kötelezettségekért. 
Ha a társaságnak van vagyona és az elegendő, akkor a hitelezőket ebből kell kielégí-
teni. Ha ezt követően marad még vagyona a  társaságnak, akkor azt a társasági szerző-
désben foglaltaknak megfelelően kell felosztani a tagok között. 
6 Társasági törvény, cégtörvény. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1997. 63. p. 
7 Lásd Ptk. 598. §. 
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Abban az esetben ha a társaságnak nincs vagyona, vagy az nem fedezi a követelése-
ket akkor azt kell megnézni, hogy a létrehozni kívánt gazdasági társaság formáját illető-
en a tagok felelőssége hogyan alakult volna. 
Ha a tagok felelőssége a társaságot terhelő tartozásokért korlátlan és egyetemleges 
lett volna, akkor ugyanilyen módon tartoznak helytállni akkor, ha ki nem elégített köve-
telések maradnak fenn. 
Ha a tagok felelőssége csak korlátozott lett volna a létrehozni kívánt gazdasági társa-
ságban, akkor a tag felelőssége a társaság megszűnésekor felosztott vagyonból — ha volt 
ilyen — a neki jutó rész erejéig All fenn. Ha azonban a tag helytállásának ellenére is ma-
radnak fenn kielégítetlen tartozások, akkor ezekért a vezető tisztségviselő személyesen, 
korlátlanul (több vezető tisztségviselő esetében egyetemlegesen) tartozik helytállni. 
Helytállásuk ellenére fennmaradt követelések tekintetében belép a vezető tisztségvi-
selő korlátlan felelősége. Abban az esetben, ha a létrehozni kívánt gazdasági társaságnál 
több vezető tisztségviselő működött, akkor felelősségük egyetemleges. 
Az előtársaság intézményesítésével, a társaság megszűnése esetén előírt szigorú hite-
lezővédelmi szabályokkal, illetve az ehhez kapcsolódó bejegyzési szabályok deklarálá-
sával mind a társaságok, mind pedig a bíróságok oldalán várhatóan megváltozik az ed-
digi gyakorlat és mindenképpen pozitív irányban. A változás iránya a társaságok 
tekintetében várhatóan a precízebb, gondos eljárásra ösztönzi majd az operatív szervet 
és ez a fegyelmezettebb  ügyvitelben nyilvánul majd meg, a bíróságok tekintetében pedig 
a felgyorsított ügymenet intézményesítésében. 
A társaság szervezetére vonatkozó  új szabályok 
Legfőbb szery 
Az új Gt. legfőbb szervre vonatkozó rendelkezése két tekintetben is eltér a korábbi 
jogi szabályozástól. Egyrészt tovább folytatta az 1991. évi LXV. törvény azon törekvé-
sét, hogy az általánosítható rendelkezések lehetőleg egy helyen legyenek  szabályozva, 
miután ezeknek a rendelkezéseknek a jelentős része a korábbi szabályozásban az egyes 
társasági formáknál volt megtalálható, másrészt változást hozott a régi Gt-hez képest 
miután az új törvény a jogi személyiséggel nem rendelkező társaságok legfőbb szervét is 
nevesíti . 8 
A Gt. nevesíti az egyes gazdasági társaságok esetében a legfőbb szervet. A jogi sze-
mélyiséggel rendelkező gazdasági társaságok esetében változást a legfőbb szerve elne-
vezése tekintetében az új Gt. nem hoz. A jogi személyiséggel nem rendelkező társaságok 
esetében a legfőbb szery a tagok gyűlése. Az elnevezés a jogi személyiség hiányával, 
valamint a személyegyesülés jellegével függ össze és azt fejezi ki, hogy főszabály sze-
rint nincs a tagoktól elkülönült belső szervezet. Ez a korábbi szabályozáshoz képest csak 
formai, elnevezésbeli változás, hiszen eddig is a legfőbb döntéshozó szery a tagok ösz-
szessége volt, csak a törvény nem nevesítette azt. 
A ldct. és a bt. esetében meg kell említeni, hogy a rájuk vonatkozó speciális szabá-
lyok szerint legfőbb szervként taggyűlés is működhet. 
8 A gazdasági társaságok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1998. 137. p. 
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A diszpozivitás lehetőségével élve erre eddig is volt lehetőség. Most ennek törvényi 
kimondását a kógencia tette szükségessé: 9 
Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a tagok gyűlése és a taggyűlés nem szinonim fogal-
mak, a kettő nem azonosságot, hanem vagylagosságot jelent. 
A személyegyesülésre is tekintettel a VS  szabály a tagok gyűlése. Taggyűlés csak ab-
ban az esetben működik, ha a társaság tagjai a társasági szerződésben ekként határoztak. 
Ebben az esetben azonban kötelezően ki kell fejteni a szerződésben a taggyűlés műkö-
désének szabályait. A taggyűlés  tehát nem kötelező, csak eshetőleges eleme a kkt. és a 
bt. társasági szerződésének, de ha a tagok ezt rendszeresítik, akkor a törvény szerinti 
tartalmi elemek része kell, hogy legyenek a társasági szerződésnek. 
A legfőbb szervre vonatkozó valamennyi gazdasági társaságra irányadó szabályok az 
alábbiak szerint csoportosíthatóak. 
A legfőbb szery — törvény kifejezetten eltérő rendelkezése hiányában — az ülésre 
szóló meghívóban (nyilvánosan működő rt-nél a hirdetményben) fel nem tüntetett ügye-
ket csak két feltétel együttes fennállása esetén tárgyalhatja meg: egyrészt, ha az ülésen 
valamennyi tag jelen van, másrészt ha a jelenlévő tagok egyhangúan  hozzájárulnak az 
adott ügy napirendre való felvételéhez, illetve tárgyalásához. 
A legfőbb szery ülésének határozatképességét az egyes társasági  formákra vonat-
kozó fejezetekben határozza meg az új Gt. 
Ha azonban akár törvényi, akár szerződéses rendelkezés alapján valamely ügyben az 
adott tag nem szavazhat, az érintett tagot az e kérdésben való határozathozatal során  a 
határozatképesség számításánál figyelmen  kívül kell hagyni. Ezt úgynevezett szavazási 
összeférhetetlenségnek nevezzük." 
Egy ilyen törvényes szabályt maga az új Gt. 18. (5) bekezdése is tartalmaz, vagyis 
nem szavazhat az a tag, akit a hozandó határozat valamely kötelezettség (felelősség) alól 
mentesít, illetve valamely előnyben részesít, ideértve azon eseteket is, ha valamely tag-
gal szerződést kell kötni, illetve ellene pert kell indítani. 
A legfőbb szery határozatait általában egyszerű szótöbbséggel hozza. Ez alól a 
szabály alól azonban maga a törvény az egyes  társasági formák keretében szép számmal 
állít fel kivételeket. Természetszerűen a társasági szerződésben is bármikor lehet minősí-
tett többséget vagy egyhangúságot előirni. Mivel a gazdasági  társaság üzletszerű vállal-
kozásra irányul, a szótöbbség az egyes társasági  formák körében általában vagyon ará-
nyos szótöbbséget jelent, de ahol a  szabályozás diszpozitív, ott nincs akadálya az „egy 
tag egy szavazat" elv alkalmazásának sem. 
Azok a tagok, akik többségi pozíciójukkal visszaélve olyan határozatot hortak, 
amelyről tudták (szándékosság), vagy az adott helyzetben  általában elvárható gondosság 
tanúsítása esetén tudniuk kellett volna (gondatlanság), hogy az a társaság jelentős drde-
keit nyilvánvalóan sérti, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a határozattal okozott 
kárért. A kárt a társaságnak és nem harmadik személyeknek kell  okozni, továbbá az 
érdeksérelemnek lényegesnek és kirívónak kell lennie. Ez a rendelkezés igen lényeges 
kisebbségvédelmi előírás. 
9 Társasági törvény, cégtörvény. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1997. 191. p. 
I° A gazdasági társaságok. Közgazdasági es Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1998. 139. p. 
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Ugyvezetés 
Az új Gt. megalkotásakor a jogalkotó a társaságok régi Gt. szerinti vezetési rendsze-
rét általános jelleggel — a részletszabályok finomítása mellett — fenntarthatónak vélte. 
A régi Gt. a vezető tisztségviselőkre vonatkozó szabályokat részben a felügyelő bi-
zottságra és a könyvvizsgálóra vonatkozó szabályokkal együtt a gazdasági társaságok 
közös szabályai között külön cím alatt helyezte el, részben az egyes gazdasági társasá-
gokról szóló rendelkezések között tárgyalta. 
A hatályos törvény az általános részben külön cím alatt rögzíti a gazdasági társasá-
gok ügyvezetésére vonatkozó előírásokat." 
A legfontosabb változások az alábbiakban foglalhatóak  össze 
A vezető tisztségviselő elnevezése a jogi  személyiséggel rendelkező gazdasági 
társaság esetében nem változott. A közkereseti  társaság és a betéti társaság vezető tiszt-
ségviselőinek az új Gt. szerint az üzletvezetésre jogosult tagok minősülnek. 
A régi Gt. szerint a vezető tisztségviselő nem csak természetes személy, hanem 
jogi személy is lehetett.' 2 
Az új Gt. határozottan arról rendelkezik, hogy vezető tisztségviselő csak  természetes 
személy lehet, továbbá a vezető tisztségviselői feladat csak személyesen látható el és e 
téren semmilyen képviseletnek nincs helye. A szabály alól csak maga a Gt. adhat kivé-
telt. A kivétellel a kkt-nál és a bt-nél találkozunk, ahol jogi személy is lehet üzletvezető, 
de csak abban az esetben, ha tagja a  társaságnak. A jogi személy tag ebben az esetben az 
üzletvezetést a saját szervezeti képviseletére jogosult természetes személy útján látja 
el. 13 
A vezető tisztségviselőket határozott időre, legfeljebb öt évre lehet megválasztani. 
Amennyiben a társasági szerződésben a megbízatás időtartamáról a tagok nem rendel-
keznek, a vezető tisztségviselőt öt évre megválasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a 
társaság ennél rövidebb időre alakult. 
A határozott időtartamra szóló kijelölés, illetve megválasztás, mint a megbízás idő-
tartamának korlátja a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok esetében 
az általános szabály alól eltérést enged. 
Ezeknél a gazdasági társaságoknál fő szabály szerint mindegyik tag jogosult az üz-
letvezetésre azzal, hogy ebben az esetben nem érvényesül a Gt. 24. (1) bekezdésben 
foglalt korlátozás. Tehát, ha a társasági szerződés valamennyi tagot feljogosít az üzlet-
vezetésre, akkor valamennyi vezető tisztségviselő megbízatása határozatlan időtartamra 
szól 
Amennyiben -a tagok a társasági szerződésben akként rendelkeznek, hogy az üzletve-
zetésre egy, vagy több tagot jogosítanak fel, akkor az általános szabály — miszerint a 
vezető tisztségviselő megbízatása határozott időre legfeljebb öt évre szól — köti a társa-
ság tagjait. Ebben az esetben a többi tag üzletvezetésre nem jogosult." 
Nóvum a megbízatások számát tekintve, hogy az új Gt. szerint vezető tisztségvise-
lőnek egy személy legfeljebb három gazdasági társasága választható. E szabály indoka 
az volt, hogy a felügyelő bizottsági tagsággal szemben a vezető tisztségviselés állandó-
sult, naprakész vezetői tevékenységet tételez fel. A  törvényi szint túllépése a negyedik, 
illetve további esetekben a vezető tisztségviselői megbízás érvénytelenségére vezet, 
Lásd az 1997. évi CXLIV. törvény Első rész III. fejezet 2. Cím. 
12 Lásd az 1988. évi VI. törvény 28. § (3). 
13 Lásd az 1997. évi CXLIV. törvény 86. § (3). 
14 Lásd az 1997. évi CXL1V. törvény 86. § (I) (2). 
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hiszen a jogszabályi tilalom megszegése a Ptk. 200. §-a szerint a jogügylet semmisségét 
idézi elő. Egyebekben a vezető tisztségviselőnek csak értesítési kötelezettsége áll fenn 
azon társaságokkal szemben, ahol  már  vezető tisztségviselő, az új tisztség elfogadástól 
számított 15 napon belül, írásban. 
e) A régi Gt-hez képest bővült a kizárási szabályok köre. Nem lehet vezető tisztség-
viselő — korábbi szabályokon túl: 
— a gazdasági társaság fizetésképtelenségének jogerős megállapítását (a felszámo-
lás elrendelését) követő három — a régi Gt-ben két — évig más  gazdasági tár-
saságban az, aki a felszámolást elrendelő jogerős végzés meghozatalánál 
napját megelőző két évben legalább egy évig a felszámolásra került társaság-
nál vezető tisztségviselő volt, kivéve, ha a vezető tisztségviselői megbízatásra 
kifejezetten a felszámolás elkerülése érdekében került sor, illetőleg 
— a társaságnak a cégjegyzékből hivatalból törlési eljárás  következtében történő 
törlését követő két évig nem lehet más gazdasági társaság vezető tisztségvise-
lője az a személy, aki a törlést megelőző  évben a törléssel megszűnt társaság-
TIM vezető tisztségviselő volt. 
A kizárási szabályok bővülését, szigorodását azok az alapvető okok indokolták, hogy a 
vezető tisztségviselői státusz feddhetetlenséget, megbízhatóságot,  lojalitást, szakértelmet 
feltételez, illetőleg a kizárási szabályok fontos közérdekvédelmi funkciót is képviselnek. 
Mindamellett a jogalkotók a kizárási  szabályok bővítésével fóként ezen utóbbi funkció 
megerősödését remélik. 
fi A vezető tisztségviselők felelősségi szabályairól. 
A vezető tisztségviselők felelőssége a társasággal szemben  áll fenn, míg a harmadik 
személyeknek okozott károkért a társaság All helyt. A vezető tisztségviselők felelőssége 
vétkességi felelősség. A vezető tisztségviselők esetében a Ptk-ból ismert általános 
elvárhatósági mércét a társasági törvény magasabbra helyezi, mert abból indul ki, hogy 
az ilyen fontos tisztséget betöltő személyektől fokozott gondosság várható el. 
Az új Gt. orientálja a vezető tisztségviselőt akkor, amikor megmondja, hogy a vezető 
tisztségviselőnek be kell tartania a jogszabályokat, a  társasági szerződésben foglaltakat, 
valamint a társaság legfőbb szervének  határozatait. Ha ezeket, illetve az ezeken alapuló 
ügyvezetési kötelezettségét vétkesen megszegi, akkor ezért felelősséggel tartozik. 
Ami abszolút új, hogy a törvény rögzíti, hogy a vezető tisztségviselő  feladatát a tár-
saság érdekeinek elsődlegessége alapján köteles ellátni. Ez azt jelenti, hogy a vezető 
tisztségviselő figyelemmel van ugyan az egyes tagok érdekeire, de abban az esetben, ha 
érdekellentét alakul ki a társaság és valamely tagja között, akkor minden esetben a társa-
ság érdekét kell szem előtt tartania. 
Több együttes cégjegyzési joggal rendelkező vezető tisztségviselő ilyen kötelezett-
ségszegéséből a társaságnak okozott károkért való felelőssége egyetemleges. A rész-
vénytársaság igazgatósága esetében a felelősség szintén egyetemleges. Az egyetemle-
gesség kimondásának indoka abban  áll, hogy a több vezető tisztségviselőtől elvárható, 
hogy valamennyien aktívan vegyenek részt a társaság ügyeinek intézésében, és kivétele-
sen csak az rt-nél érvényesülhessen az, hogy valamely tisztségviselő részvételének hiá-
nya vagy tiltakozása a döntéshozatalnál mentesülést biztosítson a felelősség alól. Ez 
utóbbi lehetőséget tehát csupán az rt. igazgatóságának tagjai számára biztosítja a tör-
vény, dm megköveteli feltételül, hogy a kárt okozó döntéshozatalban az illető igazgató-
sági tag ne vegyen részt, vagy a határozat ellen szavazzon, és a tiltakozását a felügyelő 
bizottságnak 15 napon belül írásban bejelentse. 
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g) Végül a vezető tisztségviselő megbízatásának megszűnéséről. 
A hatályos Gt. a korábbi szabályozáshoz képest vette át a mandátum megszűnésének 
okait a következő eltéréssel: a vezető tisztségviselő  bármikor úgy dönthet, hogy a jövő-
ben nem kívánja ellátni tisztségét, így arról lemond. A lemondással kapcsolatosan két 
eset állhat elő. A lemondás érinti a gazdasági társaság működőképességét, vagy nem. 
Ennek ott lesz jelentősége, hogy maga a lemondás milyen időpontban fog hatályosulni. 
Abban az esetben, ha a lemondás a társaság működőképességét nem érinti, akkor a 
lemondás annak közlésével azonnal hatályossá válik. Akkor, ha a részvénytársaság 6 
főből álló igazgatóságának egyik tagja lemond tisztségéről, akkor ez a működőképessé-
get nem érinti, hiszen figyelemmel arra, hogy az igazgatóság 3-11 főből álló testület, a 
cég a joghatályosan tovább működhet. 
Abban az esetben, ha a  lemondás a társaság működőképességét érinti, akkor a le-
mondás csak annak bejelentésétől számított hatvanadik napon válik  hatályossá. A társa-
ságnak tehát legfeljebb hatvan nap áll rendelkezésére ahhoz, hogy a lemondás következ-
tében esetlegesen beálló működésképtelenséget elhárítsa. Az előző példával élve, ha a 
részvénytársaságnál 3 fős igazgatóság működik és egyik tagja lemond, akkor a cég mű-
ködésképtelenné válna, hiszen az rt.-nél két tagú igazgatóság nem működhet. 
A társaságnak hatvan nap áll rendelkezésre arra, hogy gondoskodjon a működőké-
pesség helyreállításáról. Ha ennek hamarabb eleget tesz — hamarabb megválasztja az 
újabb igazgatósági tagot —, akkor a lemondás  korábban hatályossá válik. A lemondás 
hatályossá válásáig azonban a vezető tisztségviselő a halaszhatatlan döntéseket köteles 
megtenni. Nem szabad elfelejtenünk, hogy megbízásról van szó, így a megbízási szerző-
dés szabályait megfelelően alkalmaznunk kell a jogviszony megszűnésének esetére is. 
Összességében elmondható, hogy a vezető tisztségviselőkre vonatkozó új szabályok 
célja, hogy megfelelő keretet adjon a társaságok problémamentes és hatékony működé-
séhez, messzemenőkig figyelembe véve a nyugat-európai szabályokat és a hitelezővé-
delmi követelményeket. Várhatóan ezek hatásaként megerősödik a cégek vezetőségébe, 
s ezáltal magába a társaságba vetett bizalom. 
A felügyelő bizottság 
A korábbi szabályozás nagyon röviden a vezető tisztségviselővel-és a könyvvizsgá-
lókkal együtt szabályozta a felügyelő bizottságra vonatkozó rendelkezéseket. ' 5 
Szembetűnő újítása a törvénynek a „gazdasági társaságok működésének ellenőrzése" 
címszó alatt önállóan a  korábbi szabályozáshoz képest részletesebben  foglalja össze a 
legfontosabb szabályokat. 
A felügyelő bizottság létrehozása az új Gt. szerint továbbra is általában fakultatív, 
vagyis a törvény az alapítókra, illetve a tagokra bízza, hogy, ha  szükségesnek látják, a 
társasági szerződésben felügyelő bizottságot hozhatnak létre. Várhatóan a gyakorlat 
követni fogja azt a korábbi jellegzetességet, amely szerint általában a nagyobb számú 
taggal, illetve jelentősebb vagyonnal rendelkező társaságok alapítanak a jövőben is 
felügyelő bizottságokat, és atipikus vonás marad ez a kisebb tőkéjű vállalkozásoknál. 
A törvény a korábbi szabályozáshoz hasonlóan kötelezővé teszi a felügyelő bizottság 
megválasztását a részvénytársaságok esetében, illetve bármely  gazdasági társaság eseté- 
15 Lásd 1988. évi VI. törvény Első rész II. Fejezet 2. Cím. 
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ben, ha a társaság teljes munkaidőben foglalkortatott munkavállalóinak létszáma dyes 
átlagban a kétszáz főt meghaladja (dolgozói participáció). 
Változást jelent azonban, hogy a korlátolt felelősségű társaság esetében csak akkor 
kell kötelezően felügyelő bizottságot választani, ha a társaság törzstőkéje az ötvenmillió 
forintot meghaladja, illetve akkor is, hagy a társaság egyszemélyes.' 6 
A magyar társasági jog a dolgozói participációt, azaz az egyharmados dolgozói 
képviseletet a felügyelő bizottságban biztosítja, ez tehát fószabályként nem a döntésho-
zatalban, hanem az ügyvezetés ellenőrzésében való részvételi lehetőséget biztosít a 
munkavállalók számára. Az új Gt. eredeti törvényjavaslata a régi Gt. szabályozásával 
szemben lényeges változásként be kívánta vezetni, hogy a dolgozói participációnak csak 
a jogi személy gazdasági társaságoknál legyen helye. Ennek megfelelően a dolgozói 
létszám alapján kötelező felügyelő bizottság intézménye a közkereseti- és a betéti társa-
ságnál, továbbá az egyesülésnél megszűnt volna. Ennek a szűkítésnek az lett volna az 
alapja, hogy a kIct-nél bt-nél és egyesülésnél oly mértékben valószínűtlen a 200 fő körüli 
munkavállalói létszám, hogy a dolgozói participáció tőketársaságoknál való intézmé-
nyesítése elégséges. A parlamenti vitában azonban ezt a javaslatot az utolsó pillanatban 
elvetették. 
Az új Gt. a dolgozói participáció időközben a gyakorlatban is jól  bevált intézményé-
nek alapelvein nem változtat, de részletesebb szabályozást ad és számos részletkérdés-
ben a dolgozókra kedvezőbb megoldásokat választ. A dolgozói képviselet a felügyelő 
bizottságban egyharmados. A bírói gyakorlatban  már kialakult szabályt épített be a jog-
alkotó a törvénybe, amikor kimondja, hogy, ha az egyharmad törtszámú, az egyharma-
dos arányt a munkavállalókra nézve kedvezőbb módon kell kiszámítani. 
A munkavállalói képviseletnek az a  lényege, hogy a dolgozók megismerhessék az 
ügyvezetés tevékenységét, és ezzel kapcsolatban véleményüket a tulajdonosok,  tehát a 
legfőbb szery tudomására hozhassák. Ezzel filgg össze egyrészt, hogy a munkavállalói 
küldöttek a dolgozói közösséget az üzemi tanácson keresztül tájékoztatni kötelesek a 
felügyelő bizottság tevékenységéről másrészt, ha a munkavállalói képviselet a felügyelő 
bizottságban kisebbségben marad, úgy módot kell adni arra, hogy a társaság legfőbb 
szerve a kisebbségi dolgozói véleményt megismerje. 
Az új Gt. a felügyelőbizottság tagságának létszámát a felső határt tekintve maximál-
ja, eszerint a felügyelő bizottság legfeljebb 15 főből állhat. Ez a felső határ az fb. műkö-
dőképességét kívánja biztosítani. Ennél nagyobb létszámú fb. nem működhet. Ez a sza-
bály a már működő felügyelő bizottságokban a jelenlegi mandátumok lejártától 
érvényesül. 
A felügyelő bizottság feladatköre a korábbi szabályozáshoz képest — lényegileg — 
nem változott. Ugyanakkor mégis található egy figyelemre méltó változtatás. Eszerint a 
felügyelő bizottság köteles minden lényeges üzletpolitikai jelentést, illetve minden olyan 
ügyre vonatkozó előterjesztést, amely a legfőbb szery kizárólagos  hatáskörébe tartozik, 
a legfőbb szery ülése előtt megvizsgálni, és arról véleményt nyilvánítani. Az, hogy mi 
minősül lényegesnek, erről vita esetén maga a legfőbb szery dönt. Az dyes beszámoló-
ról, illetve az eredmény felhasználásáról azonban — a számviteli törvénnyel összhangban 
— a társaság legfőbb szerve csak a felügyelő bizottság írásos  jelentése alapján határozhat. 
Ez a szabályozás pedig egy igen lényeges közérdek, hitelező- és kisebbségvédelmi elő-
írás, várhatóan a társaságok számviteli-ügyviteli fegyelmét fogja elősegíteni. 
16 Lásd az 1997. évi CXLIV. törvény 31. (2) bek. b). 
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A felügyelő bizottság feladata a társaság ellenőrzése a tulajdonosok érdekeinek 
megfelelően. Az ellenőrzés tehát nem kifelé, hanem  befelé irányul.° 
A felügyelő bizottság ellenőrzési feladatokat lát el, az operatív ügyvezetésbe nem 
avatkozhat be. Az új Gt. ezt az alapkonstrukciót változatlanul fenntartja, de elsősorban 
külföldi befektetők igényére részvénytársaságoknál, illetve a korlátolt felelősségű társa-
ságoknál kivételesen lehetővé teszi a társulók  számára azt, hogy a társasági szerződés-
ben akként rendelkezzenek, hogy a felügyelő  bizottságot bizonyos mértékben az ügyve-
zetés %id rendelik. Ez esetben a  társaság legfőbb szerve saját hatáskörének egy részét, 
mégpedig a Gt-ben taxatíven meghatározott elemeit bízza a felügyelő bizottságra, úgy-
mint: 
úgynevezett személyzetpolitikai döntések,  tehát a vezető tisztségviselők megvá-
lasztását, visszahívását, illetve díjazásának megállapítását; 
meghatározott jogügyleteket, azaz általában jelentősebb összegű vagy speciális 
tárgyú szerződések megkötésének jóváhagyását. 
A törvény nem határozza meg, hogy milyen összeghatár feletti szerződések vagy milyen 
típusú szerződések jóváhagyása kerülhet át a felügyelő bizottság  kezébe. Ezen jogügyle-
tek kifejtését a társasági szerződésnek kell megadnia 
Amennyiben az előzőekben felsorolt  átruházott hatáskörökben a felügyelő bizottság 
döntést hoz, erről az rt. legközelebbi közgyűlésén (kft. taggyűlésén) a részvényeseknek 
(tagoknak) be kell számolnia. 
Bár a törvény nem mondja ki, de a szabályozás elvéből levonható az a következtetés, 
hogy e fenti döntésekért az fb. tagjai a vezető tisztségviselőkre vonatkozó szabályok 
szerint felelősek, hiszen ez esetben nem ellenőrzési, hanem ügyvezetési hatásköröket 
gyakorolnak. 
Ha a felügyelő bizottság a jogügylet jóváhagyását megtagadja, az ügyvezetés az 
ügyet a társaság legfőbb szerve elé terjesztheti. A jogügylet jóváhagyása ebben az eset-
ben a törvény erejénél fogva átkerül a legfőbb szery hatáskörébe. A legfőbb szery ebben 
a kérdésben háromnegyedes többséggel határoz. 
A felügyelő bizottság alapvető feladata a társaság ügyvezetésének belső ellenőrzése. 
Ebből az is következik, hogy a felügyelő  bizottsági tagok nem az ügyvezetés egyes 
konkrét döntéseiért, hanem az ellenőrzési tevékenységükért tartoznak felelősséggel. Az 
Új Gt. 38. § (4) bekezdése szerint: „A felügyelő bizottsági tagok korlátlanul és egyetem-
legesen felelnek a gazdasági társaságnak az ellenőrzési kötelezettségük megszegésével 
okozott károkért." Azt, hogy a felügyelő  bizottsági tagok milyen szabályok szerint felel-
nek „korlátlanul és egyetemlegesen", az új  szabály nem mondja meg, mivel azonban a 
mögöttes jogszabály, a Ptk egyértelmű, a polgári jogi kárfelelősség szabályait kell al-
kalmazni a felelősség megállapítása során. A felügyelő bizottsági tag és a társaság között 
megbízási jogviszony áll fenn a tisztség ellátására, a felügyelő  bizottsági tag tehát a 
kötelezettsége megszegésével szerződésszegést követ el. Erre tekintettel a szerződéssze-
gésért való felelősség szabályait kell alkalmazni. 
A felügyelő bizottsági tag a társaságon belül működik, a társasággal áll jogviszony-
ban, így a felügyelő bizottsági tagok felelőssége is a társasággal szemben All fenn. Ebből 
következik, hogy külső harmadik személy vagy  akár a tag (vagy részvényes) közvetlenül 
a felügyelő bizottsági taggal szemben nem érvényesíthet kárigényt. 
"A gazdasági társaságok. Közgazdasági és Jogi  Könyvkiadó, Budapest, 1998. 162. p. 
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Mivel a felelősség a társasággal szemben All fenn, azt maga társaság, illetve a Gt 51. 
§_(5) bekezdésének előírása  alapján a kisebbség érvényesítheti." 
A felügyelő bizottság működésével kapcsolatos új  szabályok a cég jogszerű működé-
sének szempontjából váltak fontos  kérdéssé, a cégekben működő felügyelő bizottságok 
mostantól kezdve kiterjedt hatáskörrel képviselik az alapítók szándékát, és nyújtanak 
biztosítékot mind a tagoknak (részvényeseknek), mind harmadik személyeknek. A veze-
tő tisztségviselőkkel sok esetben azonos megszorító szabályok mind a tulajdonosok, 
mind a hitelezők védelme érdekében jelentős újításnak számítanak, amelynek eredmé-
nyeként az fb. a korábbi szerepköréhez képest várhatóan fontosabb pozíciót ér el a gya-
korlatban. Az fb. új, kibővült hatásköre pedig fóként személyügyi kérdésekben teher-
mentesíti majd a legfőbb szervet. 
A cégvezetó" 
Az új Gt. a társaság képviselete és cégjegyzése körében megteremtette a — nyugat-
európai országokban honos — cégvezető intézményét. A cégvezető olyan munkavállaló, 
akit a gazdasági társaság legfőbb szerve választ a gazdasági társaság képviseletére nem-
csak az ügyek meghatározott csoportjára, hanem általános jelleggel. Természetesen 
ahogy a vezető tisztségviselőké, a cégvezető cégjegyzési joga is aszerint önálló vagy 
együttes, hogy a társasági szerződés e tekintetben hogyan rendelkezik. A cégvezetőre a 
vezető tisztségviselőkre vonatkozó  kizárási szabályok megfelelően irányadók. A cégve-
zető munkavállaló, aki a vezető tisztségviselőknek alárendelten, de önállóan látja el 
feladatát. Felelőssége ennek megfelelően a Munka Törvénykönyvének megfelelően 
alakul. A cégvezető alávetett a vezető tisztségviselők utasításainak, jogszerűtlen vagy 
célszerűtlen utasítás esetén azonban a felügyelő bizottsághoz fordulhat, és kérheti a 
felügyelő bizottság intézkedését, állásfoglalását. 
Meg kell jegyeznünk, hogy bár a cégvezető  általános jellegű képviseleti joggal ren-
delkezik, ezt a képviseleti jogot másra átruházni nem lehet. 
A cégvezető intézményével várhatóan a vállalat mindennapi ügymenetét aktívabban 
és mélyebben ismerő munkavállalók lesznek azok a személyek, akik a leggyakrabban 
fogják az adott társaságot képviselni. Az intézmény hallatlan előnye az önálló cégjegy-
zési lehetőség, amely rugalmas ügyintézéshez vezethet.  Cégvezetőnek a társaságok vár-
hatóan azokat a magas szakmai hozzáértéssel és beosztással rendelkező munkavállalókat 
jelölik ki, akiktől a cég megfelelő képviseletét nem csak általánosságban, hanem szak-
mai síkon is remélik. 
A bevezetőben utaltunk arra, hogy jelen értekezésnek nem célja — a terjedelmi korlá-
tokra is tekintettel — az 1997. évi CXLIV. törvény teljes egészében történő ismertetése. 
Azt szerettük volna bemutatni, hogy melyek azok az alapvető változások, illetve nálunk 
eddig nem ismert intézmények, melyek közel másfél éve hazai jogunkban jelen vannak. 
Az 1997. évi CXLIV. tv . minden szempontból korszerűnek mondható, aminek ren-
delkezései folyamatosan beépülnek a  gazdasági társaságok életébe, ezáltal egyre inkább 
biztosítva a hitelező- és közérdekvédelmet a társaságok hatékony működése mellett. 
18 Wellmann György: A vezető tisztségviselők és fb. tagok felelőssége az új Ot-ben. Gazdaság es Jog, 
1998. szeptember, 9. szám. 
19 Lásd az 1997. évi CXLIV. törvény 39. (2). 
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CSABA FARKAS 
LES CHANGEMENTS FONDAMENTAUX DE LA FONDATION 
DES SOCIÉTÉS 
(Resurné) 
La pratique générale de la codification est de créer des lois A longue durée. 
Aujourd'hui les progressions dans le monde des finances se sont accélérées, il est 
impossible de faire des projets pour 50 ans en avance. En ce qui concerne la loie des 
économies, nous affirmons qu'apres les modifications faites le droit hongrois des 
sociétés reste stable pour des décennies. Vu l'inflation du Code des Sociétés sur la vie 
économique, ii devient apte á convenir aux devoirs codificatifs- ainsi á la stabilisation de 
l'économie du marché en Hongrie, au développement de capacité des revenances de 
l'économie, á l'enforcement des entreprises, á l'harmonisation des lois avec les 
principes de CEE, sans oublier que l'exploitation des sociétés ne doive pas empecher la 
conpétition, ge'elle ne cite pas de monopolies, qu'elle respecte les intérets des 
créditeurs et soit en harmonie avec l' intéret publique. 
, 
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Perorvoslat kis perértékű ügyekben 
Régi törekvésünk a polgári peres eljárás gyorsabbá, egyszerűbbé tétele. A jogalkotó 
időről időre kísérletet tesz a Pp. kisebb-nagyobb módosításával ennek a célkitűzésnek a 
megvalósítására — váltakozó sikerrel. 
A továbbiakban egy ilyen kísérletről szólunk, közel két év gyakorlati tapasztalatai 
alapján megkíséreljük bemutatni a fellebbezési és a felülvizsgálati eljárás lényegét az 
úgynevezett kis perértékű ügyekben. 
Az 1997. évi LXXII. tv . (a továbbiakban: Ppn.) 19. §-a iktatta be a Pp. 256/B-
256/E. §-ait, amelyek a kis perértékű ügyekre vonatkozó  speciális fellebbezési eljárási 
szabályokat tartalmazzák. Ugyancsak a Ppn. vezetett be  speciális szabályokat a kis per-
értékű ügyben hozott ítélet elleni felülvizsgálati kérelem elbírálására nézve is [Ppn. 23. 
§-dval beiktatott Pp. 271. § (3)—(5) bekezdés]. 
A szóban forgó rendelkezések indokait a Ppn. miniszteri  indokolása részletesen ki-
fejti. 
A miniszteri indokolás mindenekelőtt rámutat arra, hogy a kis jelentőségű (csekély 
perértékű) ügyekben hozott ítélet elleni fellebbezési jog, mint alkotmányos alapjog, nem 
zárható ki. Ugyanakkor célszerű egyszerűbb eljárási  rendet bevezetni ezekben az ügyek-
ben, amelynek lényege az, hogy másodfokon a per nem  érdemben folytatódik, hanem az 
első fokú bíróság határozata kerül revízió alá. A fellebbezésnek lényeges  eljárási jog-
szabálysértésre, vagy téves anyagi jogalkalmazásra  hivatkozással van csupán helye. 
Lényegesnek az az eljárási szabálysértés minősül, amelynek az ügy érdemi elbírálására 
kihatása volt. A téves anyagi jogszabály alkalmazása az anyagi jogi norma  tartalmával 
ellentétes, helytelen jogalkalmazást, azaz jogszabálysértő határozatot jelent. 
Az ilyen ügyekben a fellebbezést a másodfokú bíróság tárgyaláson kívül bírálja el, 
de a felek bármelyikének kérelmére tárgyalást tart. 
Az egyszerűsített eljárás nem indokolt abban az esetben, ha az elsőfokú bíróság 
joszabálysértése miatt került a fél olyan helyzetbe, hogy releváns tényeket, bizonyítéko-
kat nem tudott előadni, vagy beszámítási kifogás előterjesztésére nyílik lehetőség az 
elsőfokú eljárás befejezését követően. Az eljárás egyszerűsítése tehát nem sértheti a 
felek méltányos érdekeit, jogos igényei érvényesítését. 
A Ppn. nem zárja ki, hanem külön engedélyhez köti a felülvizsgálati eljárást a kis 
perértékű ügyekben. A Legfelsőbb Bíróság akkor köteles az engedélyt megadni, ha a 
felülvizsgálni kért döntés olyan jogkérdést érint, amelyben a Legfelsőbb Bíróság koráb-
ban még nem foglalt állást, vagy pedig a döntés eltér a Legfelsőbb Bíróság korábbi 
gyakorlatától. A kis perértékű ügyekben  tehát a felülvizsgálati eljárás elsődlegesen nem 
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a fél sérelmének az orvoslását, hanem az ítélkezés elvi irányítását, az egységes jogértel-
mezést van hivatva biztosítani. 
A bíróságok nem fogadták kedvezően a kis perértékű ügyekben bevezetett új peror-
voslati szabályokat. Ennek egyik oka a meglehetősen bonyolult, sok értelmezést kívánó 
szabályozásban keresendő. Így pl. sokáig nem jutottak nyugvópontra a viták a kis perér-
tékű ügy fogalmát illetően. A másik indok viszont merőben praktikus: hamar  nyilvánva-
lóvá vált, hogy a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása — ami végső soron az egysze-
rűsítés és gyorsítás legfontosabb tartalmi eleme — sokkal egyszerűbben elérhető a Ppn. 
18. *-ával beiktatott Pp. 256/A. (1) bekezdés 0 pontjának alkalmazásával. 
Ma a tapasztalat szerint' a fellebbezések kereken 50 %-át bírálják el tárgyaláson kí-
vül a másodfokú bíróságok. Ezen belül mintegy 30 % a végzések elleni  fellebbezés, 
amelyet az új szabályoktól függetlenül  tárgyaláson kívül kell elbírálni [Pp. 257. (1) 
bekezdés]. A fennmaradó, nagyjából 20 % a tárgyaláson kívül elbírált ítélet elleni fel-
lebbezés. Ennek a felénél valamivel nagyobb hányad a kis perértékű  ügyben hozott ítélet 
elleni fellebbezés. 
Eseti hibák — amelyek figyelmetlenségből, vagy téves jogértelmezésből fakadnak —, 
mind az elsőfokú, mind a másodfokú  eljárásban előfordulnak: a valójában kis perértékű 
ügyet nem ilyennek minősíti a bíróság, illetőleg — ennél ritkábban — a kis perértékű ügy-
re vonatkozó szabályokat alkalmazzák az ilyennek nem minősülő ügyben. 
Ismeretes, hogy a Pp-nek az ítélőtáblához szorosan kapcsolódó rendelkezéseit az 
1998. évi LXXI. tv . hatályon kívül helyezte, ennek folytán olyan helyzet alakult ki, hogy 
a Ppn. egyes rendelkezései — így a kis perértékű ügyekre vonatkozó szabályok is — 1998. 
január 1. napján hatályba léptek, a Ppn más rendelkezései viszont csak 1999. január 1. 
napján léptek hatályba, és elkészült egy olyan, lényegében novelláris jellegű újabb tör-
vényjavaslat, amely az ítélőtábla felállításával kapcsolatos szabályok mellett egyéb, a 
polgári peres eljárások gyorsítását és egyszerűsítését célzó elgondolásokat  tartalmaz. 
Ebben az utóbbi törvényjavaslatban a kis perértékű ügyekre vonatkozó fellebbezési, 
illetve felülvizsgálati eljárási szabályok kisebb mértékű módosítását is tervezi a jogalko-
tó. 
1. A kis perértékű ügy fogalma 
a) A jogalkotó elképzelése szerint a kis perértékű ügy „kis jelentőségű (csekély 
perértékű)" ügy. Ez a megközelítés több tekintetben is különbözik a nyugat-európai 
jogrendszerekben elterjedt „bagatell ügy" fogalmától, bár az ötlet nyilván onnan szár-
mazik: 
— a bagatell ügyben rendszerint nem rendes bíróság, hanem laikus bíró jár el; 
— a bagatell ügy nem feltétlenül vagyonjogi természetű; 
— a bagatell jellegnek már az ügy megindulásakor fenn kell  állnia. 
Ezzel szemben a kis perértékű ügyben 
— a helyi bíróság jár el az általános szabályok szerint, csak a fellebbezési és a fe-
lülvizsgálati eljárásban vannak speciális szabályok; 
A Csongrád Megyei Bíróság 1999. év első 10 hónapjának adatai. 
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a kis perértékű ügy csak vagyoni természetű lehet; 
a kis perértékű ügyben a pertárgy érték-megállapítására vonatkozó általános 
szabályok sajátosan érvényesülnek. Többek között ilyen sajátosság, hogy nem 
a keresetlevél benyújtásának, hanem a  tárgyalás berekesztésének az időpontja 
az irányadó a perérték (vagy ítéleti érték) megállapítása szempontjából, ezért 
a keresetlevél benyújtásakor „nagy perértékűnek" minősülő ügyből is lehet 
kis perértékű ügy. 
b) A Pp. 256/B. §-a értelmében a kis perértékű  ügy a helyi bíróság hatáskörébe tartozó 
vagyonjogi per, amelyben az elsőfokú bíróság által megítélt és elutasított követelés 
értéke — a perköltséget és a járulékot is ideszámítva — a 200.000 Ft-ot nem haladja meg. 
Az idézett fogalom-meghatározás a bírói gyakorlatban mintegy fél évig tartó intenzív 
vita tárgya volt, majd 1998. június 22-én a polgári és gazdasági kollégiumvezetők kon-
zultatív tanácskozásán,' a többség által elfogadott ajánlás született. 
Röviden kitérünk a kis perértékű ügy fogalmával kapcsolatos fontosabb — esetenként 
a mai napig vitás kérdésekre. 
ba) A vagyonjogi per fogalmát a pertárgy érték-meghatározása kapcsán tárgyalja a 
tudomány és a gyakorlat is. A kis perértékű per fogalmi meghatározásakor használt 
„vagyonjogi per" azonban a megyei bírósági kollégiumok többségének véleménye sze-
rint ennél valamivel  szűkebb. Általános értelemben ugyanis vagyonjogi per az, amely-
nek anyagi vonatkozása van. Ezzel szemben a kis perértékűség szempontjából vagyon-
jogi per az, amelynek a tárgya pénzkövetelés vagy pénzben kifejezhető követelés.' 
A pénzkövetelésre irányuló per  tárgya lehet járadék jellegű szolgáltatás is. 
A pénzben kifejezhető követelés pedig  irányulhat dologszolgáltatásra, a hibás szol-
gáltatás kijavítására, a közös tulajdon megszűntetésére stb. 
bb) A bírói gyakorlatban — elsősorban a Legfelsőbb Bíróság kezdeményezésére — 
megjelent egy olyan törekvés is, amely szerint a peres fél egzisztenciális helyzetét, alap-
vető szociális jogait érintő perek — az érvényesített követelés összegétől függetlenül — 
eleve kerüljenek ki a kis perértékű ügy fogalmi köréből. 4 Ilyen pernek tekintik ezen 
álláspont hívei a tartási pereket, a  lakbérhátralék vagy lakáshasználati díj iránti pereket 
stb. Ez az álláspont egyelőre ugyan nem került még általánosan elfogadásra, de — amint 
erről később még szó lesz — a Ppn. módosításával kapcsolatos törvényjavaslatban rész-
ben helyt kapott annak ellenére, hogy szerintem semmilyen szakmai érvvel alátámasz-
tani nem lehet. (Éppen ezekben a perekben tipikus a 200.000 Ft alatti ítéleti érték) 
A kis perértékű ügy fogalmának meghatározásához tartozó további fontos szem-
pont, hogy csak marasztalási perben képzelhető el, azaz a keresetnek és az esetleges 
viszontkeresetnek is a marasztalásra kell irányulnia. Az idézett törvényhely szerint 
ugyanis a kis perértékű perben meghozott ítéletben a  marasztalás és az elutasítás — a 
perköltséggel és a járulékkal együttesen számított — összege nem haladhatja meg a 
200.000 Ft-ot. 
Mivel az ítélethozatal kereteit a Pp. 4. §-a, illetve 145. § (2)  bekezdése értelmében 
a feleknek a tárgyalás berekesztése előtt tett nyilatkozatai határozzák meg, a bíróság már 
az ítélethozatal előtt felismerheti, hogy kis perértékű ügyben kell eljárnia. Ebből a 
2 A konzultatív tanácskozáson elfogadott ajánlás. Megjelent a Bírósági Határozatok 1998. évi 8. számá-
nak Fórum rovatában. 
3 A Csongrád Megyei Bíróság Polgári és Közigazgatási Kollégiumának 1998. február 18-án elfogadott 
kollégiumi véleménye (1998. El. II. C. 2/1/5. szám) 
4 A Legfelsőbb Bíróság előterjesztése az 1998. június 22-i konzultativ tanácskozásra 
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szempontból természetesen nem csak a kereseti- vagy viszontkereseti  kérelem, beszámí-
tási kifogás vagy ellenkérelem, továbbá a marasztaláshoz kapcsolódó kamat az irányadó, 
hanem a bíróság Altai megállapítani szándékozott perköltség és a feljegyzett illeték ösz-
szege is. Így szükségképpen kis perértékű az az ügy, 
amelyben a pertárgy értéke (Pp. 24. §-a) a járulék és a perköltség hozzáadásá-
val a 200.000 Ft-ot nem haladja meg, és a kereset felemelésére vagy viszont-
kereset előterjesztésére az  eljárás folyamán nem kerül sor; 
amelyben a pertárgy értéke eredetileg magasabb volt ugyan 200.000  Ft-nál, de 
a tárgyalás berekesztésekor fenntartott kereseti kérelem értéke a perköltség és 
a járulék hozzáadásával nem haladja meg a 200.000 Ft-ot; 
amelyben viszontkereset is előterjesztésre került, de a  tárgyalás berekesztésekor 
fenntartott kereseti kérelem és a viszontkereseti kérelem együttes értéke a 
perköltséggel és a járulékokkal együtt nem haladja meg a 200.000 Ft-ot. 
Itt jegyezzük meg, hogy a beszámítási  kifogás megítélése sokáig vitás volt. A Csongrád 
Megyei Bíróság Polgári és Közigazgatási Kollégiuma kezdettől fogva következetesen 
azon az állásponton volt, hogy a beszámítási kifogás az ügy kis perértékűvé minősítése 
szempontjából az ellenkérelemmel, és nem a viszontkeresettel esik egy tekintet alá, azaz 
a beszámítással érvényesített követelést nem lehet hozzáadni (összeadni) a kereseti kö-
veteléshez. Ma már ezt az álláspontot  egységesen követi a bírói gyakorlat. 
e) Az értékhatár számításánál ajáradék jellegű szolgáltatásra irányuló perekben a Pp. 
24. § (2) bekezdés a) és c) pontja nem alkalmazható minden további nélkül. Ha ugyanis 
a lejárt követelés összege — a perköltséggel és a járulékkal együtt meghaladja a 200.000 
Ft-ot, az ügy akkor sem minősíthető kis perértékűnek, ha az egy évi járadék alapján 
annak minősülne. Akkor sem tekinthető továbbá kis perértékűnek az ügy, ha a jövőben 
esedékes járadék egy évi összege — a perköltséggel és járulékkal megnövelve — megha-
ladja a 200.000 Ft-ot. Összegezve: a járadékkövetelés iránti perekben a perérték (ítéleti 
érték) szempontjából a hátralékos, de legfeljebb az egy évi szolgáltatást kell figyelembe 
venni.' 
j) A törvény szerint az értékhatár számításánál figyelembe kell venni a járulékokat — 
ez gyakorlatilag a marasztalási tőke kamatát jelenti — és a perköltséget is. 
A bíróságok kezdettől fogva helytelenítették ezt a rendelkezést. A perköltség ugyanis 
nem tartozik a per fótárgyához, nem befolyásolja  tehát az ügy súlyát, jelentőségét. Az 
ítélethozatalig lejárt kamat kiszámítása (tőkésítése) pedig többletmunkával jár,  határ-
esetben tévedés forrása lehet, ami azután a fellebbezési jogra vonatkozó téves tájékozta-
tást is eredményezheti. Emellett többen vitatják jelenleg is az államot megillető feljegy-
zett illeték perköltségként való figyelembe vételének indokoltságát. 
Ezekkel a felvetésekkel egyet lehet érteni, ezért a Ppn-t módosító törvényjavaslat a 
kis perértékű per fogalmának meghatározásakor — egyebek mellett — már nem tartalmaz-
za ezeket a rendelkezéseket. 
2. A fellebbezés tartalma kis perértékű ügyekben 
a) A Pp. 256/C. §-a (1) bekezdésének értelmében kis perértékű ügyben fellebbezés-
nek az elsőfokú eljárás szabályainak lényeges megsértésére, vagy az ügy  érdemi elbírá- 
3 A 2. Ij-ben említett ajánlás 5. pontja. 
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lásának alapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására hivatkozással van helye. A (2) 
bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazásában lényeges  eljárási szabálysértésnek az 
olyan jogszabálysértés minősül, amelynek az ügy érdemi elbírálására kihatása volt. 
A törvényhely miniszteri indokolása szerint a jogalkotó nem  kívánta korlátozni a kis 
perértékű ügyekben a fellebbezési jogot, hanem csak egyszerűsítette a fellebbezési és a 
felülvizsgálati eljárást. Ez a megállapítás véleményem szerint csak részben igaz. A Pp. 
233. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az elsőfokú bíróság határozatának bármely 
rendelkezése és az indokolásának bármely része ellen fellebbezésnek van helye, ha azt a 
törvény ki nem zárja. Ezzel szemben a Pp. 256/C. § (1) bekezdése értelmében csak az 
elsőfokú eljárás szabályainak lényeges megsértésére, vagy az ügy érdemi elbírálásának 
alapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására hivatkozással lehet fellebbezni. 
Annyiban tehát mindenképpen korlátozott a fellebbezési jog, hogy az ítélet érdemi 
rendelkezései nem bármilyen alapon, hanem csak a törvény által meghatározott esetek-
re való hivatkozással támadhatók, és a fellebbezés csak akkor lesz sikeres, ha a hivatko-
zási alapul megjelölt súlyos  hibák megállapíthatók. 
Annyiban viszont valóban nincs korlátozás, hogy minden megszorítás nélkill felleb-
bezéssel támadhatók az ítéletnek nem az érdemi döntést tartalmazó rendelkezései (a 
perköltségre, az előzetes végrehajthatóságra vonatkozó rendelkezések, vagy az  ítélet 
indokolása stb.). Ez véleményem szerint világosan kiderül a Pp. 256/C. § (2) bekezdé-
sében foglaltakból. A fellebbezési jog hatályos szabályozása tehát nem azt jelenti, hogy 
a kis perértékű ügyben meghozott ítélet ellen csak lényeges, az ügy érdemi elbírálására 
kiható eljárási szabálysértés, vagy a döntés alapjául szolgáló anyagi jogszabály  téves 
alkalmazása miatt lehet sikerrel fellebbezni, és nem lehet  támadni a nem lényeges, az 
ügy érdemét közvetlenül nem befolyásoló eljárási vagy anyagi jogszabálysértést. 
Ennek a kettősségnek meg kell, hogy feleljen a fellebbezési jogra vonatkozó — az 
ítélet rendelkező részében elhelyezett — tájékoztatás. Sajnos a bírói gyakorlat e kérdés 
fontosságát nem ismerte fel és a már többször hivatkozott konzultatív tanácskozáson' 
egy sommás, végső soron a felek  számára kellő eligazítást nem adó szövegezést fogadott 
el. Ezzel szemben a Csongrád Megyei Bíróság Polgári és Közigazgatási Kollégiuma a — 
véleményem szerint is — helyes tájékoztatás szövegét a következőképpen határozta meg: 
„Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, 
amelyet ... példányban, ennél a bíróságnál kell írásban előterjeszteni a ... bírósághoz 
címezve. 
Az ítéletnek az agy érdemében hozott rendelkezése ellen fellebbezni csak az elsőfokú 
eljárás lényeges szabályainak megsértésére, vagy a döntés alapjául szolgáló  jogszabály 
téves alkalmazására hivatkozással lehet. Ilyen hivatkozás hiányában a másodfokú bíró-
ság a fellebbezést hivatalból elutasítja. 
Az ítéletnek akar az ügy érdemi részére, akár egyéb rendelkezésére vonatkozó fel-
lebbezést a másodfokú bíróság tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének ké- 
6 A 2. Ij-ben említett ajánlás a fellebbezési jogra vonatkozó tájékoztató szövegét a következőképpen hatá-
rozza meg: 
„Az Ítélet ellen a kézbesitéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyet ... példányban 
ennél a bíróságnál kell Írásban előterjeszteni a ... bírósághoz címezve. 
Fellebbezni csak az elsőfokú eljárás lényeges szabályainak megsértésére, vagy az ügy érdemi elbírálásá-
nak lapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására hivatkozással lehet. Ilyen hivatkozás hiányában a 
fellebbezést a másodfokú tanács elnöke hivatalból elutasítja. 
A másodfokú bíróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz, a felek bármelyikének kérelmére 
azonban tárgyalást tart. Tárgyalás tartását a  fellebbező fél a fellebbezésében kérheti." 
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relmére azonban tárgyalást tart. Tárgyalás tartását a fellebbező fél már a fellebbezés-
ben kérheti." 
Közel két év ítélkezési tapasztalatai  alapján megállapítható, hogy sokszor még a jogi 
képviselők számára is gondot okoz a Pp. 256/C. § (1) és (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezések alkalmazása, nevezetesen annak eldöntése, hogy milyen  lényeges eljárási 
vagy anyagi jogszabálysértésre hivatkozzanak, amely az érdemi döntésre is kihatott. 
Ezért a fellebbezésben lényegesnek állított szabálytalanságok rendszerint nem lényege-
sek, az ügy érdemére nem hatnak ki, vagy pedig alaptalanul történik a hivatkozás az 
elsőfokú eljárás említett hiányosságaira. 
A kis perértékű ügyben hozott ítélet elleni fellebbezésben új tényt  állítani, vagy új 
bizonyítékot bejelenteni nem lehet [Pp. 256/C. § (4) bekezdés]. 
A másodfokú eljárásban keresetváltoztatásnak és beszámítási kifogás előterjesztésé-
nek csak akkor van helye, ha az erre okot adó  körülmények (tények) az elsőfokú tárgya-
lás berekesztése után következtek be. 
Ezek a tilalmak konkrétan is kifejezik azt, a jogintézmény lényegére utaló, korábban 
már hivatkozott megállapítást, hogy a kis perértékű ügyben a fellebbezési eljárás érdem-
ben nem az elsőfokú eljárás folytatása, hanem annak revíziója (Ppn. 19-20. §-ihoz fű-
zött miniszteri indokolás). 
Az említett megszorítások azonban csak akkor érvényesülnek, ha az elsőfokú  eljárás 
szabályos volt, vagy legalábbis nem történt olyan lényeges eljárási szabálysértés, amely 
akadályozta a később fellebbező felet új tényállítások, új bizonyítékok előterjesztésében 
(pl. nem volt szabályszerűen megidézve az elsőfokú tárgyalásra a fellebbező fél). Ha 
ilyen súlyos szabálysértés  történt, akkor a fellebbezési eljárásra a szóban forgó keretben 
az általános szabályok az irányadók: maradéktalanul alkalmazható a Pp. 235. § (1) be-
kezdése és a Pp. 247. §-a, valamint a beszámítás lehetősége is. 
Ha a fellebbezés nem az ítélet érdemi részére vonatkozik, akkor annak elbírálása 
az általános szabályok szerint történik azzal a megszorítással, hogy a tárgyaláson kívüli 
eljárás ekkor is kötelező, tehát nem a tanács elnökének mérlegelésétől függ. [Pp. 256/A. 
§ (1) bekezdés helyett a Pp. 256/D. § (2) bekezdése az irányadó]. 
3. A fellebbezés megvizsgálása 
Kis perértékű ügyben a fellebbezés megvizsgálása tekintetében az általános és a 
különös szabályok egyaránt érvényesülnek. Ez közelebbről azt jelenti, hogy a fellebbe-
zést meg kell vizsgálnia — az általános szabályok szerint — az elsőfokú bíróságnak, va-
lamint az általános és a különös szabályok szerint a másodfokú tanács  elnökének. 
Az elsőfokú bíróság megvizsgálási kötelezettsége a Pp. 237. §-a szerint alakul — fi-
gyelemmel a Pp. 95. §-Ara is. A másodfokú tanács elnöke viszont egyrészt a Pp. 240. §-a 
szerinti körben — azaz az elsőfokú bírósággal megegyező módon — vizsgálódik, másrészt 
csak a kis perértékű ügyekre vonatkozó különleges feladata és jogköre is van. Ez utób-
bival kapcsolatban több jogértelmezési kérdés merül fel. 
A Pp. 256/D. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési tanács elnöke hivatalból 
elutasítja a fellebbezést, ha az nem tartalmaz hivatkozást a lényeges  eljárási szabálysér-
tésre, vagy az elbírálás alapjául szolgáló téves jogalkalmazásra [Pp. 256/C. § (1)  bekez-
dés]. A hivatkozott törvényhely ugyanakkor az elutasítást, mint szigorú intézkedést nem 
teszi lehetővé „ha a fellebbező megjelöli, hogy az elsőfokú eljárás mely  mozzanatát 
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tartja jogszabálysértőnek, illetve azt, hogy az ítélet mely jogát, vagy jogos érdekét sérti." 
[Pp. 256/D. § (1) bekezdés 2. mondata] 
A gyakorlati tapasztalatok alapján felmerül a kérdés, hogy a nem egyértelmű esetek-
ben van-e helye hiánypótlásnak, hiszen a kis perértékű ügyben is alkalmazni kell a Pp. 
240. § (1) bekezdését. 
A kezdeti bizonytalankodás után a bírói gyakorlat a szigorúbb  álláspontot tette ma-
gáévá,' vagyis a Pp. 256/C. § (1) bekezdésében megkívánt hivatkozás hiányában a fel-
lebbezést a másodfokú tanács elnöke hivatalból elutasítja. Véleményem szerint ennek 
folytán nem érvényesül kellőképpen a Pp. 256/D. § (1) bekezdésének 2. mondatában 
megfogalmazott, az előzőekben idézett méltányossági lehetőség és a hiánypótlási felhí-
vás is igen ritka. A magam részéről főleg ez utóbbit tartom helytelennek, hiszen garan-
ciális eljárásjogi szabály, hogy a beadvány hiányosságát meg kell kísérelni kiküszöbölni, 
és csak ennek sikertelensége esetén szabad azt érdemi  vizsgálat nélkül elutasítani. 
A kis perértékű ügyben benyújtott fellebbezés megvizsgálása nem jelent érdemi 
vizsgálatot, azaz a fellebbezési tanács elnöke nem dönthet egyszemélyben arról, hogy a 
fellebbezésben hivatkozott  eljárási szabálysértés valóban lényeges-e, illetve a téves 
jogalkalmazás lényegesen kihatott-e az ügy érdemi elbírálására. 
A fellebbezés megvizsgálása körében kell állást foglalni a fellebbezési tanács el-
nökének azzal kapcsolatban is, hogy a fellebbezésben előadott új tényállítás, vagy új 
bizonyíték bejelentése  megengedett-e, arra az elsőfokú bíróság eljárási szabálysértése, 
vagy téves jogalkalmazása miatt nem kerülhetett sor korábban, az elsőfokú eljárásban 
[Pp. 256/C. (4) bekezdés]. Igenlő döntés  esetén az általános szabályok szerint ki kell 
tűznie a fellebbezési tárgyalást, ahol ugyancsak az általános szabályok alkalmazásával 
sor kerülhet keresetváltoztatásra, vagy beszámítási kifogás előterjesztésére is. 
A fellebbezési tanács elnökének további feladata annak megvizsgálása, hogy — az 
előző esettől függetlenül — megvannak-e a keresetváltoztatás és a beszámítási  kifogás 
előterjesztésének a feltételei, ha a • fellebbező fél él ezekkel a jogosultságokkal [Pp. 
256/C. (5) és (6) bekezdése]. Amennyiben ugyanis jogszerűek ezek az igények és 
bizonyítást is kell felvenni, az általános szabályok szerint ki kell tűzni a fellebbezési 
tárgyalást. Az egységes bírói gyakorlat is, amely szerint a kis perértékű ügyekre vonat-
kozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a megengedett keresetfelemelés folytán az 
ügyérték (ítéleti érték) a 200.000 Ft-ot meghaladja.' 
A másodfokú tanács elnöke a fellebbezés megvizsgálása kapcsán szükségképpen 
állást foglal abban a kérdésben, hogy kis perértékű ügyről van-e szó, vagy sem. Állás-
foglalásának eredményeként azt is vizsgálja, hogy az elsőfokú bíróság helyesen  minősí-
tette-e az ügyet és helyes szövegű tájékoztatást adott-e a  fellebbezési jogra vonatkozóan. 
A tapasztalat szerint az elsőfokú bíróságok tájékoztatása nem ritkán  téves, mert vagy kis 
perértékűnek minősítik az olyan ügyet, amely nem az, vagy fordítva. 
Míg az utóbbi tévedés nem sért garanciális jogokat, hiszen a fellebbezés  előterjeszté-
sére vonatkozóan az általános szabályoknak megfelel a tájékoztatást, az első változat 
esetén mindenképpen indokolt a korrekció. A bírói gyakorlat szerint ilyenkor a másod-
fokú tanács elnöke értesíti a feleket, hogy a bíróság az általános  szabályok szerint jár el. 
Ennek megfelelően figyelmezteti a fellebbezőt, hogy fellebbezését a kis perértékű 
ügyekre vonatkozó korlátokon túlterjedően módosíthatja. 9 
7 A 2. alatti ajánlás 15/b. pontja 
8 A 2. alatti ajánlás 14. pontja. 
9 A 2. alatti vélemény 17. pontja 
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Álláspontom szerint — annak ellenére, hogy garanciális sérelem nem történik — az 
elsőfokú bíróság téves tájékoztatása miatt nem lehet kis perértékű ügyben az általános 
szabályokat alkalmazni a fellebbezési eljárásban. Az egész intézmény egyik lényeges 
eleme ugyanis a fellebbezés  tárgyaláson kívüli elbírálása, amely kötelező, szemben a Pp. 
256/A. § (2) bekezdésében említett esetekkel, amelyeknél a másodfokú tanács elnöke 
mérlegelési jogkörében dönt arról, hogy a bíróság  tárgyaláson, vagy tárgyaláson kívül 
jár el az ügyben. 
Ezért helyesebbnek tartanám, ha a téves tájékoztatás miatt a Pp. 256/C. §-ában írt 
feltételeknek meg nem felelő fellebbezést a másodfokú tanács elnöke hiánypótlásra adná 
vissza, és egyidejűleg a szükséges tájékoztatás mellett  felhívná a fellebbező felet, hogy 
15 napon belül — elutasítás terhével — a fellebbezését a kis perértékű ügyekre vonatkozó 
szabályok szerint módosítsa. 
4. A fellebbezés elbírálása 
a) Ha a fellebbezés hiánytalan és hivatalból sem kell azt elutasítani, a másodfokú ta-
nács elnöke intézkedik a tárgyaláson kívüli elbírálás, vagy a  tárgyalás kitűzése iránt. 
A tárgyaláson kívüli elbírálásról értesíti a feleket, mellékelve a fellebbezés egy pél-
dányát. Az értesítésben tájékoztatni kell a fellebbező  fél ellenfelét arról, hogy a kézhez-
vételtől számított 8 napon belül fellebbezési ellenkérelmet és/vagy csatlakozó fellebbe-
zést terjeszthet elő, továbbá, hogy ugyanennyi idő alatt tárgyalás tartását is kérheti. 
Kétségtelen, hogy a fellebbezési ellenkérelem előterjesztésére a  törvény nem szab határ-
időt, azonban ezt a bíróság is megteheti és célszerű ha a csatlakozó fellebbezés előter-
jesztésére adott törvényi határidővel azonos tartamban határozza meg. 
Ha a fellebbező fél ellenfele csatlakozó fellebbezéssel 61, azt haladéktalanul kézbesí-
teni kell a fellebbező félnek és tájékoztatni kell őt arról, hogy a kézbesítéstől számított 8 
napon belül tárgyalás tartását kérheti [Pp. 256/D. § (3) bekezdés]. 
A csatlakozó fellebbezésre nézve a törvény speciális  szabályt nem tartalmaz, ezért a 
Pp. 256/B. § (1) bekezdése értelmében az általános szabályok az irányadók. Ide két 
megjegyzés kívánkozik: 
a kis perértékű ügyekre vonatkozó  speciális fellebbezési eljárásban értelemsze-
rűen nem érvényesülhet a Pp. 244. § (1) bekezdésének 2. mondatában írt ren-
delkezés. Viszont kis perértékű ügyben is előterjeszthető olyan fellebbezés, 
amely nem a per fó tárgyára.vonatkozik, amikor a  fellebbezési eljárásra már 
az általános szabályok lesznek irányadók, ideértve a Pp. 244. § (1) bekezdését 
is; 
a csatlakozó fellebbezés — ha nem történt megengedett keresetfelemelés — a kis 
perértékű ügyre megszabott értékhatárt nem haladhatja meg, legfeljebb a ma-
rasztalás és az elutasítás viszonyát érintheti. Az ítélkezés kereteit ilyenkor is 
az elsőfokú tárgyalás berekesztése előtt tett nyilatkozatok szabják meg. 
b) Kis perértékű ügyben a másodfokú tanács elnöke a következő esetekben tűz ki tárgya-
lást: 
a fellebbező fél már a fellebbezésében, vagy az ellenfél a csatlakozó fellebbe-
zésében kéri a tárgyalás kitűzését [Pp. 256/D. § (3) bekezdés]; 
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— a fellebbező fél ellenfele — csatlakozó fellebbezés előterjesztése  nélkül — kéri a 
tárgyalás kitűzését, [Pp. 256/D. § (2) bekezdés]; 
ha a Pp. 256/C. § (4)—(6) bekezdésében  említett esetekben a tárgyalást szüksé-
gesnek tartja. 
A törvény indokolásából és a Pp. 256/C. § (4) bekezdés első mondatából az következik, 
hogy a felek által kérhető tárgyalás nem mindenben azonos az általános szabályok sze-
rinti fellebbezési tárgyalással. A különbségeket illetően rendezőelvként azt kell szem 
előtt tartani, hogy a kis perértékű ügyben másodfokon nem folytatódik az elsőfokú  eljá-
rás, bizonyításnak nincs helye, a tényállás legfeljebb egyező előadás alapján módosítha-
tó. A kis perértékű ügyekre vonatkozó speciális tárgyaláson lehetőség van a Pp. 247. § 
a—c) pontjaiban említett keresetváltoztatásra és beszámítási kifogás előterjesztésére is, 
de csak akkor, ha ennek kapcsán bizonyítást nem kell felvenni. Egyebekben azonban a 
fellebbezési eljárásra és a fellebbezési tárgyalás folytatására az általános szabályok 
alkalmazandók a kis perértékű ügyekben is. 
Ha a másodfokú tanács elnöke a Pp. 256/C. § (4)—(6) bekezdésében említett esetek-
ben úgy döntött, hogy tárgyalást tűz ki, erre a tárgyalásra az általános szabályok az 
irányadók, az előzően említett megszorítások nem érvénysülnek. 
c) A fellebbezési eljárásban a következő határozatok hozhatók: 
a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, vagy hatályon 
kívül helyezi [Pp. 256/E. § (1)—(2) bekezdés]; 
ha a megváltoztatáshoz szükséges adatok rendelkezésre állnak megváltoztatja, 
ha nem hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra és új hatá-
rozat hozatalára utasítja [Pp. 256/E. § (3) bekezdés]. 
d) A Pp. 251-252. § (1) bekezdésében foglaltak a kis perértékű ügyekben is alkalmazha-
tók. Amennyiben e jogszabályhelyek alkalmazásának feltételei fennállnak, a másodfokú 
tanács elnöke a Pp. 256/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján jár el, azaz  intézkedik a 
fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása iránt anélkül, hogy erről értesítené a peres fele-
ket. Ennek látszólag ellentmond a Pp. 256/E. § (2) bekezdése, amely szerint lényeges 
eljárási szabálysértés megállapítása esetén a másodfokú bíróság a Pp. 252. §-ában meg-
határozottak szerint határoz. A törvény indokolásából viszont az a következtetés vonha-
tó le, hogy a Pp. 256/A. § (2) bekezdésének alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a 
másodfokú bíróság álláspontja szerint történt az ügy érdemére kiható lényeges eljárási 
szabálysértés, vagyis a másodfokú bíróság mérlegelési jogkörében a Pp. 252. § (2) be-
kezdését alkalmazza. Ezzel szemben a Pp. 251. §-ában, illetve a Pp. 252. § (1) bekezdé-
sében említett eljárási szabálysértéseket a másodfokú bíróságnak minden ügyben, hiva-
talból kell észlelnie és nem mérlegelhet a jogkövetkezmények levonását illetően, 
továbbá a felek ilyenkor nem kérhetik tárgyalás tartását, ezért értesítésük is felesleges. 
5. Felülvizsgálat kis perértékű figyben . 
a) A felülvizsgálati eljárásban a kis perértékű tigy fogalma nem azonos minden tekin-
tetben az eddig megismertettek. A Pp. 271. § (3) bekezdése értelmében ugyanis  felül-
vizsgálati kérelem előterjesztésének csak akkor van helye, ha a kérelmező által vitatott 
határozatban, illetve a határozat vitatott részében megítélt, illetve elutasított követelés 
(illetve annak a Pp. 24. §-a alapján megállapított értéke) a 200.000 Ft-ot nem haladja 
, 
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meg, és ha a felülvizsgálati kérelem előterjesztését a Legfelsőbb Bíróság engedélyezi. 
Az érték megállapításánál a megítélt perköltség összegét be kell számítani. 
E szabály szerint tehát a felülvizsgálni kért határozat azon részének összegszerűsége 
(értéke) irányadó, amelyet a kérelmező vitat. Az „ítéleti érték" helyébe tehát a 
„felülvizsgálati érték" kerül. 
A „felülvizsgálati érték" az esetek egy részében megegyezik az „ítéleti érték"-kel és-
pedig akkor, amikor a felülvizsgálati kérelmet a II. fejezet 1. pontjában kifejtettekkel 
mindenben megegyező kis perértékű ügyben terjesztették elő. Ugyanakkor a Pp. 271. 
(3) bekezdésének nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget aziránt, hogy »kis perértékű 
felülvizsgálati kérelem" terjeszthető elő a fellebbezési eljárásban kis  perértékűnek nem 
minősülő ügyben is, amennyiben a kérelmező 200.000 Ft-ot meg nem haladó mértékben 
vitatja a marasztaló vagy elutasító ítéleti rendelkezést. 
A „kis perértékű felülvizsgálati ügy" még  további két vonatkozásban is eltér a II/1. 
szerinti fogalmaktól: 
nem tartalmazza a vagyonjogi jelzőt és 
nem szól az értékszámításnál a járulélwkról. 
Álláspontom szerint mindkét esetben jogalkotói technikai hibáról (mulasztásról) van 
szó. Az első hibát a már többször említett konzultatív tanácskozás° nagyvonalú jogér-
telmezéssel kiküszöbölte, amikor kimondta, hogy a „kis perértékű felülvizsgálati ügy" is 
vagyonjogi természetű. A másodikat — talán tudatosan — nem érintette a tanácskozáson 
elfogadott vélemény, megkönnyítve ezáltal a Legfelsőbb Bíróság számára a kis perérté-
kűséghez szükséges értékszámítást. 
Kis perértékű ügyben a felülvizsgálatot a törvény külön engedélyhez köti [Pp. 
271. (3) bekezdés]. A Ppn. miniszteri indokolása ezt a Legfelsőbb Bíróság tehermen-
tesítésével magyarázza. Véleményem szerint az említett  célkitűzést optimálisan azáltal 
lehetett volna megvalósítani, ha a törvény a kis perértékű ügyben kizárja a  felülvizsgálat 
lehetőségét. Ez a megoldás kétségtelenül ellentmondani látszik a törvényességi óvás 
jogintézményét alkotmányellenessé nyilvánító 9/1992. (1.30.) AB. határozatban kifejtett 
annak a kívánalomnak, amely a kétfokú fellebbezési rendszer bevezetését szorgalmazza, 
ugyanakkor állítom, hogy nem alkotmányos követelmény egy jogállamban a kétfokú 
fellebbezési rendszer megléte. 
A Ppn. által választott megoldás viszont éppen a hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB. 
határozatban kifejtettekre figyelemmel alkotmányossági szempontból aggályos, hiszen 
az engedélyezés diszkrecionális jogkör — miként az volt a törvényességi óvás emelése is 
— amely a felet alanyi jogon megillető jogorvoslati jogosultságot  korlátozza. Bár a mi-
niszteri indokolás ezzel ellentétes fejtegetéseket tartalmaz, álláspontom szerint az nem 
meggyőző, mert az engedélyezés akkor is diszkrecionális eljárás, ha a mérlegelés 
kereteit a törvény megszabja, legfeljebb az érvényesülési kör behatárolt. 
A kis perértékű felülvizsgálat ügyben három típusú határozatot hozhat a Legfel-
sőbb Bíróság: 
hivatalból elutasítja a kérelmet [Pp. 273. (2) bekezdése]; 
— engedélyezi, vagy megtagadja a felülvizsgálatot [Pp. 271. (5) bekezdése]; 
érdemben elbírálja a kérelmet (Pp. 274-275. §-ai). 
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ca) A kérelem hivatalbóli elutasítására — az általános szabályok adta lehetőségeken 
kívül — akkor kerül sor, ha a kérelem (a sérelmezett ítéleti  rendelkezés) meghaladja a 
felülvizsgálati értékhatárt, vagy nem vagyonjogi perről van szó. 
cb) A felülvizsgálati eljárást elsősorban akkor kell engedélyezni, ha a megtámadott 
határozat nem felel meg — jogkérdésben — a Legfelsőbb Bíróság  által helyesnek tartott 
értelmezésnek, vagyis eltér a Legfelsőbb Bíróság joggyakorlatától. Másodlagosan pedig 
akkor, ha a Legfelsőbb Bíróság a döntést helytelennek (téves jogértelmezésen alapuló-
nak) tartja, maga azonban korábban  még nem foglalt állást az adott jogvitával kapcsola-
tos jogértelmezést illetően. 
cc) Az érdemi döntésre vonatkozóan a felülvizsgálati eljárás általános szabályai az 
irányadók. Ebben a körben is előfordul azonban — véleményem szerint — egy jogalkotói 
hiba: 
A Pp.274. § (1) bekezdése értelmében a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérel-
met tárgyaláson kívül bírálja el, kivéve ha a felek bármelyike tárgyalás tartását kéri, 
vagy a Legfelsőbb Bíróság a tárgyaláson való elbírálást szükségesnek tartja. 061 gon-
dolom, hogy ez a mérlegelés a Legfelsőbb Bíróságot sem illeti meg, hiszen a kis perér-
tékű ügyben a perorvoslati eljárás lényeges eleme a tárgyaláson kívüli elbírálás kötelező 
voltai amelytől csak a felek kérelmére lehet  eltérni. 
A kis perértékű ügyekre vonatkozó ziflogalkotói elképzelések 
/. A Pp. újabb novelláris jellegű módosítását tervező törvény a kis perértékű ügyekre 
vonatkozóan mind a fellebbezési, mind a felülvizsgálati eljárás szabályait módosítja. 
A fellebbezési eljárásban a kis perértékű ügyekre irányadó egyszerűsített eljárás, il-
letve a fellebbezési jog korlátozása akkor alkalmazható, ha a fellebbezésben vitatott 
követelés értéke a 200.000 Ft-ot nem haladja meg. Ez lényegében megegyezik — az 
engedélyezés kivételével — a felülvizsgálati eljárásban irányadó, jelenleg  hatályos ren-
delkezéssel. Továbbá észszerű javaslat az, hogy az értékszámítással kapcsolatban fi-
gyelmen kívül kell hagyni a járulékot és a perköltséget. 
Azzal a megszorítással viszont nem tudok egyetérteni, hogy nem minősül kis perér-
tékű ügynek a törvényjavaslat szerint a tartás, illetve egyéb járadék iránti per. 
2. A felülvizsgálati eljárásra vonatkozó szabályok is kedvező irányban változnak. 
Megszűnik az engedélyezési eljárás, ehelyett a jogalkotó objektív kizáró okot vezet be: 
azokban az ügyekben, amelyekben a felülvizsgálni kért követelés értéke nem éri el az 
500.000 Ft-ot, nem nyújtható be felülvizsgálati kérelem. Ennek a gondolatnak a tovább-
fejlesztése lehetett volna — különös figyelemmel az Alkotmány 1997. évi módosítására — 
a 200.000 Ft vitatott érték alatt a fellebbezés kizárása, ez azonban sajnos nem történt 
meg. 
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LEGAL REMEDY OF LOW AMOUNT IN JURISDICTIONAL CASES 
(Summary) 
The restriction of right of appeal and reconsideration and their more simple form 
were introduced in low amount in jurisdictional cases according to Act LXXII. 1997. of 
Civil Code. 
The essence of restriction in an appellate procedure is that the judgement on the 
merits may only be impugned according to their value limit because of irregular pro-
ceedings or misjudgement, while simplification is manifested in making a procedure 
compulsory on external law suits. 
Restriction of enjoyment a right is meant in review judgement that decision is made 
on discretionary basis by the Supreme Court. Restrictions of review appeal to a wider 
sclae of cases than appealing regulations. 
Rule of law itself is interpreted in a lot of ways. The new legal institution was not 
received with pleasure. Only law of property can be a low amount in jurisdictional case. 
It cannot be referred to a new fact, or new evidence in an appellate procedure. Recoup-
ment objection and modification of action is able to based on facts witch raised after the 
end of proceedings of first instance. 
The advantage of current legal institution is not commensurate with its legal difficul-
ties according to present experiences. The possibility of a judgement in an external pro-
cedure cannot be unobserved in a main issue of a law suit either - it is ensured properly 
by Article f/256/A (2) of Civil Code. The acceleration and simplification discussed 
here can be realised with the entire omission of the legal institution. 
Review should have been excluded in low amount in jurisdictional cases as it was 
percepted by legislaters in proposed bills to the Parliament. 
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La Costituzione ungherese 
Qui a Roma, aha Cittá Eterna, tra le piazze barocche del centro storico c'é una che 
non soltanto per la sua bellezza ma anche per il suo nome rimane memorabile ad ogni 
ungherese che aveva o ha la fortuna di ammirarla. Si tratta della Piazza di San Silvestro. 
Se noialtri ungheresi siamo un po' commossi passeggiando tra i numerosi mezzi 
pubblici della Piazza Silvestro, tale sentimento deve al Papa Silvestro II che mille anni 
fa mandó la corona reale per un giovane principe appena battezzato di un giovane Paese. 
Suoi antenati arrivarono prima di un secolo  aha pianura circondata dai Carpazi per 
conquistare la nuova Patria. Questo giovane granduca era Stefano che fu incoronato 
quale ii primo re del paese chiamantesi Ungheria. Con quest'atto solenne nacque lo 
Stato ungherese. 
Durante la sua storia lunga lo Stato ungherese e gli abitanti del Paese fin dall'inizio 
erano governati dalle leggi, tra cui la Costituzione godeva sempre del primato. La 
Costituzione ungherese similmente a quella inglese si sviluppava organicamente, 
storicamente, basandosi sulle fonti mai messe „ufficialmente" iniscritto nella loro 
totalitá. Le fonti principali di sviluppo della Costituzione ungherese erano he leggi 
costituzionali e la consuetudine costituzionale. 
Le tradizioni costituzionali introdotte da Santo Stefano in sostanza rimanevano 
intoccate fino alle due guerre mondiali. Dopo la prima guerra mondiale ii Regno 
perdette due terzi del suo territorio, dopo la seconda il Paese scelse la forma 
repubblicana. Ii territorio attuale dell'Ungheria corrisponde ad un terzo di quello 
dell'Italia, mentre ii numero degli abitanti dell'Ungheria attuale corrisponde a 20 per 
cento della popolazione italiana di oggi. A partire dall'anno 1944/45 fino a 1991 
l'Ungheria era occupata dall'Unione Sovietica. Tutto l'ordinamento giuridico divenne 
trasformato nel senso comunista. Nel 1949 fu promulgata la prima carta costituzionale di 
stampo staliniano, stavolta tutta la materia messa iniscritto. E inutile di sottolineare che 
ideali e promesse del Parlamento monocolore di allora in sostanza siano rimaste lettere 
morte. 11 documento legislativo di cui parliamo dichiara chiaramente ii principio di 
primato dell' „avanguardia marxista-leninista" nella cosa pubblica ii che sarebbe stata la 
circoscrizione assai prudente ed abbastanza ipocrita del Partito Comunista quale unico 
partito. 
Con il deperimento del vecchio sistema, gia nel 1989, venivano introdotte alcune 
novitá sostanziali nel tessuto normativo invecchiatosi della carta costituzionale. Al 
tramonto della dittatura lo stesso Parlamento era costretto ad introdurre modifiche 
rilevanti. Tra tali novitá sostanziali vanno menzionate due istituzioni nuove mai esistenti 
sotto il Sole ungherese: la Corte Costituzionale e la creazione di fugura del 
„commissario parlamentare di diritti dei cittadini" (in svedese: ombudsman). 
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che naturale che dopo i cambiamenti politici e sociali avvenutisi nel 1990, 
dovuti alle forze democratiche nondimeno alle condizioni internazionali favorevoli, i tre 
cicli della legislatura repubblicana (a partire dall'anno 1990 fino ad oggi) abbiano 
modificato quasi totalmente la legge n.20 del 1949. Per dimostrare ii significato delle 
modifiche vogliate permettermi di menzionarVi la dicitura scherzosa dei giuristi 
ungheresi. Si dice che un solo periodo rimaneva intoccato tra le regole della 
Costituzione. Tale periodo é ii seguente: „La capitale dell'Ungheria 6 Budapest"... 
Visto il gran numero delle modifiche, si potrebbe esporre una domanda curiosa ma 
del tutto comprensibile: perché l'Ungheria non ha una Costituzione totalmente nuova? 
La risposta, almento in parte, la troviamo nella stessa carta costituzionale. L'articolo 24, 
comma 3, dice: „La modifica della Costituzione richiede il voto favorevole almeno di 
due terzi dei deputati". Anche l'approvazione di una nuova Costituzione richiede tale 
proporzione. Per veritá da dieci anni l'equilibrio tra i partiti rappresentati al Parlamento 
od un consenso quasi totale in fatto di una nuova Costituzione fino ad oggi 6 inesistente. 
Malgrado le difficoltá politiche alcune comunitá di lavoro degli esperti incaricati dallo 
stesso Parlamento lavoravano e secondo ogni probabilitá continueranno a lavorare anche 
nel futuro sul progetto di una nuova Costituzione gia visionata dal Costituente del 1989. 
II testo unico della Costituzione ungherese attualmente racchiude in sd quindici 
capitoli. Essa consta quasi di cento articoli. 
Per evitare di darci un elenco troppo dettagliato delle norme, si puó constatare che la 
nostra carta costituzionale consta di tre tipi (o gruppi) delle disposizioni. Dopo un breve 
preambolo il primo capitolo della Costituzione 6 dedicato alle dispozioni generali. I 
dieci capitoli consecutivi si occupano degli organi del potere pubblico. Due capitoli 
sono consacrati ai diritti ed ai doveri fondamentali del cittadino, compresi i principi 
delle elezioni. Un capitolo intero ma breve 6 dedicato  aha capitale cd ai simboli della 
Nazione. Nell'ultimo capitolo si trovano le disposizioni fínali che — a mio avviso — per il 
loro carattere generale, dal punto di vista del contenuto delle norme, appartengono al 
primo tipo (gruppo) delle disposizioni. 
Tutto somrnato la nostra carta costituzionale nella stesura attuale, corn' detto, per il 
suo contenuto consta di tre categorie delle norme e quindi: 
generaliti; 
potere pubblico; 
lo stato giuridico del cittadino. 
Tra i limiti del tempo a disposizione mi limito alle norme piú importanti o 
caratteristiche. 
In base alla tipologia ora menzionata prima di tutto debbo occuparmi delle 
„generalitá". Sotto questa voce dovrebbero essere menzionate le regole che sono 
decisive dal punto di vista dell'ordinamento politico — sociale del Paese. La costituzione 
dichiara che l'Ungheria 6 repubblica. Sempre in virtii della carta costituzionale la 
Repubblica ungherese 6 indipendente e democratica, uno Stato di diritto. Il potere 
pubblico (indirettamente o direttamente) 6 esercitato dal popolo. I cittadini hanno ii 
diritto di unirsi nei partiti. I lavoratori hanno il diritto di orgazizzare sindacati. 
Economia cd attivitá imprenditoriale si basano sui principi del libero mercato e dell' — 
uguaglianza. Dal punto di vista giuridico meritano grande attenzione le norme di cui 
Part. 8 Cost. La carta costituzionale dice: „La Repubblica Ungherese riconosce i diritti 
fondamentali cd inviolabili dell'uomo." (Comma 1.) Inoltre: „Nella Repubblica 
Ungherese he norme riguardanti i diritti cd i doveri fondamentali sono concretizzate 
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dalle leggi. Tali leggi non possono limitare ii contenuto essenziale di un diritto 
fondamentale." 
Come ho avuto a dire pia sopra anche le disposizioni finali contengono alcune norme 
a carattere generale. L'ultimo capitolo della Costituzione ungherese dichiara che essa 6 
la legge suprema della Repubblica. La Costituzione e le altre fonti di diritto (queste 
ultime: in quanto costituzionali vale a dire se esse non violino la costituzione) devono 
essere osservate sia da parte dei cittadini che da quella delle persone giuridiche. Infine 
una disposizione sottolinea che é l'obbligo del Govern° di presentare al Parlamento tutte 
le proposte di legge, le quali sono necessarie dal punto di vista di effettuazione della 
legge suprema. 
Passiamo ora al nostro secondo argomento e quindi alle norme concernenti  ii potere 
pubblico. In altri termini Si tratta dello schema di tipi degli enti ed organi i quali 
possiedono tale potere. II potere pubblico nell'Ungheria, in senso geografico 6 ripartito 
tra due tipi degli enti pubblici. Si puó parlare, da un lato, degli organi del potere 
centrale, compresi quelli periferici e, per altro verso, degli enti dell' autogoverno 
territoriale. Bisogna sottolineare l'esistenza di principio della ripartizione dei tre rami 
fondamentali del potere pubblico. Ii legislatore ungherese a partire dal 1868 fino a 1950 
ed in poi da 1990 era ed é il seguace delle idee di Montesquieux. 
Quando, da una parte, sottolineamo l'influsso decisivo del grande fi -ancese sulla 
nostra carta costituzionale, dall'altra parte, non si puó dimenticare l'influsso delle 
correnti moderne su essa. Basti pensare alla Corte Costituzionale, al commissario 
parlamentare quale difensore dei diritti del cittadino ed al Consiglio . Superiore della 
Magistratura. 
Al vertice della gerarchia statale vi si trova senza dubbio ii Parlamento eletto dai 
cittadini per quattro anni. A questo punto ritengo utile di elencare i partiti che fanno 
parte dell'Assemblea Nazionale o della Camera dei Deputati. bicameralismo 
nell'Ungheria mori con la seconda guerra mondiale.) Sulla base delle elezioni recenti 
(tenutesi un anno fa) il parito pia forte 6 il Partito dei Borghesi Ungheresi (FIDES), un 
partito di centro — destra. 11 movimento quasi clandestino della FIDES nacque verso la 
fine degli anni '80 i cui leader sono giovani intellettuali. Lo stesso primo ministro, 
presidente del partito 6 nato nel 1962. Questo partito maggiorrnente rappresentato al 
Parlamento 6 appoggiato da due partiti, sempre di tendenza centrista. II Partito 
Indipendente dei Coltivatori Minori, degli Operai Agrari e dei Borghesi quale alleato 
della FIDES é un fenomeno particolarmente ungherese la cui storia risale agli anni '30. 
Anche il Foro Democratico Ungherese fa parte di alleanza della maggioranza. Questo 
partito é nato da movimento clandestino verso la fine degli anni '80. Va ricordato che 
questo partito vinse le elezioni nel 1990. Ora ha un solo rappresentante nel Governo 
laddove possiede il portafoglio del Guardasigilli. Ii Partito Socialista Ungherese, ora in 
opposizione, 6il partito pia forte tra i tre partiti che costituiscono la minoranza. Si 
ricorderá che i socialisti (eredi del Partito Comunista) governavano tra 1994-98 
l'Ungheria. Anche la cd. Alleanza dei Liberi Democrati 6 nata degli anni '80 di modo 
illecito. Si tratta di un partito centro — sinistra di stampo liberale nel senso tedesco. 
Anche le forze di destra sono rappresentate al Parlamento: ii numero dei loro deputati 
corrisponde a cinque per cento dei seggi. 
Il sommo compito del Parlamento 6 la funzione legifera. 
In virta della Cost., art. 29, comma 1, ii capo di Sato 	ii Presidente della 
Repubblica, eletto dai deputati all'Assamblea Nazionale per cinque anni. Questi, citiamo 
sempre la carta costituzionale, „esprime l'unitá della Nazione e tutela ii funzionamento 
162— LAszu5 GASPÁRDY 
democratico dell'organi77Azione statale." Secondo la regola generale il provvedimento 
del Presidente della Repubblica dev'essere controfirmato dal Primo Ministro e 
rispettivamente dal Ministro competente per materia. 
11 Govern° quale ente collegiale sta al vertice dell'esecutivo. II Primo Ministro 
eletto dal Parlamento, mentre i ministri del gabinetto sulla sua proposta sono nominati 
dal Capo dello Stato. Il sommo compito del Govern° é di garantire l'esecuzione delle 
leggi mediante decreti. 
La Cost. ungherese, all'infuori degli organi supremi della Repubblica (Parlamento, 
Presidente della Repubblica, Governo) regola lo stato giuridico anche di alcuni enti a 
carattere particolare in quanto questi enti non appartengono né all'esecutivo, né  aha 
magistratura. Questi enti atipici sono: 
la Corte Costituzionale, 
commissario parlamantare dei diritti del cittadino, 
la Corte dei Conti, 
la Banca Nazionale, 
la Procura di Stato. 
Brevemente sapremmo anche dire che la funzione principale delle struttun-e ora 
menzionate fosse il controllo. Tra gli organi di controllo analizziamo ora piű da vicino ii 
ruolo della Corte Costituzionale. La Corte Costituzionale quale organo collegiale consta 
di undici membri eletti dal Parlamento. Spetta ad essa, tra l'altro, ii controllo di 
costituzionalitá delle norme di diritto. A norma dell'art. 32-bis, comma 3, Cost. ogni 
cittadino ed ogni persona giuridica sono autorizzati a presentare una querela per 
chiedere l'annullamento di una norma di diritto se la trovino incostituzionale. A partire 
dal 1990 la Corte Costituzionale molte volte annullava articoli singoli ed anzi interi 
capitoli delle leggi e dei decreti. Anche se la domanda costituzionale teoricamente 
funziona da actio popularis, nel maggior numero dei casi, per motivi ben comprensibili, 
i „clienti" sono gli enti pubblici cd i partiti politici. 
Sempre in base alla ripartizione dei poteri, accanto agli enti legiferi ed all'esecutivo, 
si puó e si deve parlare anche del potere giurisdizionale. La giustizia nell'Ungheria 
esercitata — a partire dal 1868 — esclusivamente dai tribunali quali organi indipendenti 
dall'esecutivo. Al vertice di questa piramide sta la Cassazione. A livello provinciale 
funzionano i Tribunali il cui numero é di venti. Le Preture (il cui numero supera i cento) 
svolgono la loro attivitá a livello locale. All'infuori della magistratura ordinaria c'é 
anche una rete delle Preture a competenza speciale: quella delle Preture del Lavoro, il 
cui numero é di 20. I loro provvedimenti sono impugnabili davanti ai Tribunali. 
Nel 1997 é stato istituito il Consiglio Superiore della Magistratura quale organo 
supremo dell'autogoverno della magistratura. II numero dei giudici 6 di 2400. I Pubblici 
Ministeri (quasi 1000 giuristi) non fanno parte della magistratura: la Procura di Stato é 
un'organizzazione a sé stante. Mentre nell'Italia ii C.S.M. presieduto dal Capo dello 
Stato, nell'Ungheria ii presidente del C.S.M. é il Primo Presidente della Cassazione. Tra 
i due ordinamenti c'é ancora un'altra differenza riguardante la composizione del 
Consiglio. Del C.S.M. ungherese non fanno parte componenti eletti dall'Assemblea 
Nazionale. In sostanza, da noi, ih C.S.M. consta dei giudici eletti dai loro colleghi. 
L'interesse pubblico, peró, non soltanto a livello nazionale ma anche a quello 
territoriale necessita il buon andamento delle cose. Nell'Ungheria i livelli 
dell'autogoverno territoriale sono: la provincia (ne abbiamo 19 e la capitale) cd i 
comuni e quindi he cittá cd i paesi ih cui numero é di 3200. Le elezioni comunali 
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vengono tenute in ogni quattro anni. I consigli comunali ed i sindaci sono eletti 
direttamente. I consigli provinciali sono eletti direttamente dai rispettivi consigli 
comunali. L'amministrazione pubblica esercitata a livello comunale dai segretari 
comunali aventi il personale necessario. A livello provinciale, a seconda dei casi, ii 
provvedimento dell'Ufficio del Segretario Comunale verrá controllato o dall'apparato 
amministrativo della Provincia oppure dalla Prefettura subordinata al Ministro dell' 
Interno. Come si vede né i consigli comunali né quelli provinciali si occupano dei casi 
singoli: la loro funzione principale di proferire decreti in base alle leggi parlamentari e 
dei decreti governativi e rispettivamente ministeriali. 
Come ho avuto a dire la carta costituzionale ungherese teoricamente era 
riconducibile a tre categorie delle norme, tra cui l'ultima sta in connessione con lo stato 
giuridico del cittadino. Il capitolo dodicesimo sotto il titolo „Diritti e doveri 
fondamentali" si occupa di questo argomento. 
Per quanto concerne i doveri del cittadino ii catalogo abbastanza breve ma assai 
importante. I tre doveri sanciti dalla Costituzione sono: 
la difesa della Patria (con o senza armi); 
il contributo agli oneri pubblici a seconda delta capacitá finanziaria dei 
singoli; 
il dovere dei genitori di provvedere alla istruzione dei loro figli minorenni. 
Sarebbe, invece, motto difficile di elencare o tipizzare i diritti dei cittadini. Tutto 
sommato l'elenco é vasto cd impressionante; esso racchiude in sé tutti i diritti 
individuali e collettivi la cui salvaguardia si richiede da uno Stato moderno di diritto. Le 
garanzie offerte per la difesa dei diritti sono: 
ii funzionamento degli enti costituzionali di controllo, 
l'accesso aha Giustizia e 
l'impugnabilitá quasi assoluta di tutti i provvedimenti proferiti in prima 
istanza sia in sede anuninistrativa che in quella giurisdizionale. 
Tuttavia mi sembra sia una esagerazione se dicessimo che tutti i doveri del cittadino, 
prescritti dalla carta costituzionale, sono sempre osservati. Di modo simile sarebbe 
ipocrita che dicesse che ciascuno diritto dell cittadino era sempre realizzabile. Dei 
problemi ne abbiamo tanti. Basti pensare aha diminuizione della popolazione, aha 
criminalitá organizzata, aha droga, ai mendicanti, ai senzatetto, all'inflazione, aha 
disoccupazione e alla differenza enorme che sta nascendo tra poveri e ricchi. 
L'ordinamento giuridico, some si sa, non é onnipotente, ma ha la sua funzione anche se 
limitata per superare o per limitare he consegnenze nocive di queste sfide. 
Ora concludo. Ringrazio di cuore per quest'invito cordiale che mi rendeva possibile 
la tenuta di questa conferenzz mentre sto aspettando he Vostre domande onorificanti. 
Fra pochi mesi l'Ungheria festeggerá il millenio di nascita del suo Stato. La mia 
Nazione mai dimenticherá il gesto nobile e decisivo del vesvovo di Roma, il quale 
assicurava cd assicura da mille anni l'esistenza continua dello Stato ungherese. Anche se 
sappiamo che la nostra Costituzione non sia un capolavoro, anche se sappiamo che la 
sua realizzazione non sia sempre perfetta, dobbiamo imparare ad apprezzare l'iter del 
costituzionalismo ungherese moderno: la differenza marcante tra 1989 e 1999. 
Verso il secondo millenio dello Stato ungherese, possiamo dire, forse, con he parole 
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„Nostre vele son gonfiate, 
la nostra nave passa avante." 
GÁSPÁRDY LÁSZLÓ 
A MAGYAR ALKOTMÁNY 
(Összefoglaló) 
Az elsősorban a külföldi szakközönséghez címzett rövid dolgozat tömör  áttekintést 
ad a magyar alkotmány fejlődésmenetéről, a szentistváni kezdetektől napjainkig. Főként 
az 1949. évi Alkotmánynak a rendszerváltás előtt és után bekövetkezett változásait 
elemzi. A hatályos szöveg alapján típusokba osztja az alkotmányi rendelkezéseket., 
GELLÉN KLÁRA 
Föld, hitel, bank — jelzáloglevél 
1998. március 16-An kezdte meg működését az 1997. évi XXX. törvény alapján lét-
rehozott Földhitel- és Jelzálogbank. A bank létrehozatala új lehetőséget biztosít az ingat-
lanhitelezés területén, hiszen ezzel létrejött a zálogjoggal biztosított ingatlanhitelezés 
intézményesített formája, mely főtevékenységeként hosszú távú hiteleket nyújt ingatlan-
tulajdonosoknak úgy, hogy az ehhez szükséges fedezetet egy értékpapír, a jelzáloglevél 
kibocsátásával teremti elő. A jelzálogbank működésének alappillérei az értékpapír-
kibocsátás és a jelzáloghitelezés. E két alapjogviszony között a közvetítő láncszemet 
maga a bank jelenti, mintegy létével is garanciát biztosítva a fenti jogviszonyok résztve-
vőinek. 
1. A jelzáloghitelezés története 
A jelzáloghitelezés, mint a 90-es években újból „elővett" régi-új intézmény, már ko-
rábban is ismert volt Magyarországon. A mai szabályozás számos tekintetben meríthet a 
hajdani tapasztalatokból, áthelyezve azokat napjaink gazdasági, társadalmi viszonyaiba. 
Nálunk már évszázadok óta nyújtanak záloggal biztosított hiteleket. Ismerték a jelzá-
logot, amit épületekre, földterületekre adtak, valamint a kézizálogot is, amelynek biztosí-
téka általában műkincs, festmény vagy ékszer volt. Ezeknek intézményesített  formában 
történő megjelenése azonban csak a XVIII. századra tehető.  Először a kézizálogkölcsön 
intézménye alakult ki. Mária  Terézia uralkodása idején, 1773-ban e célból hozták létre 
az erre szakosodott intézményt, a Magyar Királyi Zálogházat. 
Témánk szempontjából a földhitelezés szakosított intézményének van nagyobb jelen-
tősége, amelynek létrehozása az akkori viszonyok között  korántsem volt egyszerű. Lét-
rejöttének egyik legfontosabb gátló tényezőjét maga a rendi berendezkedés jelentette. 
Ezen belül is az ősiség elve, vagyis a nemesi birtok adott nemzetségen belüli öröklésé-
nek garantálása. Az ősiség jogosultja helyzeténél fogva bármikor visszaszerezhette a 
földet, ha az adósságot és a másik fél felmerült beruházásait kifizette. Megillette az 
örökös visszaváltás joga. Ilyen körülmények között viszont igen nehéz volt a földre 
6016 haladó hitelezési rendszer kiépítése. 
Jelentősen megnehezítette a helyzetet a telekkönyvek hiánya is. Ezen a területen na-
gyon sokáig nem történt előrelépés. Voltak ugyan haladó kezdeményezések, de a tényle-
ges, végső, egységes telekkönyv létrehozása még sokáig  váratott magára. Haladó lépés-
ként tekinthetünk az 1722-23. évi országgyűlés kezdeményezésére. Az 1723. évi CVII. 
törvénycikk megalkotásával a  városi hatóság az adós ingatlanára betáblázta, bejegyezte 
az adósságot. Ennek következtében a később hitelt nyújtó már biztonságosabban tájéko- 
166— GELLÉN KLÁRA 
zódhatott az ingatlan teherállapotát illetően. Ezen túl viszont semmilyen garanciát sem 
jelentett a hitelezőknek. A következő lépés II. József 1785-ős rendelkezése volt az ingat-
lanok összeírásáról. A kezdeményezés kudarcba fulladt. Az 1790-91-es országgyűlés 
érvénytelennek nyilvánította ezt a rendelkezést, és a későbbiekre is megtiltotta az ilyen 
jellegű nyilvántartás készítését. 
Désy József vármegyei főügyész munkája 1791-ben a jelzáloghitelezéssel, és annak 
akadályaival, a hitelezéshez szükséges biztonságos feltételrendszer kidolgozásával fog-
lalkozik. Munkájában kiemeli a telekkönyv magyarországi bevezetésének fontosságát, és 
Új törvények megalkotásának (pl. ősiség módosítása), a bírósági  eljárás gyorsításának 
igényével lép fel. 
Az 1790-91. évi országgyűlés idején felvetődött több reformjavaslat is, amelyek 
előkészítésére és részletes kimunkálására 9 bizottságot hortak létre. A kereskedelmi 
bizottság egyebek között foglalkozott a hitelélettel kapcsolatosan felmerülő reformtö-
rekvések kimunkálásával is. (Ehhez a  bizottsághoz küldte el Désy József nyomtatásban 
is megjélenő munkáját a jelzálog-hitelezés témaköréből. Elképzelései a  bizottság anya-
gaival együtt hosszú időre feledésbe merültek, később viszont Széchenyi István Hitel 
című művében felhasználta egyes gondolatait.) A II. Lipótot követő I. Ferenc elvetette 
ezeket a reformtörekvéseket, melynek következtében a bizottságok összegyűjtött anya-
gai, kidolgozott törekvései nem kerültek elő az irattárból egészen az 1825-27. évi or-
szággyűlésig. 
A fenti kezdeményezések mellett elkezdődött a jelzálog-hitelezés intézményesülésé-
nek folyamata is. Ennek első lépcsője a Mária Terézia  uralkodásának ideje alatt Po-
zsonyban létrehozott, kincstári adósságot kezelő hitelfőpénztár, amihez az  ország terüle-
tén 40 fiókpénztár kapcsolódott. Működését 1774 márciusában  kezdte meg. A pénztár 
célja, a magyarországi tőke koncentrálása az uralkodó hitelszükségleteinek a kielégítésé-
re. A pénztárhoz kapcsolták a feloszlatott jezsuita rend vagyonából létrehozott  tanulmá-
nyi alapot is. Ennek tőkéjéből az uralkodó hozzájárulásával 1776-ban  magánszemélyek-
nek hiteleket nyújthattak ingatlanfedezet és betáblázás mellett. A nyújtott hitel nem érte 
el a felértékelt ingatlan becsértékének felét sem. A hitelek folyósításával párhuzamosan 
egyre erősebben jelentkezett az  igény a betáblázáson túl egy egységes telekkönyv létre-
hozására. 
Az ingatlanok fedezeti értékelésére 1795-ben dolgozott ki szabályokat a Helytartóta-
nács. Össze kellett írni a birtokra vonatkozó pontos tulajdoni viszonyokat, telekméretet, 
telekhatárt, terheket, az ingatlant érintő folyamatban lévő pereket. Ezen adatok felvétele 
után került sor az olyan tényezők megvizsgálására, mint a birtok jövedelmezősége, 
megfelelő kezelése, művelése, árvízi veszélyeztetettsége stb. Az adatok összegyűjtése 
magát a kölcsön igénylőjét terhelte. 
A 1800-as évek elejére a megnövekedett hitelszükséglet kielégítésére létrejött egy új 
hitelezési eszköz, a partialis obligatio (részleges kötelezettségvállalás). Ez a későbbi 
záloglevél (és kötvény) elődjének tekinthető. Lényege a következő. A kölcsönfelvevő 
kiállít egy nagy összegről szóló kötelezvényt, az obligatio-t. Ezt egy banknál (főleg 
Bécsben, mert magyar területen ekkor még bank nem volt) letétbe helyezte. A nagyösz-
szegű főkötelezy8nyt kisebb részösszegű kötelezvényekre, partialis obligatio-kra  osztot-
ták szét. A bemutatóra szóló partialis-okat egy befektető kisbefektetők körében értékesí-
tette tovább. Ezeket értékpapírként a külföldiek adták-vették, a bécsi tőzsdére is 
bevezették. A partialis-ok felvásárlói egy teljesen bizonytalan helyzetben hiteleztek a 
főkötelezvény letevőjének, hiszen annak tényleges körülményei számukra ismeretlenek 
voltak, nem ismerték a fedezetként lekötött ingatlan jellemzőit sem (pl. be van-e tábláz- 
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va, nem biztosít-e más hitelt is mil - fedezetként). A hitelfelvevők  zömében eladósodott 
nemesek voltak, akik nem későbbi beruházásokra, fejlesztésekre igényelték az összeget, 
hanem általában korábbi adósságaikat törlesztették belöle. Így kérdéses volt az adós 
fizetőképessége a későbbi hitelezői, a partialis-ok tulajdonosai számára. 
A partialis-okat annak kamata tette vonzóvá, hiszen évi kétszeri kamatfizetésre jo-
gosított 6 %-os kamattal az egyébként akkor elterjedt 4 %-hoz mérten. A tőkéhez sors-
húzás útján lehetett hozzájutni. 
A partialis-ok forgalmazása számtalan spekulációra, megtévesztésre adott okot, s 
idővel a befektetők is ráébredtek ennek a befektetésnek kétes mivoltára (pl. a nehéz 
leinformálás miatt a végén szélhámosok állítottak ki kötelezvényeket). Ráadásul egyes 
adósok nem fizették a tartozásukat, a zálogjogot pedig csak hosszadalmas és bonyolult 
jogi eljárás at.* lehetett érvényesíteni. A partialis-ok végleges bukása az 1830-as évek-
re tehető. Ebben nagy szerepet játszott az ősiség és a telekkönyv  hiánya is, hiszen így 
szinte teljesen behajthatatlanok voltak a követelések. Mindezek ellenére a partialis-
oknak vitathatatlanul nagy szerepük volt a záloglevél és a kötvény  kialakulásában. (A 
partialis-ok körüli botrány felháborította a közvéleményt. Ez is ösztönözte Széchenyit a 
Hitel című művének megírására.) 
Okulva a hibákból a XIX. sz . második felétől nagyobb garanciális védelemmel ellá-
tott záloglevelek kibocsátására került sor. 
Az 1790-91. évi országgyűlés idején elkészített bizottsági anyagokat 1825-27-ben 
vették elő az irattárból. Ekkor kinyomtatták őket, és az akkori testületek munkáját segí-
tették elő. A hitelélettel most a közgazdasági és az igazságügyi testület foglalkozott. A 
közgazdasági testületben felmerült egy a földhitelezéssel foglalkozó intézmény létreho-
zatalának a gondolata. Az akkori körülmények között — telekkönyv hiánya, ősiség, hosz-
szadalmas jogi procedúrák — ez megvalósíthatatlannak tűnt. Többen terjesztettek elő 
konkrét terveket egy ilyen intézet létrehozására, de a létező  akadályok megszüntetése 
nélkül annak biztonságos, garantált működése kivitelezhetetlennek tűnt. Jóllehet más 
irányból közelítve meg a kérdést, az igazságügyi bizottságban is felvetődtek a hitelélettel 
kapcsolatos problémák. (pl. A tervezett váltótörvénnyel kapcsolatban itt is akadályként 
merült fel az ősiség elve) Összegezve megállapítható, hogy az ezekkel a kérdésekkel 
foglalkozó bizottságok számára egyértelművé vált, hogy a hitelélet modernizálásához 
változtatásokra van szükség. A megvalósítás módját illetően azonban már eltérőek vol-
tak az álláspontok. Két irányzat alakult ki. Az egyik irányzat szerint (akiket joggal ne-
vezhetünk a konzervatív nézeteket képviselők táborának), a rendiséget nem felszámolni 
kell, hanem erősíteni, és ez majd megteremti a hitelélethez szükséges biztonságot. A 
másik tábor a haladóbb szellemiség jegyében a társadalmi, történelmi berendezkedés, a 
rendiség szabályainak lazítását szorgalmazta, s ezáltal rugalmasabb, tisztább helyzetet 
kívánt teremteni a mezőgazdaság finanszírozása, fejlesztése területén. 
A folyamat beindult, és a későbbi viták a fejlődés mozgatórugóivá váltak. Egyre töb-
ben foglalkortak ezzel a kérdéssel, így pl. Balázsházy  János, aki 1829-ben nyújtotta be 
munkáját ebben a témában a Nemzeti Casinó által a mezőgazdaság megreformálására 
kiírt pályázatra; 1830 elején Széchenyi István Hitel című munkájában rámutat a hitelfej-
lesztéshez szükséges lépésekre (később más művében is felveti ezt a témát — pl. Stadi-
um). Mások, mint Dessewffy József, óvatos politikusként közelítették meg a kérdést. 
Fia, Dessewffy Emil pedig a XI. Alföldi Levél című  munkájában a porosz Landschaftok 
záloglevél-kibocsátásának  bemutatásával párhuzamosan foglalkozik a magyar helyzettel. 
1839-ben ebben a munkájában ismerteti meg a magyar köztudattal a záloglevelet (az itt 
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ismertetett konstrukciót a későbbiekben Deák Ferenc közreműködésével felhasználják a 
magyar szabályozás kialakításához.). 
Bár az 1843-44. évi országgyűlés hitelintézet létrehozására irányuló kísérlete ku-
darcba fulladt, 1848-ra egyre több haladó szellemű törvényt alkottak (pl. az 1840. évi 
XV. törvénycikk a váltótörvény). 1848-ban már komoly előkészületek folytak a Kossuth 
minisztersége alatt működő pénzügyminisztériumban. A hitelintézet megalapítása a 
küszöbön volt. Ekkor viszont a forradalom- és szabadságharc eseményei gátolták meg a 
földhitelintézet létrehozatalát.' 
1855-ben megtörtént az ingatlanok régóta hiányolt telekkönyvi rendezése. Majd a 
sok kudarc után, felhasználva azok tapasztalatait, végül 1863-ban megkezdte működését 
a mezőgazdaság hitel-szükségletének kielégítésére létrejött Magyar Földhitelintézet. 
A XIX. sz. második felében több jelzálog-hitelezéssel foglalkozó intézmény is szüle-
tett. 
Az 1880-as évek elejétől működő Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete, az 
1 898-ban létrejött Országos Központi Hitelszövetkezet és az 1911-ben a. magyar állam 
részvételével felállított Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége. A Magyar 
Általános Hitelbank 1925-ben felállította az önálló jelzálogosztályát. 
A húszas évektől kialakultak a jelzálog-befektetők  érdekképviseletei is. E feladatkör-
rel a Pénzintézeti Központot és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot bízták meg. 
A hazai jelzáloghitelezés 1863- tál, de főleg 1867461 a kiegyezést követően fellen-
dült. Ekkor az ingatlanhitelt mar 30-50 dyes időtartamra nyújtották. Bár hosszú ideig 
csak a mezőgazdasági földterületre koncentráltak, később a jelzálogjogot házakra, sőt az 
1873-as válság után az iparvállalatokra is kiterjesztették. Kifejezetten  városi ingatlanok-
ra vonatkozó hitelfolyósítással foglalkozó intézet  nem működött, míg az ipari vállala-
toknak az Országos Magyar Ipari Jelzálogintézet nyújtott kölcsönöket. A Magyar Taka-
rékpénztárak Központi Jelzálogbankja pedig a hitelintézetektől gyűjtött jelzálogos 
követeléseket, melyekre mint jelzálogbank jelzálogleveleket bocsátott ki. 2 A millenni-
umra készülő főváros is eme kölcsönforma segítségével épült fel. 
Az 1860-as években a jelzáloglevelek még 6 %-os kamatozásúak voltak, de 1894-re 
a kamatok már 4 %-ra estek vissza. A kamatláb ezen a szinten mozgott egészen az első 
világháborúig. A kamatszint  csökkenése ellenére a jelzáloglevelek forgalma egyre csak 
növekedett, amihez az is hozzájárult, hogy az 1876. évi XXXVI. törvénycikk a zálogle-
velek biztosításáról, a jelzálog-hitelintézeti tevékenységről, pontosan körülhatárolta a 
záloglevelek fedezetét, megfelelő biztosítékokat teremtett a befektetők számára, és lehe-
tővé tette ezeknek a külföldi piacokon történő kiterjedt értékesítését. Ez a törvény a 
jelzálog-hitelezés vegyes rendszerén alapult. 
A magyar jelzáloglevél egyre népszerűbb lett a külföldi piacokon. Először az osztrá-
kok fektettek be, majd a németországi, holland, svájci, és a századfordulón a francia 
befektetők is. A külföldi értékesítés miatt a századfordulón megjelennek az idegen 
pénznemre szólóak is. A külföldi befektetőket ösztönözve, az értékállóság garantálása 
érdekében, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1909-től bevezette az aranykoronára 
szóló visszafizetési kötelezettségvállalást. A jelzálogleveleket a külföldi értékesítéssel 
egyidejűleg a külföldi tőzsdékre is bevezették. 
' Minderre Id. Botos János: Reformkori és I848-as kísérlet földintézet létrehozására. Budapest, Földhitel 
és- Jelzálogbank Rt. 1998. 9-58. p. 
2 Tallér Anikó: Az Önálló zálogjog és a jelzálog-hitelintézetek. Bankszemle 1997. 21-39. 27. p. 
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A balkáni háborúk kirobbanásával (1912) megtorpant, majd egy időre gyakorlatilag 
megállt a fejlődés. Eleinte a kihelyezések még emelkedtek, majd az infláció hatására 
elkezdődött a jelzáloglevelek mielőbbi átváltása  pénzre. A befektetők még a pénz elér-
téktelenedése előtt igyekeztek kivenni tőkéjüket. A bankok ennek következtében próbál-
ták csökkenteni a forgalomban levő állományt. 
Az I. világháború befejezése után az infláció felerősödése, és a fedezetül szolgáló 
telkek jelentős részének elvesztése súlyos helyzetbe horta a magyar jelzálog-hitelezést. 
A fennmaradó hiteleket az adósok a gyorsan romló papírkoronával igyekeztek minél 
hamarabb törleszteni. A jelzálog-kölcsönállomány így gyakorlatilag megszűnt, míg az 
értékpapír-állomány változatlanul forgalomban volt. 
A húszas évek második felében a gazdasági stabilizációval ismét emelkedett a jelzá-
logkölcsönök mennyisége. Az üzletág, ha csak néhány évre is, megint kezdett fellen-
dülni. Az 1927. évi XXXV. évi törvénycikket a  gazdasági stabilizálás érdekében alkot-
ták meg. Indoklása szerint, a háború utáni helyzet javítására hitelekre van szükség, amit 
a jelenlegi helyzetben nem tudnak nagy összegű pénzbefektetésekkel biztosítani, ezért a 
kisebb hitelek összpontosításával kell a szükséges tőkét előteremteni. Ehhez viszont 
feltétlenül szükség volt egy stabil zálogjogi szabályozás megalkotására (a törvény hala-
dó szellemét tükrözi, hogy rendelkezett a telekadósságról, a zálogkötelezett ranghellyel 
való rendelkezésének jogáról stb.). A stabilizáció egyik fontos eszközét jelentette a 
jelzáloglevél, amely abban az időben az egyik legbiztonságosabb befektetési eszköznek 
minősült. A fellendülést viszont sajnálatos módon ismét visszavetette a kirobbanó pénz-
ügyi, gazdasági válság. 
Ennek lezárulását követően, a harmincas évek közepétől lassú fejlődés figyelhető 
meg a jelzálog-hitelezés területén. Ennek okai többek között a jelzáloglevelekbe vetett 
bizalom megrendülése, valamint az, hogy a kötött devizagazdálkodás miatt nem lehetett 
külföldre kihelyezni a jelzálogleveleket, a belföldi befektetők pedig tőkeszegénységgel 
küszködtek. Így az újabb világháború már csak a záróakkordja volt az ingadozó jelzá-
loghitelezés kudarcba fulladásának. A világháború után gyakorlatilag  lezárult a kibocsá-
tás és a visszaváltás is. A kibocsátott levelek nem kerültek visszaváltásra, a jelzálogköl-
csönöket pedig részben törölték, részben az értékét vesztett pengőben  visszafizették az 
adósok. 
A jelzáloglevelek főbb jellemzői a következőkben foglalhatóak össze: a záloglevél 
tőkéjét kivonták az adózás alól, ugyanúgy az utána kapott jövedelemért sem kellett adót 
és illetéket fizetni, fel lehetett használni óvatolásra, fedezetre gyámoltak, gondnokoltak, 
intézményi befektetők vagyonának kamatoztatására. Az értékesítésnek öt típusa alakult 
ki. Az intézet saját pénztárain keresztül, más bank vagy pénzintézet, továbbá bizomá-
nyos útján, valamint nyilvános aláírás keretében, és az úgynevezett bizalmi kéz útján 
történő értékesítés. 
Megállapíthatjuk, hogy noha hullámvölgyekkel tarkítva is, de a jelzáloghitelezés a 
XX. század első felében — az 1947-es megszűnéséig — virágzó  üzletág volt Magyaror-
szágon, amit az 1947-1997 közötti 50 dyes hosszú szünet követett. 
2. Jelzálog-hitelezési rendszerek 
A jelzálog-hitelezés területén két klasszikus modellt különböztetünk meg. Ezek a 
német és az amerikai modellek. Németországban a porosz landschaftok alapozta meg a 
jelzáloglevél kibocsátást. Ezen a területen a jelzáloghitelezés már több mint 200 dyes 
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múltra tekint vissza. A németországi jelzálogbankok elkülönült szakosodott pénzintéze-
tek, amelyek kizárólagosan jogosultak a jelzáloglevél kibocsátására, melynek bevételé-
ből jelzálog fedezete mellett hosszú lejáratú kölcsönöket nyújtanak. A hitelt nem adják 
tovább más intézménynek. 
Az amerikai modellben a hitelt közvetlenül pénzintézetek és egyéb szervezetek 
nyújtják. Így kereskedelmi bankok, takarékszövetkezetek, biztosítótársaságok. A jelzá-
loglevél kibocsátására jogosult társaság pedig jelzáloglevelek kibocsátásával refinanszí-
rozza ezek hitelkibocsátását. Az azonos típusú kölcsönöket meghatározott  szabályok 
szerint csomagokba rendezik és ezekre azután értékpapírokat bocsátanak ki. Itt tehát az 
elsődleges hitelnyújtó mérlegéből kikerül a követelés, a refinanszírozással kapott hitel 
pedig lehetővé teszi a további hitelnyújtást. 3 
Tallér Anikó összevetése alapján a két rendszer közötti fő különbségek az alábbiak-
ban emelendőek ki: 
az amerikai rendszerben a jelzáloglevelet nem bank, hanem egy társaság bo-
csátja ki; 
a törvényi előírások kevésbé szigorúak a kibocsátásra vonatkozóan és a tevé-
kenységet a bankfelügyelet sem ellenőrzi; 
— az elsődleges hitelnyújtó mérlegéből a követelés kikerül, s a pénzbevétel lehe-
tővé teszi az újabb hitelnyújtást; 
• 	 — a rendszer nem igényli a fiókhálózat fenntartását, 
a piacra való ki- és belépés egyszerűbb és gyorsabb.' 
A két modell között különbség még, hogy a kétszintűben a mezőgazdaság finanszírozása 
teljesen elkülönül a lakás szférától. A földhitelezés, továbbá a lakásépítések és a keres-
kedelmi beruházások finanszírozása a német modellben egy szinten valósulnak meg. 
Megjegyzendő, hogy ma már nem egyértelmű a két modell elkülönülése, nem beszélhe-
tünk tisztán egyszintű, vagy tisztán kétszintű rendszerről. A hazai szabályozás a német 
modellt vette alapul.' 
A szakirodalomban a jelzáloghitelezési rendszerek megnevezésére a tiszta és vegyes 
rendszer elnevezéseket is használják. A tiszta rendszer sajátossága, hogy itt külön a 
jelzálog-hitelintézettől elkülönülő szervezetek — többnyire kereskedelmi bankok — vég-
zik az elsődleges hitelnyújtást. Az így kapott jelzálogállományt átadják a jelzálog-
hitelintézetnek. Csak az utóbbi jogosult a jelzáloglevél kibocsátására és ezzel az elsőd-
leges hitelek refinanszírozására. Ez a rendszer működik például Svájcban. A vegyes 
rendszerben viszont ugyanaz a jelzálog-hitelintézet a kibocsátó és a hitelnyújtó egyben. 
Itt nem különül el az értékpapír-kibocsátás (az alapkonstrukció nálunk is a vegyes rend-
szeren alapul, de a változások a tiszta rendszer felé mutatnak). 6 
3 Lovas Judit: Üzlet hosszú távra. Cégvezetés, 1997. április. 124-126. p. 
4 Tallér: i. m. 26. p. 
5 Bár Vannak a két rendszer ötvözésére utaló jelek nálunk is, mint például a jelzáloghitel-intézetnek az a 
jogosultsága, hogy megvásárolhatja a más hitelintézet által folyósított hosszú lejáratú jelzáloghiteleket is. Ez 
a kétszintű modell jellemzője, mivel a. két tevékenységet nem feltétlenül kell egy intézményben végezni. 
Lovas: i. m. 124. p. Nálunk is beindult a folyamata a kereskedelmi bankok, mint hitelnyújtók és a jelzáloghi-
tel-intézet, mint refinanszírozó közötti kapcsolat kiépítésének, de ahhoz, hogy ez az együttműködés gördülé-
kenyen megvalósuljon, számos  jogszabály módosításával kell majd kialakítani a jogi feltételeket. 
6 Dr. Regőczy Sándor—Neuhauser Zsuzsa: Jelzáloghitel-intézetek Magyarországon. Bank és Tőzsde, 
1996. május 31.18-19.18. p. 
' 
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3. A jelzálog-hitelintézet létrejötte 
A jelzálog-hitelezés „újraélesztése" a  rendszerváltást követően kezdődött el, 
amikoris felvetődött a föld hosszú távú kölcsönökkel való finanszírozásának a kérdése. 
Emellett egyre erőteljesebben jelentkezett az igény a versenyszféra szereplői felől is — a 
bankok által nyújtott rövid és középtávú hitelekkel szemben — a hosszú távú hitelezés 
intézményesített formája iránt. 
Első lépésként 1992-ben létrehozták a Földhitelintézeti Alapítványt, melynek célja 
az intézmény föltámasztásához szükséges feltételrendszer  kidolgozása volt. Ide sorolha-
tó többek között a szükséges törvényjavaslat elkészítése, a szükséges jogszabályi mó-
dosítások feltérképezése és következésképp az ehhez szükséges módosítások megszöve-
gezése. 
Következő lépésként 1996 októberében megalapításra került a Jelzálog Hitelintézetet 
Előkészítő Rt., melynek feladata már nem a közvetett háttéranyag  kidolgozása, hanem a 
közvetlen megvalósításhoz szükséges előkészítés volt. Ebből az előkészítő Rt.-ből lett 
később a bank tulajdonában álló Földhitelbank Szolgáltató Rt., melynek későbbi felada-
tai között szerepel a konstruktív szakértői  tanácsadás és véleménnyilvánítás. 7 
A jelzálog-hitelezésről szóló 1997. évi XXX. törvényt a parlament — öt dyes előké-
szítő munka eredményeként — 1997. április 29-én fogadta el.' Ezzel létrejött a Földhitel-
és jelzálogbank Rt. Létrehozatalakor az egyszintű német modellt vették alapul, a 
kétszintű amerikai modellel szemben. A törvény megalkotásakor a szakértők az EU 
85/611. számú, az átruházható értékpapírokra történő kollektív befektetésekkel foglal-
kozó vállalkozásokról szóló direktíváját vették figyelembe, amely közvetve tartalmaz 
előírásokat a jelzálogbankra vonatkozóan is. 
4. A bank főtevékenysége 
A bankok hitelezési gyakorlatában már a korábbiakban is ismert volt a jelzáloggal 
biztosított hitelezés, noha nem számított a legkedveltebb, legnépszerűbb biztosítékfor-
mák közé. Ennek okai többek között az ingatlanpiacon uralkodó kaotikus állapot, a 
fedezetként való realizálás bonyolult és a többi biztosítékhoz mérten hosszadalmas vol-
ta. Ennek megfelelően minden hitelintézet szuverén joga eldönteni, hogy az általa nyúj-
tott hitel biztosítékaként mit tart a lehetséges biztosítékok közül a számára legbiztonsá-
gosabb fedezetnek. Saját hitelpolitikai elvei, kritériumai, üzletszabályzata alapján 
minősítheti a felkínált fedezeteket. A jelzálog — mint hangsúlyozom, csak az egyik lehet-
séges biztosíték — esetében fontos mérlegelési és egyben döntési szempontot jelent a 
tehermentesség, egység-résztulajdon kérdése, telekkönyvi állapot, az ingatlanforgalmi 
érték, birtokbavétel problémája, és a piaci értékesíthetőség. Ha az ingatlan megfelel a 
kritériumoknak, akkor a bank és a hitelfelvevő megkötik a jelzálogszerződést. A fentiek 
7 A jelzáloghitel-intézet előkészítésének  ütemezését lásd a Pénzpiac mellékletében: Intézmény a hosszú 
lejáratú hitelezésre. 1997. április 15. 14. p. 
8 A jelzálog-hitelezéshez szükséges jogi keret megteremtése érdekében módósították: I. a bírósági végre-
hajtásról szóló 1994. évi LIII. törvényt; 2. a termőföldről szóló 1994. évi LV. tv-t; 3. az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1972. évi 31. tvr-t; 4. a befektetési alapokról szóló 1991. évi LXIII. tv-t; 5. a biztosító-
intézetekről es a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. tv-t; 6. a személyi jövedelemadóról szóló 
1995. évi CXVII. tv-t; 7. a hitelintézetekről es a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. tv-t; 8. az 
illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv-t. 
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természetesen csak egy igen erősen leegyszerűsített képet adnak az effajta hitelbiztosí-
tási folyamatokról. 
A földhitel- és jelzálogbank szakosított pénzintézet. Fő tevékenysége a jelzálogjog-
gal biztosított föld- és ingatlanhitelezés, melynek fedezeteként s részben önmaga finan-
szírozására is, jelzáloglevelet bocsát ki. Így tevékenysége konkrétan az ingatlanhitele-
zésre irányul, melynek egyetlen biztosítéka maga az ingatlant terhelő jelzálog. Itt is van 
hitelszerződés, de a hitel biztosítására már van egy  konkrétan erre a célra kibocsátott 
értékpapír, a jelzáloglevél, a hitel biztosítéka pedig csak maga a jelzálog lehet. Megta-
lálható a fentebb vázolt hitelezési-jelzálogfedezeti forma, amihez viszont értékpapír 
kibocsátást kapcsoltak, s ezt a konstrukciót intézményesített formára emelve létrehozták 
a szakosított pénzintézetet. 
Az 1997. évi XXX. tv . így határozza meg a jelzálog-hitelintézet fogalmát: A jelzá-
log-hitelintézet pénzkölcsönt nyújt Magyarország területén lévő ingatlanon alapított 
jelzálogjog fedezete mellett, melyhez forrásait jelzáloglevél kibocsátásával gyűjti össze. 
A pénzintézet tevékenysége tehát kétirányú: egyrészről a hosszú távú hitelnyújtás 
biztosítása, másrészről ennek forrásaként jelzáloglevelek kibocsátása. 9 
A jelzálogon alapuló hitelnyújtás  két formáját célszerű megkülönböztetni. Az egyik, 
amikor bármely bank a hitelfelvevőnek ingatlan fedezet mellett hitelt nyújt, ekkor elsőd-
leges jelzáloghitelről van szó. A másik, amikor jelzáloglevelek kibocsátásával maga a 
jelzálog-hitelintézet .vesz fel hitelt ennek bevételéből  finanszírozva meg az elsődleges 
hitelt. Ilyenkor az összes jelzálog és a bank vagyona jelenti a hitel fedezetét. Ezt nevez-
zük másodlagos jelzáloghitelnek.' 
4. I. Hitelezés — az elsődleges jelzáloghitel 
4.1.1. A jelzáloghitel-szerződés 
A jelzálog-hitelintézet ingatlanon alapuló jelzálogjog fedezete mellett hosszú távú 
hiteleket nyújt. Az így létrejövő szerződés a jelzáloghitel-szerződés. A szerződés alanyai 
a földhitel- és jelzálogbank, mint hitelező, és devizabelföldi magánszemélyek, gazdasági 
társaságok, szövetkezetek, önkormányzatok, mint hitelfelvevők, adósok között jön létre. 
A szerződés megkötése a hitelkérelem benyújtásával kezdődik, amelyben a majdani 
szerződő partner felvázolja a szerződésre vonatkozó igényeit, illetve saját kondícióit. A 
hitelkérelem befogadásához a fedezetként felajánlott ingatlannak, és telekkönyvi  állapo-
tának meg kell felelnie a bank által kikötött feltételeknek. 
A szerződéskötés feltétele a bank által elfogadott és pozitívan elbírált kölcsönkére-
lem. A törvény a szerződés megkötésére vonatkozóan kötelező format ír elő: a jelzá-
loghitel-szerződést közjegyzői okiratba kell foglalni. A szerződéskötés költségeit a köl-
csönkérő viseli. (A felek a szerződés módosítását is csak közjegyzői okiratba 
foglalhatják.) 
A teljesítés, az összeg folyósítása előtt az adósnak hiteles tulajdoni lap másolattal 
kell igazolnia, hogy a bank részére — a szerződésben rögzített ranghelyre, ami  általában 
első, kivételesen második hely — a jelzálogjog, és az azt biztosító elidegenítési és terhe- 
9 A bank alapvetően, de nem kizárólagosan jelzáloglevelek kibocsátásával finanszírozza magát. Egye-
bekben bankári tevékenységet is folytathat, de csak a 70 %-os korlát mellett és csak azon ügyfelei részére, 
akinek jelzáloghitelt is nyújtott. 
1 ° Tallér: i. m. 25. 
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lési tilalom ténylegesen (nem széljegyként) bejegyzésre került, s a birtok-, tulajdoni- és 
teherviszonyokban a bank  hátrányára semmilyen változás nem következett be." (A 
földhivatali bejegyzés érdekében bármelyik szerződő fél eljárhat, az eljárás költségei 
azonban a zálogkötelezettet terhelik. Általában — ha a felek eltérően nem  állapodnak 
meg —, ennek érdekében a kölcsönfelvevő jár el.) Amennyiben ingatlanvásárláshoz 
nyújtja a hitelt a bank, akkor igazolni kell, hogy a vételárból az önerő  már kifizetésre 
került, és be kell mutatni az ingatlan tulajdoni lap másolatát annak igazolására, hogy az 
ingatlanra a tulajdonjogot a földhivatal már bejegyezte. 
A teljesítés feltétele még az ingatlanra vonatkozó megfelelő feltételekkel megkötött 
biztosítási szerződés is, melynek kedvezményezettje maga a bank. A biztosítás kockázati 
köreit a bank határozza meg. A biztosítás összege nem lehet kevesebb a bank által még-
határozott összegnél. A biztosítási szerződés a bank hozzájárulása nélkül — a bank szá-
mára hátrányosan — nem módosítható, és nem szüntethető meg. 
A szerződés teljesítése az összegnek az adós számlájára történő átutalásával  történik 
meg. A teljesítés helye a jelzálogbank székhelye. 
A bank hosszú lejáratú hiteleket nyújt. A hitelek futamideje 5-20 év, de a tendencia 
a hosszabb, 10 év feletti hitelezés felé mutat. A hosszú távú hitelezés fenntartása és 
biztosítása az egyik fő garanciális célkitűzése a törvénynek, s így a teljes hitelállomány-
ban a legalább 5 dyes lejáratú jelzálog-hitelek aránya nem lehet kevesebb 80  %-nál. 
A szerződés biztosítéka csak ingatlanon alapított jelzálogjog lehet, melyhez, ha a 
bank a hitel visszafizetésének biztonsága érdekében úgy ítéli meg, készfizető kezes 
megjelölése is szükséges. A készfizető kezes főkötelezettsége abban  áll, hogy a sortar-
tdsra való hivatkozás nélkül köteles a nemteljesítő főkötelezett helyett a tartozást teljesí-
teni. 
Ha az adós késedelmesen teljesít, akkor késedelmi kamat fizetésére köteles. 
Nemteljesítés vagy nem szerződésszerű teljesítés esetén a bank kielégítheti magát a 
szerződés biztosítékaiból. 
A bankot megilleti az ellenőrzés joga, ami kiterjed a kért hitel cél szerinti felhaszná-
lásának, az ingatlan meglétének, rendeltetésszerű használatának, az ügyfél számára előírt 
kötelezettségek teljesítésének ellenőrzésére. Amennyiben az  ellenőrzés során az elzálo-
gosított tárgy veszélyeztetését tapasztalja, az alábbi intézkedéseket teheti meg: 
megtilthatja a továbbiakra a veszélyeztető magatartás folytatását,  és kérheti a 
veszélyeztetés megszüntetéséhez szükséges intézkedések megtételét; 
ha a zálogtárgy állaga oly mértékben romlott, hogy  veszélyeztetve van a zálog-
tárgyból történő kielégítés, a bank követelheti a zálogtárgy helyreállítását, 
pótlását vagy további biztosíték adását; 
— ha az adós (vagy a zálogkötelezett) az előző követelésnek 15 napon belül nem 
tesz eleget, a bank érvényesítheti kielégítési jogát. 
A bank kötelezettsége az adós számára az esetleges adókedvezmény igénybevételéhez 
szükséges igazolás kiadása és minden ügyleti óv végén írásban tájékoztatnia kell az 
adóst a tartozással kapcsolatos meghatározott adatokról. 
Az adóst tájékoztatási kötelezettség terheli, amely többek között kiterjed az egyes 
adatok megváltozására, a biztosítási esemény beálltára, illetve a fizetési kötelezettsége 
II Az 1996. évi XXX. tv. 5. § (2) bek-e és a Ptk. 114. § (2) bek-e ütközik, ugyanis az utóbbi szerint eli-
degenítési és terhelési tilalmat csak a tulajdon átruházásakor lehet kikötni. Zámbó Tamás ezt az  ellentmon-
dást a két szabály lex specialis — lex generalis viszonyában látja feloldani. Zámbó Tamás: A jelzáloghitel-
intézetről és a jelzáloglevélről, Közjegyzők közlönye, 1/1999. 10-11. 10. p. 
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megszegése esetén 15 napon belül be kell nyújtania a jövedelmével és vagyonával kap-
csolatos, bank által kért eredeti dokumentumokat. 
Fla az adós a kölcsönt és annak járulékait megfizeti, a szerződés megszűnik. A 
földhitelbankot megilleti a szerződés egyoldalú nyilatkozattal történő megszüntetésének, 
az elállásnak és az azonnali hatályú felmondásnak joga. 
A bank indoklás és kártérítési kötelezettség nélkül elállhat a kölcsön folyósítása 
előtt, ha az ügyfél körülményeiben olyan lényeges változások következnek be, amelyek 
miatt a banktól a teljesítés nem várható el (clausula rebus sic stantibus elve), illetve ha a 
körülmények megváltozása miatt azonnali hatályú felmondásnak lenne" helye. 
A rendkívüli felmondás, mint a szerződés jövőre néző, egyoldalú megszüntetésének 
módja, csak a szerződésben és az üzletszabályzatban meghatározott esetekben illeti meg 
a bankot. Ilyen felmondási ok többek között a fedezetelvonó magatartás, az ingatlan 
állagának tartós romlása, a banki ellenőrzés akadályozása, tájékoztatási kötelezettség 
megtagadása. A felmondás következményeként a  tartozás egyösszegben lesz esedékes, 
ami után az adós késedelmi kamatot köteles fizetni. Másrészt a bank jogosult lesz vala-
mennyi kikötött biztosíték igénybevételére. A törvény szerint, ha a zálogtárgy állaga 
gyorsan romlik vagy a hitelbiztosítéki érték tartósan csökken, de ez nem a tulajdonos 
magatartására vezethető vissza, a jelzálog-hitelintézet az azonnali hatályú felmondás 
jogát csak arra az összegre érvényesítheti, amelyre a zálogtárgy csökkent értéke  már 
nem biztosítja a szerződés szerinti fedezetet. 
4.1.2. Hitelkonstrukciók 
A hitelkonstrukciók különbözőek az alanyok köre és a hitel célja szempontjából. A 
bank által nyújtott hiteleket igénybe vehetik magánszemélyek, vállalkozók, vállalkozá-
sok és önkormányzatok is. A bank az általa nyújtott hiteleket a felmerülő igényeknek 
megfelelően konstruálja meg. Ennek megfelelően célozza meg a  lakásra vágyók, lakást 
felújítók, az ipari, gazdasági fejlesztést célként kitűzők, a mezőgazdaság területén beru-
házók, a forgóeszköz állományt fejleszteni szándékozók  táborát is. Ezek a kölcsönök 
szélesebb befektetési területet nyújtanak; és  általában kedvezőbb kamatozásúak, mint a 
kereskedelmi bankok hitelkonstrukciói. A bank által nyújtható hiteleket két fő csoportra 
oszthatjuk. 12 
(Vállalkozói kölcsönök) 
Ezeket a kölcsönöket csak gazdasági társaságok, szövetkezetek és önkormányzatok 
vehetik igénybe. Követelmény a cégbírósági bejegyzés, kettős könyvvitel  vezetése, a 
bank elvárásainak megfelelő hitelképesség, és  legalább egy teljes lezárt év. Az utolsó 
feltétel hiánya nem vonja maga után következésképp a hitelkérelem elutasítását, ha az 
ügyfél megfelelő készfizető kezesről is tud gondoskodni. Készfizető kezest akkor kér a 
bank, ha a hitelkérő saját hitelképessége  alapján nem lenne jogosult a hitelre. A készfize-
tő kezes a hitelképességi vizsgálaton megfelelt olyan jogi vagy természetes személy 
lehet, aki a hitelfelvevő társaságban tulajdonos, olyan  magánszemély, aki vezető tiszt- 
12  Az ismertetett hitelkonsrukci6k az FHB 1999. második félévétől bevezetett termékkörét mutatják be. 
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ségviselője vagy cégjegyzésre jogosult alkalmazottja a hitelkérő  társaságnak. A készfize-
tő kezes teljes vagyonával feltétlen és teljes körű kötelezettséget vállal. 
A felajánlott ingatlan tulajdonosa nem feltétlenül maga a hitelkérő. A bank elfogadja 
azt az ingatlant is, ami más személy, az úgynevezett dologi  adós tulajdonában van. Do-
logi adós csak olyan magánszemély lehet, aki a társaságnak tulajdonosa, vagy vezető 
tisztségviselője, illetve cégjegyzésre jogosult alkalmazottja. A gazdálkodó szervezetek 
felvehetnek hiteleket ingatlanvásárlásra (ingatlanvásárlási hitel), ingatlannal kapcsolatos 
korszerűsítési, felújítás i, fejlesztési beruházásokra (jelzálog alapú beruházási hitel), es 
ingatlanvagyonnal rendelkezők a forgóeszköz-állomány finanszírozására (jelzálog alapú 
tartós forgóeszköz hitel). 
(Lakossági kölcsönök) 
,A lakossági hiteleket csak a 18. életévét betöltött, cselekvőképes, devizabelföldi ma-
gánszemélyek igényelhetnek, illetve akiknek az életkora a kölcsön végső lejáratának 
•— -i4dőpontjában nem haladja meg a 65. életévet. A kölcsönfelvevő jövedelme megfelelő 
fedezetet kell, hogy nyújtson a hitel törlesztéséhez (adott esetben ezt a hiányt pótolja a 
megfelelő jövedelemmel rendelkező készfizető kezes beépítése a kölcsönszerződésbe). 
Több személy együttesen is vehet fel hitelt, ha az együttes kölcsönfelvevő a kölcsönkérő 
nagykorú cselekvőképes, devizabelföldi közeli hozzátartozója" vagy élettársa. A házas-
társ és az élettárs fiiggetlenül attól, hogy tulajdonosa-e a felajánlott ingatlannak, min-
denképpen adóstársként szerepel. Amennyiben ingatlan vásárlásához nyújtja a bank a 
hitelt, úgy a megvásárolandó ingatlanon tulajdont szerzőknek mind kölcsönfelvevőként 
kell szerepelniük az ügyletben. Azok viszont, akik az ingatlanon tulajdoni hányadot nem 
szereznek, csak készfizető kezesként szerepelhetnek az ügyletben (kivéve házastárs, 
élettárs). 
A felajánlott ingatlan tulajdonosa a kölcsön  zálogkötelezettje. A zálogkötelezett 
vagy maga a kölcsönkérő, vagy annak 18. életévet betöltött, cselekvőképes devizabel-
fcildinek minősülő közeli  hozzátartozója. A zálogkötelezett köteles az ingatlant rendelte-
tésszerűen használni, szakszerűen kezelni, gondoskodni arról, hogy a  szokásos mértéket 
az értékcsökkenés ne haladja meg, a vagyonbiztosítási szerződést megkötni, és azt az 
adós fizetési kötelezettségének ideje alatt fenntartani. Tájékoztatnia kell a bankot min-
den olyan, az ingatlannal kapcsolatos körülményről, változásról, amely a bank számára 
kedvezőtlen következményekkel járhat. Ha az ingatlanon beruházásokat kíván eszkö-
zölni, ehhez a bank hozzájárulását kell kérni. A banki ellenőrzés során köteles a bankkal 
együttműködni. Az ingatlant nem idegenítheti el, nem adhatja bérbe, nem terhelheti meg, 
nem viheti be apportként  gazdasági társaságba (viszont bérbe adhatja, ha a bérlet hatá-
rozatlan idejű és a felmondási ideje maximum 3 hónap — a bérleti díjat előre maximum 3 
hónapos időtartamokra kérheti). A zálogkötelezett jogosult életviteléhez, és bevételszerű 
tevékenységéhez használni az ingatlant. 
Készfizető kezesként — maximum két főt — a bank csak a kölcsönkérő 18. életévét 
betöltött devizabelföldi közeli hozzátartozóját fogadja. A bank a készfizető kezesek 
vonatkozásában szabályozza a kötelezően állítandó, illetve a választható kezesek körét. 
13 Ptk. 685. § b, közeli hozzátartozók: házastárs, egyeneságbeli rokon, testvér, örökbefogadó-, mostoha-
ás nevelőszülő, örökbefogadott-, mostoha- és nevelt gyermek. 
176— GELLÉN KLÁRA 
A bank minden lakossági hitelügylethez kapcsolódóan — a kölcsön összegével egye-
ző biztosítási összegre — hitelfedezeti életbiztosítást köt, amihez az adós írásbeli hozzá-
járulása is szükséges. A szerződés alanyai a földhitelbank és a biztosító társaság, biztosí-
tottja az adós, kedvezményezettje pedig a földhitelbank. Az életbiztosítás díját a bank 
fizeti." 
Természetes személy kölcsönt vehet fel a banktól  használt, illetve új építésű, önálló-
an forgalomképes társasházi, lakásszövetkezeti, lakás, lakóház, és üdülő vásárlására 
(lakásvásárlási kölcsön) vagy akár az előzővel összekapcsolva is, lakóingatlan és üdülő 
felújítására (lakásfelújítási kölcsön), bővítésére vagy korszerűsítésére (lakásbővítési — 
korszerűsítési kölcsön), termőföld vásárlására is (földvásárlási kölcsön). A bank úgyne-
vezett „Béta" jelzáloghitele pedig lehetővé teszi a felvett kölcsön szabad felhasználását. 
Ezt a hitelt a 18. életévüket betöltött adóbevallásra kötelezett cselekvőképes, bankszám-
lával rendelkező devizabelföldi magánszemély veheti fel. A felajánlott ingatlanfedezettel 
szemben itt szigorúbbak az előírások. Viszont a tulajdonos itt is lehet más személy, 
mégpedig az adós közeli hozzátartozója, aki ingatlanával közvetlenül felel. A házastár-
sat, élettársat pedig készfizető kezesként be kell vonni a hitelügyletbe, függetlenül attól, 
hogy a felajánlott ingatlanon van-e tulajdoni hányada." 
4.1.3. A jelzálogjog, mint hitelbiztosíték 
A jelzálogbank Altai kötött hitelszerződések egyik specifikuma, hogy azok  biztosíté-
ka csak ingatlanon alapított zálogjog lehet. 
A zálogjog alapján a jogosult a pénzben  meghatározott vagy meghatározható követe-
lésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból — törvény eltérő rendelkezése hiányában — 
más követeléseket  megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem telje- 
sít. 16 
A zálogjog két fajtája a kézizálog és a jelzálog. Az 1996. évi XXVI. törvény a zálog-
jogi rendelkezések módosításával, a két típus közötti különbséget új alapokra helyezte 
azáltal, hogy már nem a zálogjog  tárgya, hanem az alapján teszünk különbséget közöt-
tük, hogy a zálogjogosult  birtokában van a zálogtárgy vagy nem.'' A kézizálog jogosult-
ja a jelzálogjog jogosultjával ellentétben, jogosult a zálogtárgy birtoklására. A kézizá-
log-szerződés formájára vonatkozóan a jogszabály nem tartalmaz  előírást, így az 
bármilyen formában megköthető. A jelzálogjog ingón és ingatlanon egyaránt  alapítható. 
Ingó esetében a szerződést közjegyzői okiratba kell foglalni es a jelzálognak a Magyar 
Országos Közjegyzői Kamaránál vezetett nyilvántartásba kell bejegyezni." 
Amennyiben viszont ingatlan a zálog tárgya, úgy a szerződés írásba foglalása és a 
zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése szükséges.' 9 Témánk szem-
pontjából ez utóbbi bír jelentőséggel, mivel a jelzálog-hitelintézet hiteleit csak ingatlan-
ra bejegyzett jelzálog-fedezet mellett nyújthatja. Az ingatlanon alapított jelzálogjog 
létesítésére vonatkozó cogens formai előírásból megállapítható, hogy a jelzálogszerző- 
14 FHB Lakossági Lakáshitelezési Üzletszabályzata, 1999. július 2. 
15 A bank 1998-as jelentése szerint ügyfeleinek egynegyede gazdasági társaság, háromnegyede magán-
személy volt. 
16 Ptk. 251. § (1) bek. 
' 7 Tallér: i. m. 21. p. 
18 Ptk. 260. § (2) bek. 
19 Ptk. 260. § (1) bek. 
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dést elegendő egyszerű magánokiratba foglalni, vagyis érvényes, ha megtörtént az írás-
beli rögzítés és a felek aláírják. 
A jelzáloghitel-szerződés vonatkozásában a törvény többlet követelményt állít fel. 
Ennek megfelelően a jelzáloghitel-szerződést közokiratba kell foglalni. Ez a rendelkezés 
a közjegyzők tevékenységét a jelzálogjog vonatkozásában még egy területre kiszélesíti. 
A földhitelbank csak Magyarország területén lévő ingatl ant fogadhat el fedezetül. A 
bank jelzálogot csak önállóan forgalomképes, értékelhető, per-, igény- és tehermentes, 
rendezett tulajdonviszonyokkal és tulajdoni lappal rendelkező ingatlanokra alapíthat. 
A jelzálogjogot és a hozzá kapcsolódó elidegenítési és terhelési tilalmat be kell je-
gyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba. Az ingatlan-nyilvántartásról szóló jogszabály 
módosításának eredményeként a bejegyzés gyorsított eljárásban, soron kívül történik.' 0 
Ez a bejegyzés konstitutív hatályú, s egyben az ingatlanra nézve kívülálló harmadik 
személy vonatkozásában is biztosítja a hiteles tájékoztatást. 
A hitel nem fizetése esetén jelentős előrelépést jelent az 1997. évi XXX. törvénynek 
a bírósági végrehajtásról szóló törvényt érintő azon módosítása, miszerint a jelzáloggal 
biztosított követelést a kielégítési sorrendben csak a tartásdíjak és a munkabérek előzik 
meg. (A csődeljárásáról, a finanszírozási eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. 
évi IL. törvény 57. §-a szerint a zálogjoggal biztosított követelések kielégítése a felszá-
molási költségek megtérítése után következik.) 
Amennyiben a hitelfelvevő a szerződéses kötelezettségét nem teljesíti az ingatlan fel-
számolási vagy végrehajtási eljárás során, legfeljebb 3 évre a jelzálog-hitelintézet tulaj-
donába kerül, és ez idö alatt nyilvános árverésen kell értékesítenie." 
Az 1997. évi XXX. törvény alapján a jelzálog-hitelintézet a fentieken túl ingatlant 
csak banküzemi célokra, a pénzügyi szolgáltatásokból származó veszteség mérséklésére, 
illetve elhárítása érdekében hitel-ingatlan csereügylet során szerezhet. 
4.1.4. A hitelbiztosítéki érték 
A jelzáloghitel-intézet csak az ingatlanok hitelbiztosítéki értékének 70 %-áig nyújt-
hat hitelt. A hitelbiztosítéki érték alapja a forgalmi érték. Meghatározásakor egy vi-
szonylag tartós, hosszabb távra szóló értéket kell megállapítani, hogy az ingatlan a hitel 
egész tartama alatt fedezetet tudjon nyújtani. A hitelbiztosítéki érték meghatározásáról, 
különválasztva az ingatlanok kategóriáját termőföldre és a termöföldnek nem minősülő 
ingatlanok csoportjára, két jogszabály rendelkezik. Az 54/1997. (VIII. 1.) FM. rendelet 
a termöföld, a 25/1997. (VIII. I) PM. rendelet pedig a termöföldnek nem  minősülő  
ingatlanok hitelbiztosítéki értékének módszertani elveit határozza meg. A hitelbiztosí-
téki érték meghatározását a bank saját szervezete által végzi. A jelzálog-hitelintézet 
érték-megállapítási szabályzatot készít, melyet az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet 
hagy jóvá. 
Az értékbecslések legfontosabb tényezői például az ingatlan fekvési helye, jogi stá-
tusza, az ingatlanfejlesztés lehetőségei, az épület felépítésének az éve, az általa elfoglalt 
hely az adott földterületen, kivitelezés módja. Az értékelés három nemzetközileg is 
elismert módszer alapján történik. Ezek a piaci összehasonlító adatok elemzésén alapuló 
m 
Ez együtt jár a már korábban beérkezett kérelmek érkezési sorrendben történő bejegyzésével. 
21  Ez a három éves, viszonylag hosszú terminus a ternóföldek nehéz eladhatósága mia tt került be a sza-
bályozásba. A hitelintézeteket viszont gyors-eladásra ösztönzi, mivel a jelzáloglevelek értéké[ időben vissza 
kell fizetniük a tulajdonosoknak. KÁPÉ, 1997. május 7. 
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értékelés, a hozamszámításon és a költségalapon történő értékelés. A legmegbízhatóbb 
eredménnyel az járhat, ha mindhárom módszerrel elvégzik az ingatlan értékelését.'-'- 
4.1.5. Garanciális szabályok 
A bank helyzetének biztosítására számos garanciális rendelkezés beépítésére volt 
szükség. Hiszen, mint ahogy a korábbiakban vázoltuk, valójában a hitelek ingatlanon 
alapuló jelzálogjoggal biztosítása a jelzáloglevelek fedezetének közvete tt bebiztosítását 
is jelenti. A jelzálog-hitelintézet kötelezettségeként írja elő a törvény, hogy a fedezetül 
szolgáló ingatlan tekintetében a jelzálogjog biztosítására elidegenítési és terhelési tilal-
mat kell kikötnie. Vagyis ez a banknak nem csak joga, h anem egyben kötelezettsége is, 
mivel a hitelezési viszonyban nem szereplő jelzáloglevél tulajdonosok befektetésének 
biztosítása is ezúton történik. Így a bank közvetítőként is eljár a biztosítási folyamatb an, 
holott a jelzálogjog jogosultja ő maga. 
A szerződés érvényességi feltételeként előírt közokirati forma a közjegyzők bevoná-
sával megszünteti a partnerek szerződéses bizonytalanságát, és egyben szolgálja a jelzá-
loglevelek stabilitását is, mivel a közokiratba foglalt szerződés nemteljesítés esetén 
szinte azonnal végrehajtható, kikerülve ezzel a jelzálogjog érvényesítésének hosszadal-
mas voltát. 
A jelzáloghitelezés stabilitását — számolva a piaci érték esetleges változásával — 
szolgálja ama rendelkezés is, hogy a jelzáloghitelekből eredő tőkekövetelések mértéke 
az ingatlanok hitelbiztosítéki értékének 70 %-it nem haladhatja meg. 
A hitelszerződésben kiköthető az, hogy a hitelfelvevő az összeget lejárat előtt nem 
fizetheti vissza. Ennek garanciális funkciója a bank kétirányú tevékenységében keresen-
dö, vagyis egyik oldalon a jelzáloglevél után kamatot fizet, a másik oldalon viszont a 
kiadott hitel után kamatot vár. Amennyiben a hitelező hamarabb fizeti vissza a hitelt, a 
két terület között az elöre kiszámított egyensúly megbillenhet. Ez a körülmény veszé-
lyeztetheti a jelzáloglevél kamatának fizetését is. Ennek megfelelően a földhitelbank a 
vállalkozói hiteleknél kizárja, a lakossági hiteleknél pedig időben és összegszerűségében 
korlátozza a lejárat előtti visszafizetést. 
Az ingatlanokkal kapcsolatos biztosítékok például a folyósítás előtti jelzálog és eli-
degenítési, terhelési tilalom földhivatali bejegyzése, vagy az ingatlan adásvételi szerző-
désére vonatkozó banki előírások. 
A bank biztonságos működését biztosítja ama rendelkezés is, amely korlátozza a 
bank befektetéseit. A bank közvetlen és közvete tt tulajdoni részesedést csak olyan gaz-
dasági társaságban szerezhet, amely a bank üzemszerű működésével összefüggően meg-
szerzett ingatlanok kezelésével, hasznosításával és értékesítésével foglalkozik. Az ilyen 
gazdasági társaságokban a befektetése nem haladhatja meg a szavatoló tőke 10 %-át. A 
szavatoló tőke 5 %-át meg nem haladó mértékben fektethet ingatlanba (kivéve a bank 
működésével kapcsolatos ingatl anokat). A korlátozásnál nem veheti figyelembe a tulaj-
donába csak átmenetileg kerülő (legfeljebb 3 év) felszámolás vagy végrehajtás következ-
tében került tulajdoni hányadokat, ingatl anokat. 
22 Kónya Judit: Ajelzáloghitelezés Közép-Európában, Collega, 5/1998. április 20. 28. p. 
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4.2. A jelzáloglevél-kibocsátás — a másodlagos jelzáloghitel 
A jelzálogbank kihelyezett hiteleinek forrásait jelzáloglevél kibocsátásával teremti 
elő. Ez egy új típusú, kötvény jellegű, így kölcsönügyletre épülő értékpapír, ami a befek-
tetők számára hosszú lejáratú befektetési eszközként jelenik meg. A jelzáloglevél befek-
tetője valójában kölcsönügyletet létesít a bankkal, amit az értékpapír testesít meg. Az 
értékpapírhoz a bank — a kölcsön fejében — kamatfizetést kapcsol. A bank a kibocsátás-
ból befolyó összeget tudja a hitelezés finanszírozására fordítani. Leegyszerűsítve: a 
jelzáloglevél vásárlója kölcsönt nyújt a banknak az általa végzett jelzálog-hitelezéshez. 
A főkonstrukció háromalanyú, amelyben szerepel a jelzáloglevél-tulajdonos, a bank, és 
a hitelfelvevő. Valójában azonban ez két határozottan elkülönülő alapkonstrukcióra 
bomlik szét, mivel létezik egyrészt a bank és a jelzáloglevél tulajdonos közötti, és léte-
zik másrészt a bank és a hitelfelvevő közötti kapcsolat. A két jogviszony között — az 
alanyok szempontjából — a bank, mint közvetítő, és képviselő szerepel. A bankkal szer-
ződő két partner, a jelzáloglevél tulajdonos és a hitelfelvevő között, nincs sem közvet-
len, sem közvetett kapcsolat, hacsak a befektetés átmozgatását nem tekintjük összekötő 
láncszemnek. A két jogügylet egymástól teljesen független, a két bankkal szemben álló 
szereplő egymás irányában anonim. A fentiek szerint a szereplők ugyan nincsenek köz-
vetlen kapcsolatban, mégis az összes jelzáloglevél fedezetét az egyes hiteleket biztosító 
Összes jelzálogjogok jelentik. A hitelfelvevő nem a jelzáloglevél tulajdonosától veszi fel 
a tőkét, hanem a banktól, és a jelzáloglevelet sem egy konkrét ingatlan biztosítja, 
amellyel szemben az értékpapír jogosultja, mint zálogjogosult felléphetne. A zálogjogok 
jogosultja a bank, és az értékpapírral kapcsolatos igényeket is csak a bankkal szemben 
lehet érvényesíteni. 
A jelzáloglevél kibocsátásakor a bank az általa felvett hitelt tehát nem egy konkrét 
jelzálogjoggal biztosítja, hanem az összes kintlévő hitelek zálogjogának az összességét 
nyújtja az általa felvett hitel biztosítékaként (fedezeti elv). Valójában a  saját részére 
kikötött zálogjogot nyújtja az értékpapír fedezeti garanciájaként. A bank által nyújtott 
hitelekért adott zálogjog önállósodik a hiteltől. Az értékpapír jogosultja a bankhoz for-
dulva — anélkül, hogy ekkor a bank egy konkrét ingatlanra vonatkozó zálogjogot érvé-
nyesítene — megkapja a jelzáloglevél alapján járó hitelt és a kamatot. A záloglevél elne-
vezés megtévesztő lehet, hiszen a jogosult önmaga zálogjogi igénnyel nem élhet, az 
értékpapír mögött meghúzódó jelzálogállomány csak a jelzáloglevél biztonságosabb 
befektetési eszköz funkcióját növeli. 
A fentiek alapján el kell  határolni a jelzáloglevelet a telekadóslevéltől és a jelzálog-
adóslevéltől. A jelzáloglevél abban különbözik az 1927. évi XXXV. törvényben szabd-
lyozott telekadóslevéltől, és jelzálog-adóslevéltől, hogy ezek meghatározott ingatlanra 
alapított jelzálogjogot foglaltak értékpapírba. 23 Ennek célja, e jogok átruházásának meg-
könnyítése volt. A jelzáloglevél, mint ahogy a fentiekben már utaltam 14, nem jelzálog-
jogi igényt teremt, hanem pénzintézettel szembeni pénzkövetelést testesít meg. 24 Az 
23 „A jelzálogadós-levél a jelzálogjogról szóló olyan okirat, amelynek segítségével a jelzálogos hitelező a 
jelzálogot telekkönyvön kívül átruházhatja." „A telekadósság olyan dologi jog, amelynél fogva a jogosult 
meghatározott pénzösszegre kielégítést kereshet a lekötött ingatlanból, tekintet nélkül arra, van-e neki erre a 
pénzösszegre ezen felül személyes követelése is bárki ellen. A telekadósságról telekadóslevelet is lehet kWh-
tani ugyanolyan feltételek mellett és ugyanolyan joghatással, miként a közönséges jelzálogjogról jelzálog-
adós-levelet." Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata, Budapest, Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, 
1933. 340. 350-351. p. 
24 Zámbó Tamás: m. 11. p. 
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értékpapír átruházásakor az új tulajdonos nem zálogjogot, hanem egy bankkal szemben 
meglévő követelést kap, mely mögött fedezeti garanciaként egy jelzálogállomány húzó-
dik. 
A telekadóslevél (jelzálogadós-levél) a gyakorlatban és néhol a  törvény szövegében 
is értékpapírnak minősült, bár ezt sokan vitatták. A gyakorlatban értékpapírként lehetett 
vele közvetíteni a jelzálogos követelés telekkönyvön kívüli átruházását. A telekadóslevél 
bemutatóra szóló egyszerű átadással átruházható értékpapír volt. A jelzálogadós-levél 
névre szólt, átruházni írásban, átruházó nyilatkozattal lehetett. 25 
A jelzáloglevél hazai szabályozása figyelemmel volt az Európai Unióban a 80-as 
években megkezdődött jogharmonizációs munka eredményeként kialakított irányelvekre 
is: 
jelzáloglevelet olyan hitelintézetek bocsáthatnak ki, amelyeknek tevékenysége 
az adóslevél tulajdonosok védelme érdekében törvény által szabályozott; 
az értékpapírok teljes futamideje alatt a fedezetek jogszabály által meghatáro-
zottak; 
a hitelintézet tevékenységét, a jelzáloglevelek fedezetének meglétét, felügye-
letét törvényi előírás szabályozza; 
— fedezeti elv érvényesülése; 
elsőbbségi kielégítési jog érvényesül a jelzáloglevél adósa elleni esetleges  fel-
számolási eljárásban. 26 
A jelzáloglevél kibocsátására vonatkozóan az 1996. évi CXI. törvény, az értékpapír 
törvény szabályait kell alkalmazni, az 1997. évi XXX. törvényben foglalt eltérésekkel. 
A jelzáloglevél kibocsátásakor is általános követelmény a kibocsátóval szemben a tájé-
koztató, a nyilvános ajánlattétel (nyilvános kibocsátás esetén)  vagy összesített ismertető 
kiadása (zártkörű kibocsátás esetén). Viszont á kötvény kibocsátójával szemben felállí-
tott speciális követelmény nem vonatkozik a jelzálogbankra, miszerint a kötvény  kibo-
csátására csak akkor kerülhet sor, ha a kibocsátó  már legalább 1 éve működik. A jelzá-
loglevél kibocsátásakor a tájékoztatónak az egyéb kötelező tartalmi elemeken túl 
tartalmaznia kell a rendes és a pótfedezet mértékét is. 
A jelzáloglevél előállítható nyomdai úton és dematerializált értékpapírként is. A 
nyomdai úton történő előállítás esetén  a jelzáloglevélben kikötött kamatról és a tőketör-
lesztési részletekről kamat-és tőketörlesztő szelvényeket kell kiállítani. 
Egy sorozatban csak azonos jogokat megtestesítő, azonos névértékű jelzáloglevelek 
bocsáthatók ki. Az azonos sorozatba tartozó jelzálogleveleket folyamatos sorszámozás-
sal kell ellátni, és azonos formátumban kell kibocsátani. Az azonos sorozatban kibocsd-
tott jelzáloglevelek összevont címletként is kibocsáthatók. 
4.2.1. A jelzáloglevél, mint értékpapír 
A törvény meghatározása szerint a jelzáloglevél kizárólag a jelzálog-hitelintézet ál-
tal, a törvény alapján kibocsátott, bemutatóra vagy névre szóló átruházható értékpapír. A 
jelzáloglevélre a kötvényről szóló 1982. évi 28. törvényerejű rendelet szabályai alkal-
mazandók, az 1997. évi. XXX. törvénybe foglalt eltérésekkel. 
25 Tallér: i. m. 22. p. 
26 Pénzpiac melléklet 1997. április 15. 
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Ennek megfelelően a jelzáloglevélre a következő fogalmi meghatározást adhatjuk: 
A jelzáloglevél a jelzálog-hitelintézet  által kibocsátott olyan bemutatóra vagy névre 
szóló, átruházható, kötvény jellegű értékpapír melynek kibocsátásával a hitelintézet a 
hosszú távú hiteleinek biztosítására teremt fedezetet. 
A jelzáloglevél kibocsátója kizárólag jelzálog-hitelintézet lehet. A másik oldal — a 
vásárló vonatkozásában — alanyi korlátozás nincs, azaz természetes személy, jogi sze-
mély illetve ezek jogi személyiség nélküli társasága is fektethet jelzáloglevélbe. Az 
eddigi tapasztalatok alapján azonban megállapítható, hogy a bank főként az intézményi 
befektetőket célozta meg a kibocsátással. A biztosítótársaságok megerősödése, a nyug-
díjpénztárakba áramló megtakarítások újabb és újabb forrást jelentenek a hitelintézet 
számára. 
A jelzáloglevél, a kötvényhez hasonlóan, pénzkövetelést megtestesítő értékpapír. A 
benne foglalt követelés után kamatra jogosít, ami a befektető haszna. A jelzáloglevél a 
hozam biztonságos megtérülése szempontjából az államkötvények és a  vállalati kötvé-
nyek között helyezkedik el. 
A jelzáloglevelek futamideje — igazodva a hitelekéhez — 5-10 év körüli." 
A törvény értelmében fogalmi szinten  átruházható értékpapírról van szó, amely a 
forgalom szempontjából lehet bemutatóra és névre szóló is. Ennek  alapján levonható az 
a következtetés, hogy a jelzáloglevél ipso iure értékpapír, vagyis ahhoz, hogy  átruházha-
tó legyen, nem kell pozitív rendeleti záradékkal  ellátni. Kibocsátható egyszerű bemuta-
tóra szóló, és forgatmánnyal átruházható névre szóló értékpapírként is. Ez utóbbi forga-
tdsa a váltó átruházására vonatkozó szabályok szerint történik. Az értékpapír 
tulajdonosának tehát nem kell a lejárat végéig a jelzáloglevélben tartania a pénzét, mivel 
ez egy eladható, tőzsdén forgalmazott értékpapír. Az értékpapír jogosultja így lejárat 
előtt is hozzájuthat a befektetett tőkéhez. 
A jelzáloglevélnek kötelezően tartalmaznia kell a következő elemeket: 
a jelzáloglevél elnevezést; 
— a kibocsátó megnevezését és cégszerű aláírását; 
a jelzáloglevél típusának megjelölését (bemutató/névre szóló); 
— névre szóló esetén a jelzáloglevél tulajdonosának megjelölését; 
a sorozat betűjelét, a jelzáloglevél kódját, sorszámát; 
a névértéket; 
a kamat mértékét és a kamatszámítás módját (változó kamatozás esetén: az in-
. duló kamatláb mértékét; a kamatláb változtatásának elveit; a kamatláb számí-
tásának módját); 
— a lejáratot; 
— a kamatfizetés és a beváltás (törlesztés) időpontjait, mértékét; 
— az átruházásra vonatkozó esetleges korlátozást; 
— a kibocsátott sorozat össznévértékét; 
a kibocsátás helyét, idejét; 
a vagyonellenőr igazolását az előírás szerinti meglétéről és annak a fedezet-
nyilvántartásba történt bejegyzéséről. 
Amennyiben a fenti elemek valamelyike  hiányozna az okiratból, úgy az nem minősül 
jelzáloglevélnek. A jelzáloglevél elnevezést csak a törvényben meghatározott feltételek-
,nek megfelelő értékpapírok viselhetik. 
27 Az FHB 1999-es zárt körű kibocsátásainak futamideje 7 es 5 év. 
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A jelzáloglevél több szempontból is  biztonságos befektetési eszköznek minősül. Ezt 
a biztonságot alapozza meg a  kibocsátás szigorú feltételrendszere,  a megfelelő gazda-
sági környezetben szinte maximális biztonsággal kiszámítható várható hozam, a jelzá-
logjog gyors, egyszerű érvényesíthetősége, másrészről a bankra vonatkozó szigorú, 
egymásra épülő garanciális szabályok kidolgozása. 
4.2.2. Fedezet & felügyelet 
Az egyik ilyen garancia a bank  által a jelzáloglevelek Mögé meghatározott szabályok 
szerint képzett fedezet biztosítása. A jelzálog-hitelintézetről szóló törvény 14.§-a ki-
mondja, hogy a hitelintézetnek  rendelkeznie kell legalább a forgalomban levő jelzálog-
levelek még nem törlesztett névértéke és kamata összegével megegyező értékű fedezet-
tel. A fedezet két részből tevődik Össze: a rendes és a pótfedezetből." 
A rendes fedezet a jelzáloghitelekből eredő követelés és az ezek után járó kamatok 
összessége. Ha a hitel összege meghaladja az ingatlan hitelbiztosítéki értékének a 60 %- 
át, akkor a hitel e feletti része, mint jelzáloglevél fedezet, nem vehető figyelembe. Ez a 
rendelkezés a biztonságos működés  garanciális szabályának is tekinthető, mivel így az 
ingatlannal kapcsolatosan felmerülő értékesítés, vagy értékváltozások nem okozhatnak a 
fedezeti rendszerben meglepetést, a bank felkészülten léphet fel a fedezet garantálása 
érdekében. Egyebekben a bank a hitelbiztosítéki érték 70 %-áig nyújthat csak hitelt. A 
teljes fedezeten belül a rendes fedezet aránya nem lehet kevesebb 80 %-nál. Ezt az 
arányt a hitelintézetnek a működése harmadik évében kell elérnie, míg az első évben 
csak 60 %-os, a második évben pedig 70 %-os a korlát. 
A rendes fedezet esetleges csökkenése esetére pótfedezetet kell bevonni. A pótfede-
zet likvid eszközeivel kiegészíti a rendes fedezetet. Ide tartoznak a következők 
az MNB-nél elkülönített, zárolt bankszámlán tartott pénz. 
állampapír 
állami készfizető kezességvállalással kibocsátott értékpapír 
állami készfizető kezességvállalás  mellett nyújtott hitel. 
Az Európai Unió irányelveinek megfelelően a Földhitel- és Jelzálogbank feletti felügye-
letet az ;Miami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet gyakorolja. 
A jelzálogbank haladéktalanul jelenteni köteles a Felügyeletnek, ha a fedezet nem 
felel meg az előírtaknak. A bank a fedezetekről fedezet-nyilvántartást köteles vezetni, 
ahol a fedezeteket egyedileg tartja nyilván. A nyilvántartás a Felügyelet jóváhagyásával 
elkészített fedezet-nyilvántartási szabályzat alapján történik. A bank a fentiek ellenőrzé-
sét egy erre a feladatra kijelölt személyre, a vagyonellenőrre bízza. A német mintának 
megfelelően a vagyonellenőr egy közjogi szakértő, aki a banknak nem alkalmazottja és 
anyagilag is független tőle. A felügyelet hozzájárulásával a banktól kapja a megbízást. A 
vagyonellenőr lehet egy könyvvizsgáló társaság vagy olyan devizabelföldi természetes 
személy, aki szakmai felsőfokú végzettséggel rendelkezik, büntetlen előéletű, és szakmai 
felelősségbiztosítással rendelkezik. A vagyonellenőr az előírás szerinti fedezet meglétét 
28 Megjegyzendő, hogy a jelzáloglevél fedezete és a kibocsátó polgári jogi felelőssége két külön fogalom. 
Az előbbi arra ad biztosítékot a jelzáloglevél jogosultjának, hogy ez a vagyon elégséges a követelésének teljes 
mértékű és időben történő kielégítésére, míg az utóbbi azt jelenti, hogy a kibocsátó a jelzáloglevélért és annak 
járulákaiért egész vagyonával felel. Dr Regőczy Sándor—Neuhauser Zsuzsanna: Jelzáloghitel-intézetek Ma-
gyarországon. Bank és Tőzsde, 1996. május 31. 18. p. 
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és azoknak a nyilvántartásba történő bejegyzését, az ingatlanok hitelbiztosítéki értékét, 
ingatlan-nyilvántartási adatait állandó jelleggel ellenőrzi, igazolást ad ki arról, hogy a 
jelzáloglevél kibocsátásakor a fedezet az előírtaknak megfelelően biztosított, és annak a 
fedezet-nyilvántartásba történő bejegyzése megtörtént. Amennyiben azt észleli, hogy a 
jelzáloglevelek fedezete nem felel meg az előírtaknak, akkor köteles erről írásban értesí-
teni a Felügyelőséget. Személyében összekötő kapcsot jelent a bank és a Felügyelet 
között. Eljárása során betekinthet a jelzálog-hitelintézet könyveibe, irataiba, felvilágosí-
tást kérhet, és ha ennek során törvénysértést észlel, azt haladéktalanul  írásban jelenti a 
Felügyeletnek. 
A Felügyelet a jelzálogbank felett különleges felügyeletet gyakorol. Az egyéb pénz-
intézeteknél szokásos kétévenkénti  átfogó helyszíni ellenőrzést a földhitel-intézetnél 
legalább évente végzi. Ha a bank nem tartja be az előírásokat, a felügyelet a hitelintézeti 
és az értékpapír törvényben meghatározottakon túl az 1997. évi XXX.  törvényben meg-
határozott egyéb intézkedéseket is alkalmazhatja. A banknak negyedévenként meg kell 
küldenie a Felügyelet számára, és egy országos napilapban és a tőzsde lapjában is közzé 
kell tennie a forgalomban levő jelzáloglevelek még nem törlesztett névértékének és 
kamatának összegét, és a vagyonellenőr által igazolt fedezetek értékét. 
A törvény lehetőséget ad a banknak arra, hogy esetleges  felszámolása vagy átalakítá-
sa folytan a jelzáloglevelekből eredő kötelezettségeket más jelzálog-hitelintézetre  átru-
házza. Erre a Ptk tartozásátvállalásra vonatkozó szabályait rendeli alkalmazni, azzal az 
eltéréssel, hogy itt a tulajdonosok hozzájárulására nincs szükség, hiszen a jelzálogleve-
lek nagy száma miatt áz írásbeli hozzájárulások beszerzése szinte lehetetlen. A tulajdo-
nosok érdekeit a Felügyelet védi. Az  átruházás csak a Felügyelethez előzetesen beadott 
engedélyezési kérelem pozitív elbírálása után lehetséges. Amennyiben a Felügyelet úgy 
találja,, hogy az átruházás veszélyezteti az érintett jelzáloglevelekből eredő kötelezettsé-
gek teljesítését, az engedélyezést megtagadhatja. Valójában ő gyakorolja a jelzáloglevél 
tulajdonosokat megillető hozzájárulási jogot. 
A kötelezettség csak a rendes és a pótfedezet egyidejű  átadásával ruházható at. Az 
átvevő hitelintézet a korábbi jelzálogleveleket bevonja, és az átadó jelzálog-hitelintézet 
által meghatározott eredeti feltételeknek megfelelően új jelzálogleveleket hoz forgalom-
ba. A jelzáloglevelek bevonásáról, a felügyelet engedélyező határozatának kézhezvételét 
követő 30 napon belül, egy országos napilapban és a tőzsde lapjában hirdetményt köte-
les közzétenni. 
A hitelintézet felszámolása esetén a fedezet-nyilvántartásba bejegyzett rendes-, és 
pótfedezet, valamint a hitelintézet  vagyonának, ezen belül likvid eszközeinek az a része, 
amely a jelzáloglevelek fedezettel nem biztosított hányadának kiegészítésére szolgál, 
csak a jelzáloglevél-tulajdonosokkal szemben  fennálló kötelezettségek rendezésére 
használható fel. Erre a vagyonra csak a jelzáloglevél tulajdonosok vezethetnek  végrehaj-
tást. Ha a jelzáloglevelekből eredő követelések fedezetére a jelzálog-hitelintézet teljes 
vagyona nem elegendő, a jelzáloglevelek tulajdonosai követelésarányosan kerülnek 
kielégítésre. 
5. Összegzés 
A jelzáloghitelezés legfontosabb, finanszírozással megcélzott területe a mezőgazda-
sag szféra. Ezen a területen viszont hosszú időt fog igénybe venni a termőföld hosszú 
távú hitelezésének megteremtése. Jelenleg az agrárszférára az elaprózódott birtokstruk- 
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túra jellemző. A földtulajdon-szerzési korlátok pedig akadályozzák az agrártermelésre 
alkalmas 500-3000 hektáros üzemméret kialakulását. Kevesen vannak, akiknek földje 
fedezetet nyújthat a jelzáloghitelhez. Ráadásul a termőföld ára is rendkívül alacsony. 29 
Hosszú folyamat még a földtulajdonos réteg kibontakozása, s jelenleg maga a földpiac is 
fejletlen. A föltulajdon és a fbldhasználat gyakran elválik egymástól, mivel a föld 80 %- 
a haszonbérlők művelése alatt ill. Ők viszont a bérleti jogviszonyt nem terhelhetik meg 
jelzálogjoggal. Egyebekben pedig  termőföld esetén a hitelfelvevőnek óvatosnak és elő-
relátónak kell lennie, mivel a későbbiekben törekednie kell a  föld termőképességének 
fenntartására és a szükséges nyereség kitermelésére, amiből a hitel részleteit  akár 10 
évet meghaladóan is ki kell fizetnie, ha nem akarja a földjét elveszíteni. 
A jelzáloghitelezés stabil működéséhez stabil pénzügyi helyzetre van szükség. Az 
infláció mérséklődésével, a kiszámítható pénzügyi, gazdasági folyamatok kialakulásival 
fokozatosan nő majd az érdeklődés, a bizalom a hosszú távú befektetési eszközök, így a 
jelzáloglevél iránt is. A jelzáloglevél, idővel — az intézményi befektetők mellett — a 
lakosság tartós megtakarításainak is eszközévé válhat, és a földviszonyok stabilizálásá-
val a külföldi tőke számára is vonzó befektetési lehetőséget kínál." Ahhoz, hogy a jelzá-
loghitelezés biztonságos üzletágként terjedjen el a köztudatban, s nem utolsó sorban a 
bank stabilitását, tevékenységének beindulását  ténylegesen elősegítendő, az állam jelen-
tős mértékű tulajdonosi szerepet vállalt az első jelzálogbankban. Ez — és a már korábban 
ismertetett garanciális szabályok, biztonsági előírások — a jelzáloglevelet az állampapí-
rokat követő második legbiztonságosabb befektetési eszközzé emeli. 31. 
A jelzálog-hitelintézet gondtalan működéséhez a mögöttes jogi háttér folyamatos fi-
nomítása, módosítása szükséges. Az ingatlan-nyilvántartást végleg egy megbízható, 
gyors, a jelzálog-hitelintézettel együttműködni képes rendszerré kell  átalakítani. Ugyan-
akkor az adós nemfizetése esetén a bank zálogjogi igényének érvényesítéséhez az eddi-
gieknél rugalmasabb szabályok alkalmazására lenne szükség. Nincs leszabályozva az az 
időszak sem, amelyre a föld időlegesen a bank tulajdonába kerül. Kérdés az, hogy mi-
lyen lehetőségei vannak a jelzálog-hitelintézetnek, mit tehet a földdel, amíg nem tudja 
értékesíteni, hiszen a föld termőképességét, minőségét fenn kell tartania, ha az értékét 
meg akarja őrizni. Haszonbérletbe ugyan adhatja, de ilyen rövid időre nem kötnek  szer-
ződést a haszonbérlők. Ha pedig eleve van haszonbérlet a földön, akkor nehéz lesz ele-
get tenni az elidegenítési kötelezettségnek, mivel nem biztos, hogy az egyébként is kor-
látozott másodlagos piacon talál rá vevőt. Egyebek között annak az esetnek a 
következményei is kimunkálásra várnak, amikor a jelzálog-hitelintézet nem adja el (nem 
tudja eladni) a földet a megadott 3 dyes határidőn 
A bank működésének kezdeti éveiben leteszi a jelzáloghitelezés intézményesített 
működéséhez szükséges alapköveket, melyhez az elkövetkező évek (mint, ahogy az 
elmúlt egy év is igazolta) építő tapasztalatokkal szolgálnak majd. A későbbiekben a 
földhöz kapcsolódó akadályok megszűnésével, a körülmények változásával, a fokozatos 
földpiaci forgalom kialakulásával feltehetően a mezőgazdaságban is egyre erőteljesebb 
29 Csak több ingatlan tudni a felvett hitel fedezeti értékét biztosítani, vagy alacsony földárhoz alacsony 
hitel nyújtható, ami általában nem elegendő a hitel céljának megvalósításához. 
3° A jelzáloglevél pénzügyi feltételeiről részletesen lásd: Várhegyi Eva: A földjelzálog-hitelezés és a zá-
loglevélpiac kialakításának feltételei. Bankszemle XLI. évf. 1. sz., és Várhegyi: A jelzáloglevelek tőkepiaci 
feltételei, Pénzpiac melléklete 1997. április 15. 
31  Az FHB mellett létrejövő jelzáloghitelezéssel foglalkozó intézetek biztonságát már a külföldi tapaszta-
lat, szigorú elbírálási rendszer és a magbízható külföldi tőke teremti meg, pl. a jelenleg már nálunk is 
működö Hypovereinsbank. 
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lesz majd a szerepvállalása. Ehhez azonban szükséges az ezen a területen meglévő jogi, 
technikai és gazdasági feltételek fokozatos megváltoztatása, kidolgozása." 
KLÁRA GELLÉN 
GRUND, KREDIT, BANK - HYPOTHEKENBRIEF 
(Zusanunenfassung) 
Zu Beginn unseres Jahrhunderts stand der Immobiliar- und BodenIcredit, der durch 
Hypothekenbriefausgaben finanziert wurde, in Ungarn in voller Blüte. Die Instutition 
wurde 1947 eingestellt, nach 50 Jahren gab das, im Jahre 1997 in Kraft tretende )00C. 
Gesetz wieder die Möglichkeit zur langfristigen Kreditierung, zu derer Deckung, die auf 
Immobiliarvermögen eingetragene Hypothek diente. Das erste Finanzinstitut, das sich 
auf Hypothekarkreditgewahren spezialisierte, war die Bodenkredit — und 
Hypothekenbank, die ihre Tatigkeit im Frühling 1998 begann. Das Ziel der Bank war, 
mit langfristigen Krediten bei der Liquidierung der Kapitalknappheit auf zahlreichen 
Gebieten des Wirtschaftslebens zu helfen. Die Hypothekenbank gewahrt, abwiechend 
von den Konstruktionen der Handelsbank  eme neue, langfristige Anlage — und 
Finanzierungsmöglichkeit. Die Bank bietet sowohl den Selbstverwaltungen, als auch den 
Klein- und Mittelunternelunern, der Agrarwirtschaft und dem Lande die Möglichkeit zu 
einer langfristigen Finanzierung, und die Möglichkeit zur Förderung des 
Immobilienverkehrs. Mit der Verbreitung der Tatigkeiten der Hypotheken — und 
Bodenkreditanstalt und anderer aluilichen Anstalten wird voraussichtlich, dass man die 
Möglichkeiten, die in dem Hypothekarkredit verborgen sind, auf mehreren Gebieten 
entdeckt. Die Hypotheken-Anstalt schafft das nötige Kapital, das sie zum Kreditieren 
braucht, durch das Emittieren eines Wertpapiers, d.h. eines Hypothekenbriefes herbei. 
Die Sicherheit des Hypothekenbriefes garantiert das strenge Bedingungssystem der 
Ausgabe, über die verhaltnismassig schnelle Geltendmachung des Hypothekenrechtes 
wird die Sicherheit auch durch em n strenges Kontrollsystem .gesichert. 
Das Ziel dieses Studiums ist, auf Grund der Rechtsnormen und der bisherigen 
Erfahrungen die Vorgeschichte und das Wiedererwachen des Hypothekarkredits 
vorzustellen, überdies die Bekanntmachung mit der Tatigkeit des ersten Kreditanstaltes 
und der Hypothekenbriefausgabe. 
32 Ld. részletesebben: Mike) Zoltan: Földhitelről,  földjelzálogjogról — illúziók nélkül, Gazdaság és jog 
1995. április 4. 
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HAJDÚ JÓZSEF 
Az alternatív vitamegoldási rendszerek 
alapvető vonásai* 
1. Az alternatív vitamegoldás (ADR) néhány alapvető sajátossága 
Az ADR (Alternative Dispute Resolution — Alternatív Vitamegoldás, a továbbiak-
ban: ADR) kifejezésben az alternatív szó utal az összes olyan technikára, eljárásra, fo-
lyamatra, amelyek egy másik (alternatív) lehetőséget kínálnak a konfliktusok megoldásd-
ra a költségesebb, lassabb és a felek szembenállására alapozó tradicionális peres  eljárás 
helyett, illetve annak kiegészítésére vagy megelőzésére. 
Ezek a megoldási technikák általában olcsóbbak és gyorsabbak, mint a peres eljárás. 
Ez az egyik olyan sajátosságuk, amely miatt tömegesen és egyre növekvő mértékben 
kezdték el használni Őket — elsősorban — az.Egyesillt Államokban az 1980-as évek végé-
től illetve az 1990-es évek elejétől. Az alternatív vitamegoldás intézményeinek használa-
ta napjainkban is folyamatosan növekszik, főként kereskedelmi és munkaügyi  viták 
megoldásánál, valamint válások esetén. Fokozatos terjedésükben szerepet  játszik az is, 
hogy sok esetben kreatívabbak és probléma-orientáltabbak, mint a. hagyományos peres 
eljárások, továbbá az a tény is, hogy a bírósági  eljárás alapjában véve egy személytelen 
eljárás. 
A fentiek ellenére az emberek többségében  még mindig 61 az a meggyőződés, hogy a 
jogi viták megoldásának legáltalánosabban elfogadott módja a bíróság előtt lefolytatott 
per. Ugyanakkor felmérések készültek az egyes vitamegoldási módozatokról, amelyben 
kimutatták, hogy a vitás kérdések kevesebb mint öt százaléka jut el a bírósági tárgyalá-
sig, a többi 95 százalékot nem peres úton oldják meg. Ebből következően az alternatív 
vitamegoldó rendszereket nyugodtan lehetne a konfliktusmegoldás „általános" formájá-
nak tekinteni. 
A fogalom etimológiája szempontjából vannak olyan nézetek — amit a szerző is oszt 
—, miszerint az ADR rövidítésben az alternative (alternatív) szó helyett az appropriate 
(megfelelő/alkalmas) kifejezés jobban kifejezi az ADR lényegét. Az ADR alkalmazása 
Ugyanis minden esetben az adott, konkrét konfliktus megoldását leginkább előmozdító 
A tanulmány a Soros Alapítvány Research Support Scheme támogatásával készült. A szerző szeretné ki-
fejezni őszinte nagyrabecsülését a Soros Alapítványnak a kutatáshoz nyújtott segítségéért. Ugyancsak köszö-
net jár a segítőkészségükért Michael Adlernek (Legfelsőbb Bírósági Bíró, Izrael), Takashi Araki professzor-
nak (Tokió Egyetem, Japán), Nagy László professzornak (JATE Szeged), Alan Neal professzornak (Leicester 
Egyetem, Nagy-Britannia), a JATE Kari Könyvtár dolgozóinak és mindazoknak, akik segítettek e munka 
elkészülésében. Külön köszönet illeti Alcasaka Yoshie -t a munka elkészülése során tanúsított türelméért és 
Toth Károly egyetemi docens urat, aki nagy gondossággal végzi az ACTA szerkesztését. — A szerző a JATE 
/Um- és Jogtudományi Kar Munkajogi és Szociális Jogi Tanszékének egyetemi docense. 
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technikát (módszert) jelenti. Az ADR technikák a bírói eljárással szemben egy informá-
lisabb, önkéntes megoldási lehetőséget jelentenek a viták — többek között a munkaügyi 
viták — megoldására. 
Az egyre eljogiasodó társadalomban érdemes észrevenni, hogy nagyon sok konflik-
tus megoldása lehetséges anélkül, hogy jogi útra — formális jogszolgáltató intézmények, 
mint például a bíróságok — terelnénk az ügyet. Erre a felismerésre ösztönöz bennünket a 
pénztárcánk és az állandó időhiányunk is. A későbbiekben részletesebben  tárgyaljuk 
még az ADR előnyeit, de azt már elöljáróban leszögezhetjük, hogy egy formalizált bírói 
eljárás nagyon sok pénzbe kerül és nagyon hosszú ideig eltart. Léteznek olyan ADR 
technikák is, amelyekkel megelőzhetjük a konfliktusokat, illetve ha mar .megjelentek, 
akkor a leginkább megfelelő módszerekkel lehet kezelni őket. Az alternatív technikák-
ban, amelyek a felek közötti egyeztetéstől a kötelező arbitrátori döntésig terjedhetnek 
(részletesebben lásd később) van egy közös vonás: a résztvevők kontrolljának a lehető-
sége. Az alternatív eljárások során a felek képesek a vitás ügyletek elintézést saját ma-
guk ellenőrizni, hiszen az ADR filozófiájának a lényege olyan lehetőségek  biztosítása, 
ahol a felek — elfogulatlan és képzett szakember(ek) segítségével — maguk dolgozzák ki 
a felmerült konfliktus általuk kölcsönösen elfogadhatónak tartott megoldását. Az ADR 
technikái és eljárásai között — leginkább — a felek általi kontroll lehetőségének nagysága 
alapján tehetünk különbséget. 
Kérdésként merülhet fel, hogy mikor használható valamely ADR technika. Lényegé-
ben minden vitás kérdés megoldására használható, ha a felek ebben megállapodnak 
és/vagy jogszabály biztosítja az alkalmazás lehetőségét. Az alternatív vitamegoldási 
módszerek alkalmazhatósága nagyon széles körű. Az Amerikai Arbitrátorok Szövetsé-
gének esetgyűjteménye tartalmaz például gazdasági-, családi-, nemzetközi-, kereske-
delmi-, környezetvédelmi- vagy akár a közszférában előforduló ügyeket. Mégis vannak 
olyan területek, ahol az ADR technika különösen alkalmas vagy hatékony a felmerülő 
konfliktusok megoldására. Ilyenek például az építőiparban, a nemzetközi kereskedelem-
ben előforduló viták, és nem utolsó sorban ide sorolhatjuk a munkaügyi vitákat is. 
2. Az ADR fogalma és elhelyezkedése a konfliktusmegoldó rendszereken belül 
A konfliktusok kezelésének számos módja ismert. Ezek nagy része ad hoc módon, 
informálisan érvényesül, de vannak intézményesült módszerek is. Informális például, 
amikor a szülő-gyermek vitában a szülő fenyítést alkalmaz és  formális pl. egy bírósági 
tárgyalás. A konfliktusmegoldás eszközeit többféleképpen lehet' csoportosítani. Jack 
Nusan Porter és Ruth Tap/in szerint például a vitamegoldás eszközei a következők: I. 
kitérés (avoidance), 2. legyőzés (conquest), 3. nevelés és érintkezés (education and 
contact), 4. spontán megbocsátás (spontaneous remission) és 5. tranzakciós megoldás 
(transactional resolution). Az utolsó kategória további öt alkategóriából áll: a) közvet-
len tárgyalások (direct negotiations), b) közvetítés (mediation), c) választott bíráskodás 
(arbitration), d) bírósági döntés (judical decision) és végül e) nem-összeegyeztetéses 
megoldás (non-reconciliation).' Ez egy meglehetősen jó kategorizálás, de meg kell 
jegyeznünk, hogy a legtöbb szerző a nevelés-érintkezést illetve a spontán megbocsátást 
nem emeli ki, mint a vitamegoldás eszközét. 
I Porter, Jack Nusan: Conflict and Conflict Resolution. University Press of America 1987, p. 19-35. 
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A legjobb módszer, hogy  meghatározzuk az ADR-t a konfliktusmegoldó rendszerek 
körében, ha elképzelünk egy „számegyenest", amelyre számok helyett az egyes vita-
megoldó intézményeket helyezzük el. Bármilyen nagy is az eltérés az egyes szerzők 
között, abban mindenki egyetért, hogy a számegyenes egyik végén a konfliktus kikerülé-
se (conflict avoidance), másik végén pedig a másik fél legyőzése (conquest) áll. A kike-
rülést vagy kitérést Simmel úgy írja le, hogy a felek egyike vagy másika „eltűnik". 2 E 
módszer alkalmazásával távolság teremtődik a felek között. Az elnevezést a gyakorlati 
pszichológiából vették át, a jelentése is ugyanaz: a konfliktust úgy rendezik a felek, hogy 
megszüntetik az egymás közötti kapcsolatot. Hétköznapi nyelvre lefordítva: a felek 
kikerülik egymást. Elég gyakran alkalmazzák, általában  akkor, ha a vitás kérdés nem 
annyira fontos, vagy nincs elég erejük a  változás kikényszerítésére, esetleg nem hisznek 
abban, hogy egy pozitív irányú változás elérhető. 
A másik véglet a legyőzés. A legyőzésen vagy kényszerítésen egy, a törvényes úton 
kényszer alkalmazásával történő döntéshozást értünk. Két formája létezhet: erő-
szakmentes (non-violent direct action) illetve erőszakos (violence). Erőszakmentes 
akció alatt olyan tevékenységet vagy éppen nem-tevést értünk, amely arra kényszeríti a 
szemben álló felet, hogy a kívánt módon viselkedjék. Fontos, hogy ezek a cselekvések 
nem tartalmaznak fizikai kényszert vagy erőszakot, sőt  általában az okozott pszicholó-
giai hátrányt is minimalizálni akarják. Az erőszakmentes cselekvés akkor alkalmazható 
legjobban, ha a felek kölcsönösen egymásra utaltak és szükségük van a másikra a saját 
jólétilkhöz. 3 Ide tartozik többek között a  polgári engedetlenség is. A kényszerítés másik 
formája a fizikai erő alkalmazása. Ilyen például a háború az államok szintjén. E megol-
dds alkalmazásához szükséges, hogy az egyik félnek megfelelő erő álljon a rendelkezé-
sére. E vitamegoldó módszer tipikusan win-lose (az egyik nyer, a másik pedig veszít) 
eredményt hoz. Egy példán keresztül összehasonlítva a kikerülést (avoidance) és a le-
győzést (conquest): kikerülésnek minősül, ha egy vendég, mivel rossznak találja a ki-
szolgálást, egy másik vendéglőbe megy át vacsorázni illetve legyőzésnek, ha ugyanezen 
okból lerombolja a vendéglőt. 
Kiindulópontunk tehát, hogy adott egy „számegyenes", melynek egyik végén a konf-
liktus előli kitérés (avoidance), másik végén pedig a legyőzés (conquest) helyezkedik el. 
Megállapíthatjuk, hogy a kitéréstől a legyőzés felé haladva a következők figyelhetők 
meg: /. növekszik a kényszer mennyisége és a win-lose kimenetel valószínűsége; 2. 
csökken a felek kontrollja a vita eldöntése felett; 3.  lehetővé válik és nő egy semleges 
harmadik személy beavatkozása a konfliktus megoldásának  folyamatába; 4. csökken a 
felek megelégedettsége a vitamegoldás végkimenetelével. A „számegyenes" két vég-
pontja között a konfliktus-megoldási módszerek sokasága található. Az összes módszer 
felsorolására nincs lehetőségünk, de az ADR definiálásához nincs is szükségünk erre. 
Elégedjünk meg annyival, hogy a  két végpont között elhelyezkedő vitamegoldó rendsze-
rek a döntéshozatalt tekintve három csoportba oszthatók: I. döntéshozatal magánúton, a 
felek által (private decision making by the parties); 2. döntéshozatal magánúton, egy 
harmadik fél által (private third-party decision making) és 3. a jog által felhatalmazott 
harmadik fél döntéshozatala (legal, authoritative third-party decision making). Az első 
csoportba tartozik például az alkudozás (bargaining), a tárgyalás (negotiations) és a 
közvetítés (mediation). A másodikba a választott bíráskodás (arbitration), a korai sem-
leges értékelés (early neutral evaluation) vagy a közvetített-választott bíráskodás 
2 Porter, i. m. p. 20. 
3 Moore, Christopher W. „The Mediation Process", San Francisco: Jossey—Bass Publishers, 1986, p. 9. 
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(mediated arbitration vagy med-arb). A harmadik kategóriába tartozik a bírósági peres 
eljárás (litigation). A számegyenesen való elhelyezkedésüket tekintve: az első csoport 
közvetlenül a kitérés után következik, a harmadik közvetlenül. a legyőzés előtt helyez-
kedik el, míg a második a kettő közé kerül. 
Ahhoz, hogy az ADR-t definiálni tudjuk, meg kell határoznunk, mi jellemzi a har-
madik kategóriát, a jog által felhatalmazott harmadik személy döntéshozatalát (legal, 
authoritative third-party decision making). A vitamegoldó módszerek eme csoportosítá-
sánál Christopher W. Moore rendszerezését használtam fel.' Ő ebben a csoportban két 
konfliktusmegoldó módszert különít el: az egyik a bírói döntés (judical decision), a 
másik pedig a törvényhozói döntés (legislative decision). A bírói döntés egy széles kör-
ben elterjedt vitamegoldó módszer. Ezt az egész döntési folyamatra tekintettel pereske-
désnek (litigation) is szokták nevezni. Ezekben a jogi procedúrákban a vitát egy semle-
ges harmadik személy — a bíró (judge) vagy az esküdtszék (jury) — dönti el. A 
pártatlanságot egy sor garancia biztosítja. A harmadik személy ítélete mögött a törvé-
nyesség, a jog áll, ezt juttatja érvényre; e döntését vagy az esetjogra vagy az „írott jogra" 
(jogrendszertől függően) alapítja. A vita megoldása a felekre kötelező  és kikényszeríthe-
tő. A bírói döntésre jellemző azonban, hogy garanciális okok miatt jogorvoslatokkal 
lehet élni ellene, de ezek száma korlátozott, így az ítélet előbb-utóbb kikényszeríthető 
lesz. Jellemző továbbá, hogy a bírói peres eljárások végkimenetele általában win-lose. 
Ez éles határt húz a felek között, jelezve, hogy az egyiknek „igaza van", a  másiknak 
nem. A felek csak kevés kontrollt gyakorolnak a döntéshozatal felett. 
A másik vitamegoldó módszer ebben a kategóriában a törvényhozói döntés 
(legislative decision). Ez általában olyan nagyobb viták elsimítására szolgál, amelyek 
például egy ország lakosságának széles körét érintik. Ez nem zárja ki azt, hogy az egyé-
nekre nézve jelentős haszonnal  járhat. Ennél a módszernél a döntéshozatal egy win-lose 
végkimenetelű folyamat: például a szavazás. A szavazási procedúrát — szintén garanciá-
lis okokból — általában rendkívül részletesen szabályozzák. Magát a döntést megelőzi 
egy egyeztetési folyamat, amelynek eredményét törvényjavaslatnak nevezik. Ettől füg-
getlenül a szavazás maga win-lose kimenetelű. 
Miután meghatároztuk csoportosításunk harmadik kategóriájának tartalmát, tulaj-
donképpen már definiáltuk is az alternatív vitamegoldó rendszereket. Az ADR ugyanis 
nem más, mint minden olyan vitamegoldó technika, amely különbözik a mi harmadik 
kategóriánktól, a jog áltil felhatalmazott harmadik személy döntéshozatatától (legal, 
authoritative third-party decision making), azaz minden olyan vitamegoldás, ami nem 
bírói vagy törvényhozói döntés (judical/legislative decision). ADR-nek nevezünk minden 
vitamegoldó módszert, ami nem pereskedés (litigation). 5 Mivel az alternatív vitamegol-
dás gyakorlati célja és lényege, hogy kikerüljük a peres úttal járó hátrányokat — ami 
főként költségekben és a konfliktus megoldására felhasznált időben jelentkezik—, ezért a 
fent említett — nagyon tág — definíciót használjuk mi is. 
3. Az ADR kialakulásának rövid áttekintése 
A fentiekből is kitűnik, hogy az ADR módszerek meglehetősen nagy népszerűségnek 
örvendnek, főleg az .USA-ban. Ott az első  világháború után kezdődött az „ADR- 
4 Moore, i. m. pp. 5-8. 
5 http://www.wld.com .. 
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mozgalom", és ma is tart, folyamatosan növekszik, sőt az 1980-as évek óta szinte rob-
banásszerűen megnőtt az alternatív vitamegoldási módszerek segítségével megoldott 
ügyek száma. Az ADR fejlődése szempontjából rendkívül fontos volt,' hogy az amerikai 
szövetségi kormányzat és a tagállamok kormányzatai időben felismerték a jelentőségét, 
támogatták és megadták a törvényi hátterét. Az első mérföldkő volt ebben a folyarnat-
ban, hogy New York államban már 1920-ban megalkották az első modern arbitrációs 
törvényt. A törvény jelentősége volt, hogy elsőbbséget adott az arbitrációs záradékoknak 
a bírói hatalommal szemben és kikényszeríthetővé tette őket. Ezzel példát mutatott a 
többi államnak és a szövetségi kormányzatnak egyaránt. Az  utóbbi nem is tétlenkedett, 
hanem 1925-ben megalkotta a szövetségi arbitrációs törvényt (Federal Arbitration Act), 
amely kikényszeríthetővé tette az arbitrációs záradékokat a tagállamok határain átnyúló 
szerződésekben is, ezzel megteremtette a modern  Üzleti választott bíráskodás alapjait. 
1941-ben már az Amerikai Védelmi Alap (American Defense Fund) is használt 
arbitrációs záradékot a hadianyag ellátási szerződéseihez. 1955-ben elkészítették az 
Egységes Arbitrációs Törvényt (Uniform Arbitration Act) a tagállamok számára, amit 
először Minnesota Állam ratifikált. Közben a nemzetközi porondon is egyre elismertebb 
lett az alternatív vitamegoldó rendszerek használata. Ennek jeleként az ENSZ 1958-ban 
egy konvenciót fogadott el a külföldi választott bírói ítéletek elismeréséről és kikény-
szerítéséről (United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitration Awards). Ehhez az Egyesült Államok 1970-ben csatlakozott. Az 
újabb jelentősebb lépés 1990-ben következett, amikor az amerikai szövetségi törvény-
hozás elfogadta a Közigazgatási Vitamegoldási Törvényt (Administrative Dispute 
Resolution Act), ami nyilvánvalóvá tette, hogy az ADR-nek nemcsak a magánszférában 
van jelentősége. A szövetségi kormány és a tagállamok kormányai továbbra is támogat-
ják az alternatív módon történő vitamegoldást, és állami pénzből finanszírozott progra-
mokat is indítanak. Különösen a munkaügyi minisztériumnak (Department of Labor) 
van szüksége az ADR-re, hiszen évente több, mint 24.000 peres ügy kerül a minisztéri-
um 530 jogásza elé,6 ami meglehetősen leterheli őket. Be is indítottak egy ideiglenes 
programot, hogy fejlesszék az ADR eszközök felhasználását a szervezeten belül. 
Jelentős előrelépést hozott, hogy a bíróságok is rájöttek arra, hogy az alternatív vi-
tamegoldás segítheti a munkájukat. Egy felmérés szerint a szövetségi bírók 56 százaléka 
támogatja az ADR-t, és a Szövetségi Bíróság és az összes tagállam bírósága használ 
valamilyen fajta alternatív vitamegoldó módszere Fontos szerepük volt — és van is — a 
bíróságoknak abban, hogy kialakítják precedens értékű ítéleteikkel az ADR gyakorlati 
használatának kereteit. Ilyen volt  például az Alexander vs Gadner—Denver ügy, ahol a 
Szövetségi Bíróság kimondta, hogy csak akkor lehet jogszabály által biztosított jog 
esetén lemondani a bírósági fórumról a választott bíráskodás javára, ha ezzel nem sértik 
a jogszabály célját, és a felek szándéka nem az, hogy ezzel a  törvény által előírt jogor-
voslati lehetőségeket csorbítsák. 8 
Nagy lökést adott az ADR fejlődésének az is, hogy különböző szervezetek alakultak 
az ADR támogatására. A legtöbb ilyen szervezet egy-egy alternatív vitamegoldó mód-
szerre szakosodik és mintegy szakmai kamaraként szolgál. A legfontosabb ezek közül az 
Amerikai Arbitrátorok  Egyesülete (American Arbitration Association — AAA). A legna-
gyobb szerepe abban van, hogy kialakította az alkalmazandó eljárási modelleket és eti- 
6 Hajdú: The Methods of Alternative Dispute Resolution (ADR) in the Spehere of Labour Law, Szeged, 
Acta Juridica et Politica, 1998,  P.  31. 
7 Why ADR? The CPR Institute for Dispute Resolution, http:// www.cpradr.org . 
True, John: The Future of Employment ADR. New Rules for New Challenges, http://www.adr.org/drj.  
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kai kódexeket. 1931-ben jelentette meg az első kódexét a választott bírói gyakorlatról és 
eljárásról. Ezt követte 1946-ban az Arbitrátorok Etikai Kódexe (Code of Ethics for 
Arbitrators). Végül 1995-ben az Amerikai Ügyvédi Kamara Peres és Vitamegoldási 
Részlegével (Litigation and Dispute Resolution Section of the American Bar 
Association) es Hivatásos Vitamegoldók Társaságával (Society of Professionals in 
Dispute Resolution) közösen megalkotta a közvetítői viselkedés  szabályainak modelljét. 
Az AAA méretére jellemző, hogy 1995-ben a hozzá  tartozó ügyek száma elérte a 62.432- 
t — ez a Szövetségi Bíróság által kezelt ügyek 1/4-e —, és az Arbitrátorok es Közvetítők 
Nemzeti Testületének (AAA National Panel of Arbitrators and Mediators)  taglétszáma 
27.350 fő volt. Az Egyesület által kezelt ügyek nagyobb  része általában munkaügyi 
jellegű. 9 
Az ADR-rendszereket nemcsak a bíróságok ismerték el, hanem az ügyészi, ügyvédi 
szervezetek is. Így például az Amerikai Ügyvédi Kamara (American Bar Association; a 
továbbiakban: ABA) 1993-ban egy főosztályt hozott létre az alternatív vitamegoldással 
kapcsolatban (Section of Dispute Resolution). Napjainkban egyre több ügyvédi iroda 
specializálja magát alternatív vitamegoldásra. 
Természetesen az ADR rendszer nem kizárólag csak az USA-ban jellemző. Szinte 
minden országban ismernek néhány ADR módszert, de néhányban — például Ausztrália, 
Dél-Afrika, Izrael stb. — a gyakorlatban is nagyon széles körben  alkalmazzák őket. 
4. Az ADR előnyei 
Az alábbiakban az ADR mellett szóló legfontosább  érveket vesszük sorra. 
Idő. Először is, sokkal rövidebb ideig tart. A  hagyományos pereskedés esetén a 
vita megoldása akár évekig is elhúzódhat. Az Egyesült Allamokban egy  polgári perben 
általában 2-3 év alatt hoznak ítéletet az esetleges fellebbezéseket nem számítva." Ezt 
időnként a bíróságok leterheltsége es alacsony költségvetése okozza. Az alternatív vita-
megoldási módszereknél csak a felek kompromisszumkészségén es az ügy bonyolultsá-
gán múlik a befejezéshez szükséges idő mennyisége. Ez közvetítésnél általában néhány 
hetet jelent, választott bíráskodásnál pedig néhány hónapot. Azt sem kell külön hangsú-
lyozni, hogy milyen fontos tényező az idő egy-egy vállalat szempontjából. Évekig tartó, 
a vállalatot mélyen érintő pereskedéssel jelentősen veszíthet a piacon elfoglalt pozíció-
jából es tekintélyéből, nem is beszélve a perköltségről. 
Pénz. Nagy előnye az alternatív vitamegoldásnak, hogy olcsó, legalábbis olcsóbb, 
mint a pereskedés. Az Egyesült Államokban egy munkahelyi diszkriminációs ügy ügy-
védi költsége 100.000 $-ig is terjedhet, míg ugyanez a kiadás a választott bírói eljárás 
esetén körülbelül 20.000 US dollár» 
Önkéntesség. Azt sem szabad elfelednünk, hogy az ADR önkéntes, tehát a felek 
azért választják ezt a vitamegoldási módot, mert az érdekük ezt diktálja. Ezáltal nő a 
hatékonyság. Sokkal nagyobb az esély arra, hogy kölcsönösen elfogadható eredményt 
érjenek el. A végkimenetelt tekintve megállapíthatjuk, hogy főként az előbbi okokból 
általában win-win (tehát mindegyik fél nyer valamit) jellegű, ellentétben a bírósági eljá-
rással, ami kifejezetten nyertesi es vesztesi pozíciót állít fel, es ezáltal határokat von a 
9 AAA Guide, http://www.adr.org/drj.  
I° Conti, Adam J.: ADR Synopsis, http://www.contilaw.com/adrsyn.html . 
I Conti, i. m. 
Az alternatív vitamegoldási rendszerek alapvető vonásai — 193  
felek közé, amivel elszigeteli őket egymástól. Ezen kívül az ADR a vita megoldására 
összpontosít, míg a bírósági peres eljárás nem mindig teszi ezt, hanem megelégszik 
annak a puszta lezárásával. 
Informalitás és rugalmasság. Az ADR informális és rugalmas. Egy alternatív vi-
tamegoldó folyamat olyan, mint egy Üzleti tárgyalás. Hiányzik a peres eljárások szigorú-
an formalizált szertartása. A felek akár telefonon is megbeszélhetik a vitas kérdéseket, 
vagy ha kedvük tartja, éjszaka is Ülésezhetnek. Minden megállapodás kérdése, mert a 
felek kontrollálják az egész folyamatot. Nem elhanyagolható előny az sem, hogy egy 
arbitrátornak figyelembe lehet vennie azokat a bizonyítékokat, amelyeket egy bírósági 
tárgyaláson formai okok miatt a bírónak figyelmen kívül kell hagynia. Az informális 
jellegből adódik, hogy az alternatív vitamegoldás során minden beszélgetés vagy ülés 
magánjellegű és védett. Ezzel ki lehet küszöbölni a peres eljárás nyilvánosságából (ami 
egyébként fontos garancia) fakadó kellemetlenségeket. 
Kihatása a felek további viszonyára. Mivel a felek kontrollálják a folyamatot, 
ezért ők is részesek az eredmény elérésében. Ebből következik, hogy érdekeltek lesznek 
abban, hogy betartsák a megállapodást, hiszen részben vagy egészben ők hozták és saját 
magukra vonatkozik. Így sokkal jobb és olcsóbb az ADR-rel elért eredmények 
„kikényszeríthetősége", Ebből is következik, hogy a felek jövőbeni kapcsolata nagyobb 
arányban marad pozitív, ellentétben a pereskedéssel, ami nem  ritkán ellenségekké vál-
toztatja őket. Ez munkaügyi vitáknál hozhat jelentős hasznot, ugyanis a hosszú pereske-
dés és sokszor egyáltalán a pereskedés általában tönkreteszi a munkakapcsolatot. 
fi Szakértelem. Az ADR-módszerek egyik nagy előnye a beavatkozó harmadik fél 
szakértelme. Az arbitrátor például mindig a téma gyakorlott szakértője. Ez redukálja azt 
az időt, ami azzal telik, hogy a bírókat vagy az Ülnököket fel kell világosítani az adott 
vita technikai, szakmai kérdéseiről. 
A nyilvánosság kizárása. Azok, akik az ADR megoldásait választják, anélkül is-
merhetik fel, illetve meg a konfliktusok megoldási lehetőségeit, hogy veszélybe kerülne 
a magántitokhoz, illetve magánautonómiához való joguk. Mivel a tárgyalások, meghall-
gatások vagy egyeztetések nem kerülnek  felvételre az ADR technikák alkalmazása so-
rán, sőt személyes, illetve az ügy tartalmi részét érintő aktákat sem nyitnak, illetve maga 
a döntés sem minősül közérdekű adatnak, tehát harmadik személyek nem tekinthetnek 
bele. 
Minden információt — mind a meghallgatásokét, mind a döntésekét — bizalmasan ke-
zelnek, amellyel elkerülhető a nem kívánt publicitás, és ezáltal megőrizhetővé  válik a 
pozitív munkakapcsolat is. 
Az együttműködés. Az ADR rendszer gyorsabb és effektívebb megoldási formájá-
nak egyik oka a felek együttműködési készsége, hiszen felismerték, hogy ha nem ellen-
félként kezelik egymást, az a probléma megoldását is segíti. 	• 
A follow-up lehetősége. Annak ellenére, hogy sikerült egyezségre jutni, illetve a 
problémát valamilyen módon megoldották, az ADR rendszer nem tekinti örökre 
„lezártnak az ügyet". A vita megoldását követően  lehetőséget biztosít úgynevezett 
follow-up (követő) interjúkra, amellyel mérhető, hogy a felek hogyan viszonyulnak a 
megoldáshoz, milyen a döntés meghozatalát követő munkahelyi helyzet/környezet és 
szükség van-e további segítségre. 
J) Bizonyos esetekben lehetőség van az alkalmazandó norma felek általi megválaszt-
hatóságára. Ez kiváltképp a nemzetközi viták megoldását megkönnyítő faktorként érté-
kelhető. Ezzel elkerülhető az a peres eljárások esetén előforduló bizonytalanság, amely 
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az alkalmazandó normát illeti. Megjegyezzük, hogy a munkajog területén a jogválasztás 
jogintézménye viszonylag ritkán fordul elő. 
k) Döntőbírói döntés végleges jellege. A végleges döntés — a döntőbírói eljárás ese-
tén — tehát köti a feleket, vagyis bírói úton kikényszeríthető, aminek nagy a jelentősége, 
hiszen a konfliktus esetleg olyan, nem jogvitának minősülő érdekvitából keletkezett, 
amellyel a felek eredetileg nem fordulhattak volna bírósághoz  (legalábbis a kontinentális 
jogrendszerekben). 
Az ADR fontosabb hátrányai 
A számtalan előny mellett természetesen hátránya is akad az ADR-nek. A legtöbb-
ször emlegetett hiányosság az arbitrátor tevékenységével kapcsolatos. A választott bíró 
döntése megfellebbezhetetlen és köti a feleket (final and binding). Ebből következik, 
hogy a feleknek végre kell hajtani, még akkor is, ha az esetleg hibás döntés. Az amerikai 
jogi nyelvben van egy kifejezés: „arbitrators split the baby". Ez lényegét tekintve a 
következőt jelenti: az arbitrátort a felek maguk választják, aki nem ritkán azok ismerősei 
közül kerül ki. Az is magától értetődik, hogy a jó viszonyt az arbitrációs eljárást követő 
döntése után is fenn kívánja tartani a felekkel. Ezt gyakran csak úgy képes elérni, hogy 
„mindenkinek ad egy kicsit". Ez pedig nem feltétlenül a vita legjobb megoldási módja. 
Ugyanakkor azt is hozzá kell tennünk, hogy a gazdasági vagy  jogi szempontból nagy 
jelentőségű kérdésekben általában a bírósági tárgyalás a legjobb módszer arra, hogy 
megoldják a felek közötti konfliktust. 
Szemmel látható, hogy az előnyök és a  hátrányok összehasonlításakor az előnyös 
vonások vannak többségben. Ez a sajátosság egyben megindokolja az ADR egyre terje-
dő népszerűségét. 
A leggyakrabban használt alternatív vitamegoldó módszerek 
Az ADR alapvető vonásainak bemutatása, rendszertani helyének meghatározása, il-
let!ve előnyös és hátrányos vonásainak ismertetése után az alábbiakban rátérünk az egyes 
vitamegoldási technikák  rövid ismertetésére. 
A fontossági sorrendet nélkülöző felsorolás előtt — hiszen minden egyes konkrét 
esethez más megoldás a legmegfelelőbb — szükséges kihangsúlyozni, hogy ez a felsoro-
lás nem tekinthető lezártnak, hiszen az ADR  eszköztárát csak az adott ügy sajátossága és 
a részt vevő felek kreativitása korlátozhatja. A jelenleg ismert  technikák tovább kombi-
nálhatók illetve egymásra építhetők. A legtöbb ADR technikában közös azonban egy 
semleges harmadik személy igénybevétele, akinek az a feladata hogy a vitázó felek 
szembenálló érdekei helyett, a közös érdekekre összpontosítva életképes alternatívákat 
dolgozzon ki, amelynek a végső célja a peres eljárás elkerülése. 
Mint azt már említettük az ADR sok fajta megoldási módozatot fog át, ezért lehetet-
len az összes létező alternatív vitamegoldási módszert felsorolni. Az egyes módszerek 
közötti határok sokszor elmosódhatnak, illetve ezek  egymással kombinálódhatnak és 
folyamatosan alakulhatnak ki új intézmények is. A legtöbbet használt ADR rendszerek a 
következők: megállapodás (negotiations), tárgyalás (bargaining), közvetítés 
(mediation), választott bíráskodás (arbitration), közvetített választott bíráskodás 
(mediated-arbitration), mini per (mini trial), gyorsított esküdtszéki tárgyalás (summary 
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jury trial) és a korai semleges értékelés (early neutral evaluation). Ezeket és az ezeken 
kívül a még leginkább előforduló technikákat mutatjuk be — az alábbiakban —  röviden. 
A megállapodást (negotiations) és a tárgyalást (bargaining) egyesek szerint szino-
nimaként is lehet kezelni. Mindkettő egy szóbeli eszmecsere a felek között, ami során 
meghallgatják egymás javaslatait, ellenjavaslatait, majd a tárgyalások során összhangba 
hozzák a különbözőségeket. Schellenberg szerint a különbség a kettő között az, hogy a 
tárgyalás a mögöttes érdekstruktúrákra fordít nagyobb figyelmet, arra, hogyan lehet 
azokat egyezséggel módosítani., a  megállapodás pedig inkább a tanácskozásra helyezi a 
hangsúlyt." 
A közvetítés (mediation) a leginkább elterjedt alternatív vitamegoldó módszer. A 
konfliktusmegoldó folyamatba belép egy a feleken kívüli harmadik személy, a közvetítő 
(mediator). A közvetítést általában megelőzi egy egyeztetéses szakasz, ahol a felek 
holtpontra jutottak és nyilvánvalóvá  válik számukra, hogy a megoldást önmaguk nem 
tudják elérni. A közvetítő feladata elmozdítani a feleket erről a holtpontról, méghozzá 
úgy, hogy segíti a közöttük lezajló kommunikációt, tisztázza a vitás kérdéseket stb. A 
közvetítő nem döntheti el a vitát, csak  megoldási javaslatokat tehet. Mivel a közvetítő-
nek a felek érzelmeire is hatással kell lenni, különböző mediációs technikák alakultak ki. 
A mediátorok nem feltétlenül szakértői a felek konfliktusát jelentő szakmai kérdésnek. 
A választott bírósági eljárás (arbitration) szintén igen elterjedt módszer. A felek 
közös megegyezéssel vetik alá magukat az eljárásnak. Gyakran szerződésekhez írásban 
hozzákapcsolnak egy úgynevezett arbitrációs záradékot (arbitration clause), amelyben 
arról nyilatkoznak, hogy a közöttük felmerülő vitás kérdést bírósági eljárás helyett vá-
lasztott bírói eljárás keretein belül rendezik. A vitát egy semleges harmadik személy 
dönti el, akit a felek választottak és általában az adott témában szakértőnek számít. Az 
arbitrátor döntése megfellebbezhetetlen és bírósági úton kikényszeríthető, ha a felek 
előzetesen ebben megállapodtak. E módszer alkalmazása visszaélésekre adhat okot, 
hiszen így a felek kikerülik a jogorvoslat lehetőségét, ami pedig lényeges garanciális 
elem a peres eljárások során. 
A közvetített választott bíráskodás (mediated-arbitration) az előző kettő keveréke. 
Kezdetben egy semleges harmadik személy közvetít a vitában, amíg a felek holtpontra 
nem jutnak. Aztán egy semleges harmadik fél kötelező vagy nem kötelező arbitrátori 
döntést hoz. A felek előre határoznak arról, hogy ugyanaz a személy lépjen-e fel válasz-
tott bírói szerepben, aki előzőleg közvetített. 
A mini per (mini trial) során mindkét fél részéről egy  ügyvéd vagy más, a vitás kér-
désekkel tisztában lévő személy összefoglalja és a döntéshozók elé tárja a bizonyítéko-
kat. A döntéshozók tulajdonképpen maguk a felek, illetve — mivel általában vállalatokról 
van szó — ezek vezetői. Ők meghallgatják a felek képviselőinek  előadását, majd maguk 
között megvitatják az ügyet (tárgyalnak) és döntenek. Ha nem sikerül egyezségre jutni-
uk, általában kikérik egy semleges harmadik személy véleményét az ügy lehetséges 
kimeneteléről. Ez az eljárás meglehetősen drága, ezért csak jelentős ügyeknél alkalmaz-
zák, ahol komplex kérdések jelennek meg. 
A gyorsított esküdtszéki eljárás (summary jury trial) egy formális, de lerövidített 
per, ahol a vitás felek egy esküdtszéknek  adják elő az ügyet. Az esküdtszék hoz egy nem 
kötelező ítéletet, ezzel iránymutatást ad a feleknek, hogy mire számíthatnak egy esetle-
ges bírósági eljárás során. 
12 Schellenberger, James A.: The Science of Conflict, New York: Oxford University Press, 1982., p. 203. 
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A korai semleges értékelésnél (early neutral evaluation) a felek (vagy azok egyike) 
megbíznak egy semleges harmadik személyt, aki szakértő (többnyire jogász), hogy szó-
ban vagy írásban elemezze a felek pozícióit. Előzetes megállapodás szerint lehet kötele-
ző vagy nem kötelező. A  szakértői értékelés általában „lehúzza a földre" a valóságtól 
elrugaszkodott felet. Sokszor bíráságok is kérnek semleges értékelést, ha bizonyos kér-
dések elemzése szakértőt követel meg. Például az USA Szövetségi Bíróság is gyakran 
alkalmazza ezt a módszert. Hatékony  alternatívája lehet a bizonyítási eljárásnak a per 
folyamán. 
A meggyőzés. Ez az eljárás a vitás ügy identi fikálására szolgál. A semleges harmadik 
személy — itt érvelő, meggyőző — megbízása szerint összehozza a feleket és megkísérel-
nek kidolgozni egy elfogadható megoldást. A meggyőzés technikája akkor válhat szük-
ségessé, ha az érdekelt felek identitása nem tisztázott, illetve maga az ügy tárgya is kér-
déses vagy bizonytalan. A vita megoldásához ebben az esetében is szükség van további 
ADR technikákra. 
Tényfeltárás. A pártatlan harmadik személy a tényfeltáráskor tulajdonképpen nyo-
mozást végez, ami a felek meghallgatásán túl , további információ felkutatásán alapszik. 
A tényfeltáró tehát az ügy szempontjából lényeges tényeket összegyűjti es egyértelmű 
meghatározza, a feleknek jelenti, es mindezek alapján egy megállapodási alapot  ajánl, 
amely nem köti a feleket. A technika lényege, hogy ebben a stádiumban csak ténykérdé-
sekről lehet szó, ezért a tényfeltáró nem is foglalkozik illetve nem is foglalkozhat jogér-
telmezéssel. A vitában resztvevő felek az eljárásból csak profitálhatnak, hiszen az ügyre 
vonatkozó tényeket összegyűjtik es rendszerezik helyettük, ezzel is segítve az ezt követő 
felek közti tárgyalást, vagy annak sikertelensége esetén a peres eljárást. 
A felek közötti érdek alapú tárgyalás, illetve alku. Egyike a legalapvetőbb ADR 
technikának, illetve egyike azon megoldásoknak, amelyhez nem feltétlenül szükségelte-
tik egy elfogulatlan harmadik személy. E tárgyalási technika során a felek azért talál-
koznak, hogy egyeztessék és meghatározzák a konfliktust megalapozó nézet — érdek — es 
egyéb különbségeket, es az egyeztetés  során kialakítsanak egy kölcsönösen elfogadható 
megoldási javaslatot. Egymás legyőzése helyett az együttműködésre  tesznek kísérletet a 
felek. Céljuk, hogy a vita felmerülése és oka helyett olyan megoldási javaslatokra kon-
centráljanak, amelyek többé-kevésbé kielégítik mind az egyéni, mind a kölcsönös érde-
keket. Jelen ADR technika esetén a kulcsszó a kompromisszumkészség. 
Az ombudsman. Az ombudsman olyan harmadik személy, akihez különböző intéz-
mények alkalmazottai, illetve ügyfelei bizalmasan nyújthatják be panaszukat, amiket 
aztán lehetőség szerint kivizsgálnak. Az ombudsman a következő intézkedéseket teheti: 
vizsgálatot kezdeményezhet, arra vonatkozólag hogy történt-e jogsérelem, felhívhatja az 
adott intézmény vezetőjének figyelmét a nyilvánvaló jogsérelemre, illetve javaslatot tesz 
a jogsérelem orvoslására, vagy ha szükséges az intézmény rendszerében is javasolhat 
változást, akár egyéni panaszra is. 
A partnerség. A partnerség alapja a megelőzés filozófiája, tehát a kérdés az, milyen 
technikával előzhető meg egyáltalán a vita kialakulása. Ezen ADR technika  elgondolása 
szerint még a szerződéses kapcsolat kezdetén ki kell alakítani a felek között olyan me-
chanizmusokat, amelyek az együttműködésre helyezik a hangsúlyt. A legmegfelelőbb 
megoldások a folyamatos egyeztetés, vagy közvetítés. Megjegyezzük, hogy ezt a  techni-
kát egyébként először kizárólag a nagy építőipari szerződéseknél alkalmazták. 
Privát bíró igénybevétele. A más néven „bérelj egy bírót" eljárás, amelyben a felek 
az ügyet egy nyugalmazott, avagy más okból már nem bíróként foglalkortatott harmadik 
személynek adják elő, akinek egyébként az adott ügy a szakterülete. A „bíró" a peres 
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eljárás megfelelő szabályai alapján hozza meg döntését, amelynek előnye, hogy gyor-
sabb mint a tradicionális peres  eljárás. Az USA-ban hat államban vezették be ezt a fajta 
ADR technikát, azzal, hogy -az ily módon hozott döntések megfellebbezhetőek. A for-
malitás illetve a felek az ügy felett gyakorolt kontrollja szempontjából ez a technika 
félúton van a kötelező arbitrátori, illetve a peres  eljárás soron hozott döntés között. 
Rendezés megállapodással. A megállapodás technikáját több állam előírja, de leg-
alábbis engedélyezi mint a tárgyalást megelőző megoldási lépcsőt. Egy kijelölt vagy 
közösen kiválasztott megállapodást elősegítő harmadik személy a mediáció technikáit 
alkalmazva, saját értékelése alapján tesz a feleknek javaslatot valamely megállapodásra. 
A mediátorhoz képest ebben az esetben az elfogulatlan harmadik személy szélesebb 
jogkörrel rendelkezik, hiszen a feleket nemcsak az ügy érdemi részére vonatkozó, ha-
nem jogi információkkal is elláthatja. 
7. Az ADR technikák csoportosítása különböző szempontok szerint az értékelő vs elő-
segítő gacilitatív contra evaluatívP 
Az ADR technikák széles spektruma  ellenére a harmadik elfogulatlan személy szere-
pe alapján ezek az alternatív megoldások két nagy csoportra oszthatóak: 
— A facilitativ (közvetítő) típusú megoldás esetén: egy elfogulatlan harmadik személy 
vesz részt az eljárásban, akinek az a funkciója, hogy segítsen a feleknek megállapodni. 
Az alkalmazott módszert tekintve elősegíti a felek kommunikációját, összeszedi a szük-
séges információt stb. Nem véleményez, nem értékel, hanem azt hangsúlyozza, hogy a 
felek „uralják", vagyis képesek saját maguk megoldani az ügyet. 
— Az evaluativ (értékelő) megoldások esetén az elfogulatlan harmadik személy sze-
repe jobban hasonlít egy bíródhoz, ugyanis ő értékeli és bizonyos esetekben el is dönti 
az ügyet. 
Bizonyos esetekben előfordulhat, hogy egy közvetítő is értékelhet, ennek a jogkör-
ének azonban, a felek általi írásbeli vagy szóbeli meghatalmazáson kell alapulnia. 
A csoportosítás alapja a felek által az ügyre gyakorolt kontroll mértéke. Amint arra 
már a bevezetőben utalás történt, az ADR technika lényege, hogy a felek jobban  uralják 
a vitás ügyet, mint egy peres eljárás esetén. Bizonyos jogosultságok viszont megmarad-
nak a feleket segítő harmadik személynél. Az egyes ADR technikák leginkább abban 
különböznek, hogy milyen mértékben interveniálhat a harmadik személy a vitás ügyben, 
illetve milyen mértékben mondtak le a felek döntési jogosultságaikról. A két véglet, 
amikor a felek maximális kontrollja érvényesül, és a felek közötti egyeztetés harmadik 
személy nélkül történik. A másik véglet a peres eljárás, amelyben a felek kötött eljárási 
szabályok, és a független bíró álta l . meghozott döntés során a vitamegoldó-folyamatot 
egyáltalán nem befolyásolhatják. Az alábbi ábra tehát a felek általi kontroll illetve har-
madik személy beavatkozási lehetősége  alapján sorolja fel az eddig említett technikákat. 
(Meg kell azonban említeni, hogy minél összetettebb egy ügy, annál inkább szükség van 
külső közreműködésre.) 
13 Elisabeth Strong: Nuts and Bolts of ADR for Business Disputes, 1997. The New York Law Journal, p. 
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I. sz. ábra 
Az egyes ADR technikák csoportosítása a felek kontrolljának is a vita komplexitásának függvényében 




több 	 békéltetés 
facilitátor alkalmazása 
egyeztetés 
döntés előtti semleges értékelés 
egyeztetési-, illetve döntőbizottság 
ombudsman A partnerség felek általi tényfeltárás 






Forrás: Hajdú, i. m. p. 20. 
8. Hogyan válasszuk ki az adott ügyhöz legmegfelelőbb ADR technikát? 
Már a fentiekben utalás történt arra, hogy az ADR egyik legnagyobb előnye a rugal-
massdg, az a lehetőség, hogy a felek mindig az adott ügyhöz a legalkalmasabb metódust 
választhatják." 
A technika kiválasztását segíthetik a következő kritériumok: 
az „ügyérték": minél kisebb összegről van szó, annál egyszerűbb technika alkal-
mazható. 
az ADR technika igénybevételének költsége: közvetítők, mediátorok, 
ombudsmanok, illetve békéltetők igénybevétele általában ingyenes. 
a bizalom és a diszkréció szükségessége: ilyen esetben elsősorban a közvetítés a 
legmegfelelőbb. 
a vita megoldásához szükséges idő: mindl rövidebben megoldható, annál egysze-
rűbb technika alkalmazható. 
a vitamegoldáshoz „rendelkezésre álló" idő: ebben az esetben akár két technika is 
alkalmazandó párhuzamosan. 
szükség van-e tényfeltárásra, ill. jogalap meghatározására: ha jogkérdésben vagy 
ténykérdésben ütköznek leginkább az álláspontok, akkor szükség lehet tényfeltáróra, 
értékelőre, vagy más döntési jogkörrel felruházott személyre. 
Az elfogulatlan harmadik beavatkozási- 
és befolyásolási lehetősége 
kevesebb  	több 
14 Hajdú, i. m. p. 39. 
Peres el'árás Arbitráci6 Közvetités/E eztetés 
precedens felek általi kontroll felek általi kontroll 
reflektál a felek érdekeire, 
prioritásaira 
elrettentő, visszatartó kikényszeríthető 
már intézményesült kompromisszum 
újraértelmezett ill, leszűkített az 
ügy tárgya 
kiegyenlítetlen erőviszonyok megmu-
tatkoznak a tárgyalás során  
jogszabály alkalmazása (mint 
általánosan elfogadott norma) 
bizalmasan kezelt bizalmasan kezelt 
uniformizált 
végleges 
szakember által vezetett 
az ügynek megfelelően alakítható a 
megoldás 
megőrzi a felek közötti kapcsolatot 
rugalmas 
kikényszeríthető az alkalmazandó norma 
megválasztható 
kölcsönösen elfogadható megoldás 
nincs általánosan elfogadott norma a részvételre senki nem 
kényszeríthető 
költséges 
ügyvédek szükségesek (ezáltal az 
ügy feletti kontroll csökken) 
nincs precedens nem köti a feleket 
speciális szakértelem hiánya nem egységes az egyezség betartása nem kötelező és 
nem ellenőrizhető 
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g) „érzelem-kifejező" fórumra van szükség: ha először is a feleknek arra van szüksé-
gük, hogy valaki meghallgassa őket, akkor olyan technika megválasztása célszerű, 
amelyben nagyobb a felek általi kontroll. 
Az említett kritériumokon túl a megfelelő vitamegoldó technika megválasztásában 
segíthet még, ha tisztában vagyunk a fő megoldási formák előnyeivel és  hátrányaival. 
Erre vonatkozóan az 1. sz. táblázat nyújt összefoglaló  áttekintést. 
1. sz. táblázat 
A leggyakrabban alkalmazott ADR technikák is a bírói eljárás előnyös is hátrányos vonásainak össze- 
hasonlítása 
Forrás: Leo Kanowitz:Cases and Materials on Alternative Dispute Resolution, p. 24. 
9. Az ADR alkalmazási lehetőségei a munkajog és a munkaügyi kapcsolatok terén 
9.1. A munkaügyi vita fogalma és csoportosítása 
Az iparilag fejlett országok nagy többségében a belső jog, illetve a gyakorlat a mun-
kaügyi viták több típusát különbözteti meg. E megkülönböztetés fő indoka az, hogy a 
viták egyes típusait rendszerint más-más módon rendezik. A munkaügyi viták tárgyalá- 
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sánál alapvetően az alábbi vitákat kell megkülönböztetnünk. Egyéni, illetve kollektív 
vita, valamint a jogvita (illetve jogi vita) 8 érdekvita (illetve gazdasági vita). A vita 
akkor egyéni, amikor egyetlen dolgozóra vonatkozik (vagy több dolgozót egyénileg 
érint, pl. olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyek minden dolgozót külön-külön érinte-
nek), és akkor kollektív, amikor több dolgozóiegyüttesen érint. (pl. olyan kérdésekkel 
kapcsolatban, amelyek rájuk mint közösségre vonatkoznak). Az egyéni és kollektív 
vitákat nem mindig könnyű megkülönböztetni, mert egy egyéni vita is könnyen kollek-
tívvé válhat, különösen akkor, ha elvi kérdésről van szó és azt a szakszervezet támogat-
ja. A másik csoportba a jogviták a jogszabályban, kollektív szerződésben vagy egyéni 
munkaszerződésben rögzített valamilyen jog megvalósulására vagy értelmezésére vo-
natkoznak, míg az érdekviták a kollektív tárgyalások kudarca esetén keletkeznek, pl. 
akkor, amikor a kollektív szerződés megkötését, megújítását vagy módosítását célzó 
tárgyalások holtpontra jutnak. Ebben az utóbbi esetben nincs valamilyen eleve  létező 
jog, hanem csak az egyik félnek van ahhoz fűződő érdeke, hogy valamely jogot a meg-
kötendő kollektív szerződésben rögzítsenek. 
A fenti kettős megkülönböztetés annyiban függ össze egymással, hogy míg a jogvi-
ták akár egyéniek, akár kollektívek lehetnek, addig az érdekviták mindig kollektívek. 
Ebből következően a munkaügyi vitáknak tulajdonképpen három alaptípusa különböz-
tethető meg: a) érdekviták (ezek csak kollektívek lehetnek); b) kollektív jogviták és c) 
egyéni jogviták. 
A fent vázolt vitatípusok egymás mellett  léteznek szinte valamennyi iparilag fejlett 
országban. Ugyanakkor megállapítható, hogy történeti okokból, illetve országtól függő-
en hol az egyik, hol a  másik kap nagyobb hangsúlyt. Az egyéni és kollektív viták megkü-
lönböztetése jobbara olyan országokban tapasztalható, mint Franciaország és Svájc, míg 
a jog- és érdekvitáké viszonylag több országban — pl. Németországban,  Ausztriában és a 
skandináv államokban, az USA-ban, Kanadában és Ausztráliában — dominál. Megjegy-
zendő, hogy az Egyesült Királyságban alig  tesznek különbséget egyéni és kollektív vi-
tdk, különösen pedig jog- és érdekviták között. Annak, hogy ez utóbbi megkülönbözte-
tés az Egyesült Királyságban szinte teljesen ismeretlen az a fő oka, hogy ott a kollektív 
szerződések pusztán becsületbeli megegyezésnek minősülnek, amelyek nem származtat-
hatnak jogokat, ezért egy megállapodás értelmezése fölötti vita könnyen olyan vitává 
alakulhat At, amely a megállapodás hatályának a módosítására irányul." 
Természetesen mind a jog-, mind az érdekvita alapja valamely érdek, de azt jogvita 
esetén valamely jogszabály vagy szerződés védi. A kontinentális jogrendszerek a hatá-
lyos magyar Munka Törvénykönyvével egyetemben 1992. évi XXII. törvény (a további-
akban: Mt.) megkülönböztetik a munkaügyi érdekvitát és a munkaügyi jogvitát, azzal, 
hogy csak munkaügyi jogvita vihető bíróság elé, ellentétben az angolszász jogrendsze-
rekkel, ahol mind a jog-, mind az érdekvita bíróság elé vihető, csak a fórumrendszerben 
van különbség (munkaügyi bíróság kontra rendes bíróság). 
9.2. Az ADR helye a különböző munkaügyi viták megoldásában 
ADR-t tulajdonképpen bárki alkalmazhat bármilyen vita megoldására. Számunkra 
elsősorban az érdekes, hogy hogyan használhatók az alternatív vitamegoldó módszerek a 
15 A. Gladstone — A. Pankert — E. Yemin: A munkaügyi kapcsolatok rendszere az iparilag fejlett piacgaz-
daságokban, Munkaügyi Kutatóintézet, Budapest, 1991, pp. 38-39. 
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munkajog terén, azaz a munkaviszonyból származó konfliktusok megoldására. Munka-
vállaló és munkáltató viszonya általában tartós és dinamikus. Ebben a kapcsolatban 
elkerülhetetlenek bizonyos konfliktusok. Gondoljunk csak egy alapvető  gazdasági ér-
dekkülönbségre: a munkavállaló minél több pénzt szeretne kapni a munkájáért, a mun-
káltató pedig a haszon elérése érdekében költségminimalizálásra törekszik. Nagyon 
fontos, hogyan miként képesek kezelni ezeket a konfliktusokat. A rossz módszerek  eltá-
volíthatják egymástól a feleket, a megfelelő kezelési módok pedig megerősíthetik az 
egymásba vetett bizalmukat. Ezen kívül kimutatták, hogy sokkal olcsóbb a munkáltató-
nak helyreállítani egy megromlott viszonyt, mint a munkavállaló helyettesítéséről gon-
doskodnii 6 Általánosan elfogadott vélemény, hogy a munkaviszonyból eredő konfliktu-
sok megoldására az alternatív vitamegoldás egy jó módszer,  legalábbis — az esetek 
többségében —jobb mint a pereskedés. 
A munkaviszony során keletkezett viták rendezése  során a bírósági eljárással az a 
probléma, hogy sok esetben nem a vitát (konfliktust) oldja meg, hanem, valamelyik fél 
győzelmét deklarálja, ami sokszor tovább mérgesíti a felek  viszonyát, vagy éppen a 
munkaviszony megszüntetéséhez vezet. Az ügyvédek általános attitűdje, hogy maximáli-
san védik az ügyfelük igazát, és minden pillanatban támadják a másik fél gyenge pontját. 
Sokan úgy gondolják, hogy minél jobban védik az ügyfelet,  annál igazságosabb ítélet 
születik. Ehhez hozzájárul a bírósági ítéletek win-lose jellege és az is, hogy a per sok-
szor nem világít rd az igazi, rejtett problémára. Összességében megállapítható, hogy a 
munkahelyi viták rendezésére nem minden esetben a bírói út a legjobb módszer. Ez a 
legnagyobb kárt a munkaviszony lényegében okozza azzal, hogy  eltávolítja egymástól a 
feleket, ellehetetleníti vagy legalábbis megnehezíti a munkaviszony további fenntartását. 
A legtöbb vállalatnál már folytatnak valamilyen szintű ADR-programot. Az USA-
ban például a Brown & Root's volt az egyik első a nagy társaságok közül, aki ilyet al-
kalmazotti' E programok célja az, hogy  megoldják a konfliktusokat még a szervezeten 
belül és így csökkentsék a velejáró költséget. A vitamegoldás itt általában különböző 
szakaszokban történik: először csak informális vita a felettessel,  utána írásbeli panasz a 
legfelsőbb vezetésnek, ha ekkor sincs eredmény, akkor alkalmaznak csak közvetítést, 
majd ez után következik az arbitrációt. Ezek a módszerek szinte mindenhol  beváltak. 
Hozzá kell tenni, hogy ma is folyik egy vita az arbitrátori záradékot illetően. A mai 
amerikai bírói gyakorlat szerint a munkaszerződésben kikötött ilyen típusú klauzulák 
érvényesek és kikényszeríthetők. Ennek ellenére egyes szervezetek — többek között a 
National Labor Relations Board — ezt illegálisnak tekintik, mert törvény biztosította 
jogot csorbít. Ha azonban a tendencia folytatódik, előbb-utóbb nekik is el kell ismerni-
ük. Ehhez viszont az kell, hogy az ADR-eljárás korrekt legyen, semleges és ne járjon a 
munkavállaló törvényes jogainak csorbításával. 
9.3. Az ADR megjelenése a magyar munkajogi szabályozásban 
Az alternatív vitamegoldó módszerek természetesen a magyar kontextusban is létez-
nek. Például a Polgári Törvénykönyv kimondja, hogy a felek választott bírósági eljárást 
köthetnek ki ha legalább a felek egyike  gazdasági tevékenységet hivatásszerűén folytató 
16 Conti, i. m. 
17 Bedman, William L.: From Litigation to ADR: Brown and Root's Experience, http://www.adr.org/drj.  
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személy, a jogviszony e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljárás tárgyáról 
szabadon rendelkeznek. 
Bizonyos ADR-módszereket a magyar munkajog is ismer. A Munka Törvénykönyv-
ének negyedik része tartalmazza az erre vonatkozó rendelkezéseket. Az MT megkülön-
böztet kollektív munkaügyi vitát és munkaügyi jogvitát. 
A munkaügyi érdekviták megoldására az Mt. három jogintézményt ismer: a) 
egyeztetés, b) közvetítés illetve c) döntőbíráskodás. 
Az egyeztetés a kezdeményező fél írásba foglalt  álláspontjának a másik fél részére 
történő átadásával indul, és az egyeztetés időtartama alatt, de legfeljebb hét napig a vita 
alapjául szolgáló intézkedést végrehajtani nem lehet,  továbbá a feleknek tartózkodnia 
kell minden olyan cselekedettől, ami a megállapodást veszélyeztetheti. 
A közvetítés esetén az ügyben semleges harmadik személyt a felek közösen kérik fel 
a közvetítésre. A közvetítés ideje alatt a közvetítő a felektől tájékoztatást illetve adat-
szolgáltatást kérhet. A törvény ebben az esetben engedélyez bizonyos mértékű  határidő-
meghosszabbodást is. is. Az egyeztetés befejezésekor a közvetítő köteles az egyeztetés 
eredményét, illetve a felek álláspontját írásba foglalni és a feleknek átadni. 
A döntőbíráskodás esetén a felek egy külső harmadik személyt kérnek fel a vitás 
kérdés eldöntésére és előzetesen  alávethetik magukat a döntőbíró döntésének. A döntő-
bíró döntése tehát csak akkor kötelező, ha a felek előzetesen írásbeli nyilatkozattal en-
nek alávetették magukat. A hatályos magyar Mt. alapján mindössze három — jelentékte-
len — esetben megállapodás nélkül is kötelező a döntés. Ezek a következők: a) a 
szakszervezet közzétételi és helyiséghasználati jogával, b) az Üzemi tanács választásának 
és működésének indokolt és szükséges költségei mértékével és c) az üzemi tanács 
együttdöntési jogával kapcsolatos kérdésekben. Az eljárás során szakértőt és tanút is 
igénybe lehet venni és ennek a költségei a munkáltatót terhelik. 
A munkaügyi jogvita esetén is megjelenik az ADR csírája. Az Mt. kimondja, hogy 
főszabályként a munkaügyi jogvitában a polgári perrendtartás  szabályait figyelembe 
véve a bíróság jár el. Ugyanakkor az Mt. azt is kimondja, hogy kollektív szerződésben, 
illetve a felek megállapodásában munkaügyi jogvita esetére békéltető személyét köthetik 
ki, aki a vitában egyezség létrehozását kíséreli meg. Az egyeztetést a békéltetőnél kell az 
Mt. szabályai szerint kezdeményezni. A békéltetés eredménytelensége esetén bírósághoz 
lehet fordulni. 
Összegzés 
Az ADR a jövő egyik nagyon ígéretes vitamegoldási módja. Magyarországon még 
nem nagyon terjedt el, de a gazdasági viszonyok fejlődésével, komplexebbé válásával és 
a verseny erősödésével, valamint a bíróságok egyre nagyobb leterheltségével könnyen 
elképzelhető, hogy előbb-utóbb itt is bekövetkezik az ADR-módszerek alkalmazásának 
előretörése. Azt azonban elöljáróban le kell szögeznünk, hogy az alternatív vitamegol-
dások nem fogják teljes egészében átvenni a bíróságok szerepét. Ugyanakkor az ADR 
kínálta előnyök, az időben és költségekben kifejezhető költségmegtakarítás, valamint a 
felek konfliktus utáni kapcsolatának fennmaradása alkalmassá teszik arra, hogy a mun-
káltató és munkavállaló közötti  viták megoldásának általánosan elterjedt módja legyen. 
Magyarországon az ADR elterjedésével kapcsolatban az az egyik legfőbb probléma, 
hogy az érdekeltek még nem ismerték fel az igazi jelentőségét. Ez főként arra vezethető 
vissza, hogy nincs még meg az elméleti és gyakorlati háttér kidolgozottsága. Annak 
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ellenére, hogy Magyarországon nem ismeretlenek az úgynevezett ADR technikák, 
mégha nem is így nevezték őket. Az is tény, hogy létrejött az úgynevezett Döntőbírói és 
Közvetítői Szolgálat, de ahhoz még időre van szükség, hogy a szociális partnerek az 
egyes munkaügyi vitájuk megoldásaihoz tömegesen vegyék igénybe a Szolgálat munka-
társainak közreműködését. Hiányzik a szervezeti, szakmai kamarai háttér, ami a népsze-
rűsítéséhez és a garantált működéshez szükséges. Jelenleg még sem a kormányzat sem 
pedig a bíróságok nem támogatják az alkalmazásukat. 
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JÓZSEF HAJDÚ 
BASIC FEATURES OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION 
SYSTEMS 
(Summary) 
ADR (Alternative Dispute Resolution) is the term used to describe a variety of 
processes, techniques and procedures designed to assist individuals in the resolution of 
work place disputes. The use of the word "alternative" in the ADR indicates that the 
more costly, protracted and adversarial methods that have been traditionally used to 
resolve disputes in organizations. The ADR system provides an informal, voluntary Way 
of resolving work place disputes. This non-traditional approach encourages early 
resolution to conflicts and allows the parties an opportunity to work through conflicts in 
a relaxed, non-confrontational environment. Although conflict is considered a negative 
term, it can provide an opportunity to grow. At the ADR, the focus will be on the needs 
of all parties involved and on the exploration of resolutions that satisfy each participant. 
While people are encóuraged to work out their own solutions, the neutral third party 
employs learned skills to encourage dialogue and bring about a true understanding of the 
issue. In each of the ADR options, the third party elicits ideas from the participants to 
help them reach a mutually agreeable resolutions. The ADR can be a proper tool for 
settle labour disputes. The workplace is a very sensitive area of the human life. 
Therefore, to handle and settle the labour disputes are a very important question. The 
purpose of alternative dispute resolution in the field of labour law, is to increase the 
employees, trade unions, other workers' associations and employers options in 
addressing their workplace-related disputes and to further the voluntary resolution of 
problems at the earliest . stage. The ADR program provides alternative avenues for 
solving institutional and interpersonal problems and conflicts. 
HARMATHY ATTILA 
Kódex és társadalom 
Ebben a Bérczi Imre születésnapja alkalmából megjelentetendő kötetbe készített 
rövid dolgozatban a köszöntés és  tiszteletadás szándékát a téma megválasztásával is 
kifejezésre szeretném juttatni. A valaki üdvözlésére megjelenő kötetek értelmét nem kell 
kutatni, nem kell magyarázni, az mindenki számára világos. A baráti köszöntés több 
formáját lehet azonban választani. A kötet műfaja lehetővé tesz olyan személyes meg-
jegyzéseket is, amelyek más keretek között kevésbé megengedhetőek. A jó  kívánságok 
tolmácsolására mégis inkább a személyes találkozást választom és az üdvözlő kötet 
szerzőihez hasonlóan, az egyébként is  általánosan elfogadott szokást követve, közös 
szakterületünk egy kérdésének tárgyalásával csatlakozom. Az ünnepelt érdeklődési 
területére, munkásságára a — viszonylag távolabb A116 kolléga számára megállapíthatóan 
— koncentráció a jellemző. Ehhez hasonlóan olyan kérdéskörrel kapcsolatban teszek 
néhány rövid megjegyzést, amely kérdéskör az utóbbi több mint tíz évben rövidebb-
hosszabb cikkeimben a középpontban állt. Ez a téma a polgári jogi kodifikáció. 
A polgári jogi kodifikáció szinte természetesen minden magyar polgári jogászt 
érdekelt az elmúlt mintegy kétszáz évben. A Polgári Törvénykönyv megalkotására 
irányuló törekvések közismertek, és az is köztudott, hogy a gazdaságirányítási rendszer 
reformjának 1968-ban történt bevezetése óta a kódex átfogó reformja, majd a 
rendszerváltást követően egy új törvénykönyv kidolgozása napirenden volt. 1998-ban 
pedig a Kormány rendeletet is alkotott az új Polgári Törvénykönyv kidolgozásáról és 
meghatározta a törvényelőkészítő munka néhány  alapelemét. A rendelet megjelenését 
követően megélénkült érdeklődés, a  viták, az elkészült tanulmányok még nyilvánvalóbbá 
tették azt az egyébként is közismert tényt, hogy a kodifikációs  számos alapkérdésének 
megvizsgálása nélkül nem lehet elképzelni egy megfelelő színvonalú törvénykönyv 
tervezetének kidolgozását. Az alapozáshoz tartozik a polgári jogi kodifikáció  társadalmi 
vonatkozásainak elemzése. Erről a témáról tartalmaz néhány megjegyzést a jelen dolgo-
zat. 
A szerteágazó témakör sok vizsgálandó kérdésének egyike, hogyan látja a 
törvényalkotó azt a társadalmat, amelynek tagjai számára a törvénykönyv készül és 
ennek megfelelően milyen szerepet  szán a kódexnek. Nagyon jól megvilágítja a 
jogalkotó szemléletének egyik lehetséges módját Benthamnek a klasszikus kodifikáció 
kezdeti időszakában kifejtett  álláspontja. Eszerint olyan törvénykönyvet kell készíteni, 
amely minden állampolgárnak minden kérdésére választ ad. Igy ha egy földműves nem 
tudja, mik is a jogai és kötelességei, akkor elolvassa a kódexnek a foldművelésről szóló 
fejezetét, ha pedig egy apának vannak kétségei a jogairól, megnézi az apákról szóló 
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fejezetet és a kérdésekre a választ mindenki megtalálhatja.' Ez az álláspont azt tükrözi, 
hogy a jogalkotó mindent tud és mindent megmond az állampolgároknak, akiknek nem 
kell gondolkozniuk, csak engedelmeskedniük kell. 
Az előzőekben említett felfogás áz abszolut központi hatalomnak az alattvalókról es 
a kódex szerepéről kialakított elképzelése mellett azt is mutatja, hogy a törvényalkotó a 
jog bonyolult természetét nem veszi figyelembe, a jogot a társadalom irányítása egy-
szerű eszközének tekinti, a jogintézményekkel, a  jogági határokkal, a közjog és a 
magánjog területeinek elválasztával nem törődik. 
A változás az egyes országok történelmének sajátosságai szerint az abszolut 
uralkodók időszaka után, az  alkotmányos monarchia idején, általában a XIX. században 
végbemenő gyors gazdasági és társadalmi  átalakulás időszakában következik be, amikor 
elválik a közjog es a magánjog tertilete. 2 A XIX. század klasszikus polgári jogi törvd-
nykönyvei (a francia és a német kódex) a liberalizmus jegyében születnek, jellemzőjük 
az, hogy az állam nem avatkozik bele a gazdasági életbe. Wieacker ezzel kapcsolatban 
arra hívja fel a figyelmet, hogy valójában az állami be nem avatkozás követelményét 
megfogalmazó liberális eszme az abszolut uralkodói hatalommal szemben álló rendek 
törekvését fejezi ki és nem felel meg a XIX. században egyre növekedő állami felada-
toknak, az állam mind kiterjedtebb gazdasági tevékenyéségnek. Az állami be nem 
avatkozás liberális elveit tükröző polgári jogi szabályozás annál kevésbé áll összhang-
ban az adott ország tényleges társadalmának és gazdasági életének követelményeivel, 
minél később kerül a kódex megalkotásra. Itt lényegileg a nemet BGB bírálatáról van 
szó. 3 
A BGB esetében valóban ismetelten kiemelték azt a  sajátosságot, hogy a XIX. 
század végének társadalmát nem tükrözi. Nem szükséges itt ennek a bírálatnak részlete-
sebb ismertetése, hiszen ez már a magyar jogirodalomból is ismert. Újabban azonban 
Knut Wolfgang Nörr az ismert megállapításokat ajakkal egészítette ki, és megjegyzései 
témánk szempontjából is érdekesek. A nemet polgári törvénykönyvről és a kereskedelmi 
törvénykönyvről Nörr azt fejti ki, hogy mindkettő követi a német polgári jognak azt a 
hagyományát, amely figyelmen kívül hagyja a nemzetgazdaság egészét, nem makro-
gazdaságban gondolkozik, hanem legfeljebb az egyéni háztartásra, vállalkozásra van 
tekintettel és ilyen alapon jogtechnikai megoldások rendszerére korlátozódik.' 
A svájci törvényalkotó más szemlélettel közelítette meg a kodifikációt. Nagyon 
tanulságos az a parlamenti törvényelőkészítő irat, amely a kötelmi jogi törvényhez 1879- 
ben készült. Eszerint a svájci demokratikus szemlélettel nem egyeztethető össze a 
jogalanyok olyan megkülönböztetése, amely a polgári jog és a kereskedelmi jog 
elkülönülő szabályozásánál, a kereskedők eltérő jogállásánál a jogi szabályozásban 
megjelenik, másrészt a svájci lakosság iskolázottságának magas foka és üzleti  életben 
való jártassága nem indokolja a kereskedelmi szerződéseknek a polgári jogi szer-
ződésektől elkülönített szabályozását. A jogirodalom az egységes polgári jogi 
szabályozáson kívül arra is rámutat, hogy a jogalkalmazó szervek demokratikus 
I Ld. erről F. H. Lawson, The Comparison, Selected Essays, Amsterdam - New York - Oxford, 1977. 
vol. 11. 90. p. 
2 S. Meder, Der Begriff des Privatrechts als Kriterium rechtsgeschichtlicher Forschung, Zeitschrift für 
Neuere Rechtsgeschichte 1997. 250-251. p. 
3 F. Wieacker, Das Sozialmodell der klassischen Privatgesetzbücher und die Entwicklung der modernen 
Gesellschaft, Karlsruhe 1952. 6-8. p. 
4 K. W. Nörr, A Symbiosis with Reserve: Social Market Economy and and Legal Order in Germany 
1948-1989, in: Toward Comparative Law in the 21st Century, Tokyo 1998. 246-247. p. 
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hagyományai olyan kodifikációt indokolnak, amely nem igyekszik mindent előírni a 
jogalkalmazónak és tevékenységét nem próbálja a jogszabálynak (a központi hatalom 
utasításainak) való engedelmességre korlátozni, hanem részletes előírások helyett tag 
teret hagy a jogalkalmazó által történő szabad jogszabály-értelmezésnek. 5 
A svájci példa a némettel összehasonlítva jól mutatja azt, milyen jelentőséggel ren-
delkezik, milyen különbségeket idéz elő a társadalmi tényezők figyelembe vétele vagy 
mellőzése. Az eddigiekben tudatosan nem eset szó a jogalkotás hatékonyságáról, arról, 
hogy a megalkotott jogszabályokat ténylegesen alkalmazzák-e vagy nem, illetve hogy a 
jogszabályok alkalmazása esetén milyen torzulásokkal valósul meg a jogalkotó elkép-
zelése. Ebben a vonatkozásban aligha vitatható, hogy döntő  jelentősége van annak, 
megfelelnek-e a jogszabály által feltételezett  társadalmi viszonyok a valóságban létező 
viszonyoknak. Ennek ellenére ez a téma itt nem  kerül tárgyalásra, a kérdések felvetése a 
kodifikáció és a társadalom kapcsolatára korlátozódik. A jogalkotó és a jogalkalmazó 
közötti viszony, az a szempont, hogy a törvényalkotó milyen szerepet juttat a jogalkal-
mazónak a kodifikáció egyik alapvető kérdése. A jogösszehasonlítás két 
kiválóképviselője a jogrendszerek közötti különbségek egyik döntő tényezőjének éppen 
a jogalkalmazók szerepét tekinti kiemelve, hogy itt nemcsak a bíróságok  értendők joga-
kalmazók alatt, hanem az egész jogászi szakma.6 
5. A XX. században az figyelhető meg, hogy még a  német jogban is megnőtt a 
jelentősége a bírói jogalkalmazásnak, a bíróságok a jog változásaiban meghatározó 
szerepre tettek szert. A német felfogás változását jól mutatja az, hogy Thomas Raiser 
nem all meg a tény megállapításánál, hanem a bírói gyakorlat nagy jelentőségét a 
törvényalkotóval szemben szükséges ellensúlynak minősíti.' A jelenség hátterében pedig 
a társadalomban és a gazdaságban a XIX. század második fele óta Németországban 
végbement változás all. Már a századfordulón is éles különbség volt a közjog és a 
magánjog által tükrözött társadalmi kép között, a XX. században azonban mar nem volt 
fenntartható a német polgári jognak az állami be nem avatkozást alapul vevő szemlélete, 
az alapvető jogintézmények funkciója megváltozott.' A XX. század végének eseményei 
nyomán a német jogban, jogirodalomban is észlelhető a liberális alapokon alló irányzat 
térnyerése és ennek megfelelően a hagyományos,  liberális polgári jogi szemlélet 
visszatérése, de annak hangsúlyozásával, hogy nem világos, milyen szerep hárul a polit-
kai semlegességet, állami be nem avatkozást feltételező polgári jogra a jelenlegi alkot-
mányos rendben, intézményeinek  átalakítása szükségessé vált 9 . A polgári jogból kivált 
külön területeken a formális, Miami be nem avatkozásra  építő szemlélet helyébe a 
tényleges társadalmi helyzetet alapul vevő,  funkcionális megközelítésű megoldások 
fontosságát emelik ki.' 
A bírói gyakorlat szerepe természetesen nagyobb figyelmet kap a common law or-
szágok jogában, mint a kódexekre épülő európai jogokban. Folyamatosan elemzik a 
5 Hans Merz, Das Schweizerische Obliogationenrecht von 1881, in: Hundert Jahre Schweizerisches Obli-
gationenrecht, hrg. H. Peter, E. W. Stark, P. Tercier, Freiburg 1982, 16, 19-20 p. 
6 M. Rheinstein, Gesammelte Schriften, hrg. H. G. Leser, Tübinben 1979, Bd. I. 266. p.; Lawson, i. m. 
(1. jegyzetben) 77. p. 
7 T. Raiser, Richterrecht heute, in: Rechtsprechungslehre, hrg. N. Achterberg, Küln — Berlin — Bonn — 
München 1984, 629, 637. p. 
8 L. Raiser, Die Zukunft des Privatrechts, Berlin — New York 1971, 17-19. p. 
9 E-J. Mestmticker, Die Wiederkehr der bUrgerlichen Gesellschaft und ihres Rechts, in: E-J. Mestmticker, 
Recht in der offenen Gesellschaft, Baden-Baden 1993. 68-69. p. 
I° H. P. Westermann, Sonderprivatrechtliche Sozialmodelle und das allgemeine Privatrecht, Archiv für 
die civilistische Praxis 1978. 154-155. p. 
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bírói döntéseket, a változásokat. Ezzel kapcsolatban kiemelik, hogy törvényalkotással 
összehasonlítva a bírói döntések meghozatalánál nagyobb szerepe van a társadalom 
értékítéletének, a közfelfogásnak, a közvélemény által elfogadott társadalompolitikai és 
gazdaságpolitikai célkitűzéseknek." A felfogás  változása közvetlenül hatást gyakorol a 
bírói gyakorlatra is. 
A megváltozott körülményekre való reagálás  tehát végbemegy a bírói gyakorlat-
ban, de gyakran szükség van a törvényalkotásra is, mert különböző okok miatt a ter- 
mészete szerint lassú reagálással járó bírói gyakorlat nem kielégítő megoldás. Az  uralk
odónak tekinthető felfogás szerint azonban a polgári jogi kodifikáció nem alkalmas 
fontosabb politikai célok megvalósítására, külön törvények megalkotására van szükség. 
Az egyre nagyobb számú külön törvény azonban többek között azzal  jár, hogy a kódex 
jelentősége csökken, az egységes szemlélet hiánya fokozódik, a széthullás veszélye nő.' 2 
A kodifikáció illetve a meglévő  kódexek szempontjából veszélyt jelentő, a tár-
sadalmi igényeket figyelembe vevő külön  szabályok tömege ma már egyes területeken 
az Európai Unió jogalkotó tevékenysége következtében is nő. Különösen az utóbbi idők 
fogyasztóvédelmi szabályai érintik a polgári törvénykönyveket. Ezeket a nemzeti jo-
gokba átültetendő szabályokat többen úgy jellemzik, hogy pointilista festészetre em-
lékeztető termékekről van szó, amelyek nem veszik figyelembe a törvénykönyvek 
egységes gondolatmenetét, csak kis független szigeteket képeznek  veszélyeztetve a 
jogrendszer egységét." 
A kódex és a társadalom kapcsolata más módon is megjelenik. A szociológiai iro-
dalom kiemeli, hogy a jogi szabályozás alapját társadalmi értékfelfogás adja. A 
szabályok tartalmának meghatározásánál fontos szerepe van annak, hogy a társadalom-
ban uralkodó felfogás milyen súlyúnak tartja a tulajdont, az egészséget és testi épséget, a 
vállalkozás szabadságát." Azokban az esetekben, amelyekben a társadalom egésze vagy 
egységei átalakuláson mennek át, az értékfelfogás váltózik és ez a társadalom egésze 
vagy kisebb-nagyobb része számára gondot jelent.'' Mindennek jogi következményei 
vannak és a következményekkel a jogalkotásnak is  számolnia kell. 
A kodifikáció és a társadalom  közötti kapcsolat fentiekben vázolt néhány kérdése 
sajátos módon jelentkezik egy olyan  országban, ahol gyökeres politikai változás történt, 
ahol a gazdaság szerkezete, működése döntő mértékben átalakult, ahol a társadalom az 
elmúlt ötven év alatt átformálódott, az értékekre vonatkozó felfogás ismételten átfor-
málódott. A gondot növeli, hogy a változásokról sok tekintetben még nincs pontos adat. 
A kodifikáció során az említett kérdéseket megkerülni nem lehet, s az állásfoglalásnak a 
későbbiekben számottevő következményei lesznek. 
11 M. A. Eisenberg, The Nature of Common Law, Harvard UP., Cambridge, Mass. - London, 1988. 15, 
26-28. p. 
12 K. Zweigert — 	Puttfarken, Allgemeines und Besonderes zur Kodifikation, in: Festschrift für Imre 
Zajtay, hrg. R. H. Graveson - K. Kreuzer - A. Tunc - K. Zweigert, Tübingen 1982. 575-579. p. 
Ez az érvelés többeknél megtalálható, csak példaként említem a következő két cikket: K. Kreuzer, Die 
Einwirkung des Gemeinschaftsrechts auf die Entwicklung des Privatrechts in den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Gemeinschaft dargestellt am Beispiel Deutschlands, in: Toward Comparative Law in the 21st 
Century, Tokio 1998. 172, 175. p.; H. Roth, EG-Richtlinien und Bürgerliches Recht, Juristen Zeitung 1999. 
536-537. p. 
14 William M. Evan, Social Structure and Law, Newbury Park- London -New Delhi 1990. 57. p. 
15 Talcott Parsons, Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, New Jersey 1966. 
23. p. 
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ATTILA HARMATHY 
CIVIL CODE AND SOCIETY 
(Summary) 
The paper deals with some questions of the social background of civil law codifica-
tion. On basis of the German and Swiss Civil Codes the question is put whether the 
legislator of the civil codes has any concept of the society and economy of the given 
country, what is the view of the legislator of the role of the legal profession in applying 
the rules of the code, what social values are reflected by the code. 

HOMOKI-NAGY MÁRIA 
A törvényes öröklés jogi szabályozása 
Magyarországon 1861-ig 
Az ember természetes kívánságai közé tartozik, hogy vagyonáról szabadon rendel-
kezzen életében s halála esetére egyaránt. Ez motiválhatta az öröklés rendszerének ki-
alakítását, melynek történeti fejlődése során két  változata jött létre: a törvényes és a 
végrendeleti öröklés. 
Törvényes öröklésről akkor beszélünk, amikor az örökhagyó vagyonának, a hagya-
téknak az utódokra történő átszállását szokásjogi normák illetve törvények szabályozzák 
s ebben a rendszerben az örökhagyó nem befolyásolhatja, kik legyenek az örökösei. Más 
a helyzet, amikor az örökhagyó mar meghatározhatja, hogy halála után ki vagy kik kap-
ják meg vagyonát. 
A magyar öröklésjogi rendszerben kezdetben csak a nemzetségi öröklést, azaz a tör-
vényes öröklést ismerték, amelynek alapját a nemzetségi birtokszervezet és a családhoz 
tartozók vagyonközössége adta. A  nemzetség földtulajdonát úgy fogták fel, mint családi 
vagyont, amely a nemzetség tagjainak tudta és akarata nélkül nem kerülhetett ki a csa-
ládi kötelékből, ezért azt a nemzetségfő, családfő halálakor annak fiai, azaz a család 
tagjai örökölték. Éppen ezért, amikor a nemzetség tagjainak egyéni öröklése kialakult, 
éles különbséget tettek a családi-nemzetségi vagyon és az egyes ember által életében 
szerzett vagyon között. Amikor a szerzett vagyon fogalma, illetve rendszere létrejön, 
akkor jelenik meg a törvényes öröklés mellett a végrendeleti öröklés lehetősége is és 
ettől kezdve egymás mellett élt a kétféle öröklésjogi rendszer. Ez azt jelentette, hogy ha 
volt érvényes végrendelete az örökhagyónak, akkor a végrendelet szerint kellett a va-
gyont szétosztani. Ha nem volt érvényes végrendelete vagy vagyonának csak egy megha-
tározott részéről rendelkezett, akkor a végrendeleti öröklés kiegészítéseként a törvényes 
öröklés szabályait alkalmazták. 
Az öröklésre vonatkozó első biztos adataink Szent István korából valók. Ó biztosí-
totta először az egyéni földtulajdont a nemzetségi szállásbirtokokban és a király által 
adományozott birtokokban egyaránt: 
„ki-ki ura legyen az ő tulajdonának, szinte úgy a király adományainak is, míg él: 
és az ő halála után fiai hasonló urasággal bírják örökségoket." (Szt. István II. 
35.) 
Ugyanakkor azt is le kell szögeznünk, hogy még Werbőczy kordban sem tulajdonítottak 
különösebb jelentőséget a végrendeletnek, hiszen a Hármaskönyvben a végrendelet 
pontos szabályait nem határozták meg. A döntő változás majd 1715-ben következik be, 
amikor az 1715:43. tc. részleteiben  szabályozza az érvényes végrendelet formai kelldke- 
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it. A fentiekre figyelemmel a törvényes öröklés  szabályainak történeti fejlődését követ-
jük nyomon a magyar szokásjog és törvények összefilggésében. 
Werbőczyt sokan és sokszor vádolták meg azzal, hogy a Hárinaskönyvével megaka-
dályozta a magyar magánjog fejlődését. Ha ez igaz, akkor ez nem Werbőczy hibája, 
hanem a magyar jogalkotóké, hiszen a Hármaskönyv elkészülte után több évszázad állt 
rendelkezésre az újabb törvények elkészítésére és hatálybaléptetésére. A törvényes 
öröklés szabályozására született is néhány új jogszabály, a kérdés csak az, hogy az idő-
ben később keletkezett törvények módosították-e öröklésjogi rendszerünket vagy nem. 
Erre a kérdésre a tanulmány végén kapunk választ. 
Miután szokásjogi rendszerünket legelőször Werbőczy foglalta* össze 
Hármaskönyvében, tekintsük át á törvényes öröklés szabályait az ott megfogalmazottak 
szerint. Ahhoz, hogy a középkori  törvényes öröklés szabályait figyelemmel tudjuk kí-
sérni, három alapelvet kell mindig szem előtt tartanunk: 
érvényesíteni kell a paterna paternis és a materna. maternis elvét, mely szerint 
az apai ágról származott vagyont az apai ági örökösöknek kell juttatni, míg az 
anyai ági örökösöknek kell megkapniuk az anyai vagyont; 
a törvényes öröklésnek szokásjogilag pontosan  meghatározott rendje van, mely 
szerint először az örökhagyó lemenői örökölnek, lemenők hiányában a felme-
nők illetve az oldalág öröklése következik be; 
végül mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a közelebbi fokban rokon ki-
zárja az öröklésből az ízben.távolabb álló rokont. 
A Tripartitum rendelkezései szerint a törvényes öröklés során először tehát az örökha-
gyó lemenői örökölnek, mégpedig fejenként egyenlő arányban. 
Középkori jogrendszerünk szerint lényeges annak a meghatározása, hogy kiket tekin-
tünk az örökhagyó lemenőinek. 
. Mindenekelőtt különbséget kell tennünk fiúk és leányok, valamint az ő lemenőik kö-
zött, másrésit meg kell határozni a természetes és törvényes örökös fogalmát. Törvényes 
gyermeknek minősül az, aki törvényes házasságból, illetve az apja halálát követő tíz 
hónapon belül született (Hk.II.62.). Jogunk ugyanakkor lehetőséget ad a természetes 
gyermek törvényesítésére is: amennyiben nincs akadálya, . a gyermek szülei utólagos 
házasságkötéssel törvényesíthetik gyermeküket. Ekkor a jog úgy tekinti a törvényesítést, 
mintha a gyerek eleve törvényes házasságból született volna. Ha erre nincs lehetőség, 
akkor a természetes gyermeket királyi kegyelemmel lehetett törvényesíteni. Ez utóbbira 
azonban csak akkor kerülhetett sor, ha á törvényesítés nem sértette a törvényes gyermek 
jogát. Ha a királyi kegyelemmel történő törvényesítés után egy nemes apának törvényes 
gyermeke született, akkor a törvényesítés személyi hatályát megtartotta, azaz a gyermek 
nemes lett, de vagyoni hatályát elvesztette, vagyis a gyermek nem örökölhetett apjának 
nemzetségi vagyonából. 
„A törvényes fiúk és más törvényes örökös sérelmére és akarata ellenére azokat 
sem a pápa sem fejedelmünk nem törvényesítheti." (Hk.I.108.) 
A törvénytelen gyermek szülei vagyonából a törvényes öröklés szabályai szerint nem 
örökölhetett, de a magyar szokásjog igyekezett korrigálni a vétlen gyermekek öröklési 
jogát, ezért kiegészítő szabályokat érvényesített: 
„1-la a férj és feleség közt vérrokonságuk vagy sógorságuk miatt, melyről tudo-
másuk nem volt elválás történik.. , a házassági Pigy fennállásának ideje alatt 
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nemzett gyermekek öröklési jogon mindkét szülőjük fekvő jószágaiban és birtok-
jogaiban benn fognak maradni. Ha azonban a házasságot tudva es az atyafiak-
nak vagy azoknak tiltakozása ellenére kötötték, akiknek ő utánuk örökösödni kell 
a házasság tartama alatt nemzett gyermekeknek szülőik fekvő jószágaiban és 
birtokjogaiban nem örökösödhetnek ezek legott a nemzetségi atyafiakra vagy 
más öröklésre hivatottakra háramlanak." 
„A vérrokonság nem tudása mindkét szülő ingatlan jószágainak öröklésére nézve 
a magzatok törvényességét annak tudása pedig az említett öröklésre nézve a 
magzatok törvénytelenségét eredményezi. "(Hk.I.108.) 
Törvényes öröklésben csak_a vérrokonok részesülhettek, vagyis azok, akik közös őstől 
származtatták magukat. Ennek a szabálynak az értelmében az örökbefogadott gyermeket 
nem törvényes örökösnek tekintették, hanem végrendeleti örökösnek, aki az örökbefo-
gadó apa rendelése által és a király jóváhagyása mellett örökölt még akkor is, ha ezzel 
az örökbefogadó nemzetségősi vagyonából is örökölhetett. (HK.I.120.) 
Hasonló a megítélése a fiúsított nő öröklésének is. Bár a fiúsított lány vérszerinti 
örökös, de nem a törvényes öröklés szerint, hanem a fiúsító oklevél ereje által, azaz 
királyi jóváhagyással és nemzetségének beleegyezésével. (HK.I.50.) 
Mindezek után érdemes megfigyelni, hogyan tett különbséget Werbőczy a  lemenők 
között. 
„ Maradékok neve alatt mindazokat értjük, kiknek atyjuk vagy anyjuk után tör-
vény szerint örökölniök kell beleértve az utószülötteket is, akár férfiak akár nők 
legyenek azok. Ivadékok nevével pedig már a megszületett fiúkat és leányokat 
jelöljük, az utószülöttek kizárásával. Gyermekeknek pedig mind a fiúkat mind a 
leányokat mind pedig a fiú- és leányunokákat mondjuk Mindazonáltal orszá-
gunk régi és meggyökeresedett szokása szerint örökösök alatt egyedül a törvé-
nyes/lakat értjük, kik az atyaijogokban örökölni szoktak. " (Hk.I.17.) 
A lemenők öröklése mindenki mást megelőz, de ebből a szempontból lényeges kérdés, 
hogy ki és mit örökölhetett, másként Werbőczy fenti írt magyarázatai sem nyernek ér-
telmet. 
A férfiágat illető javakat csak a törvényes fiúgyermekek között lehetett szétosztani. 
Ugyanakkor a mindkét Agat, megillető jószágot a fiúk  és a leányok egyenlő arányban 
öröklik 
„Abban az esetben, ha az atyai vagy anyai fekvő jószágok és birtokjogok mind a 
két ágat, tudniillik úgy a fiúkat, mint a leányokat illetik az örökös nevet a leá-
nyok is viselhetik. Minthogy tehát a leányok nem részesedhetnek minden atyai jó-
szágban és jogban, ugyanazért helyesen nem örökösöknek hanem inkább mara-
dékoknak nevezzük őket." (Hk.I.17.) 
A fekvő jószágok és birtokjogok említésénél nézzük meg, milyen vagyon is tartozott ide. 
A birtok eredete szempontjából különbséget teszünk ősi (nemzetségi) szállásbirtok, a 
kit-My által adományozott adománybirtok és a szerzett jószág között. Vagyonjogunk 
történeti fejlődését tekintve a honfoglaló magyarjaink által elfoglalt szállásterületek 
képezték az ősi vagyon alapját. Ez volt az a birtok, melyet az egyes nemzetségek nem 
engedtek ki a kezükből, s bár a nemzetséghez tartozó családok kezelésében, használatd-
ban voltak, amennyiben a birtokot éppen kezén tartó családfőnek nem volt lemenője, 
akkor a birtok felmenőire illetve a vele vér- és jogközösségben lévő oldalági nemzetség-
tagjaira, azaz az osztályos atyafiakra salt. Természetesen az államalapítást követően 
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elindult az a gyakorlat, hogy királyaink, jószolgálatokért  cserébe birtokot adományoztak 
híveiknek a királyi, kincstári birtokból. A királyi adományozás a Nyugat-Európában 
kialakult hűbéri rendszerhez hasonlít, azzal a megjegyzéssel, hogy Magyarországon a 
tisztán magánjogi jellegű intézményhez közjogi elemek is társultak. Ezen túlmenően a 
Szent István által adományozott birtok a megadományozott halála esetén nem szállt 
vissza a királyra, hanem a magyar szokásrendszemek megfelelően a megadományozott 
nemzetségének birtokába került. Ezt a szokást kívánta Kálmán megváltoztatni, amikor 
kimondta, hogy az adománybirtok örökíthető, de csak apáról fiúra, azaz a megadomá-
nyozott lemenőire abban a rendszerben, ahogy azt az adománylevél öröklési záradéka 
megengedi. A megadományozott rokonai, azaz a tágabb értelemben vett nemzetség már 
nem tarthatott igényt az adománybirtokra. 
„ Valamely birtokot szent István adományozott vala, abban minden maradék 
örököljön az ő következése szerint. Más királyok adománya apáról fizíra szálljon, 
és ha fiú nincsen, következzék a testvér, a kinek holta után az ő fiait sem kell ki-
rekeszteni az örökségből. De ha testvér sincs, legyen a birtok a királyé." 
(Kálmán. I. 20.) 
Kálmán ezzel a törvényhellyel dies különbséget tett a szállásbirtok és a király által ado-
mányozott birtok között, s ez utóbbiból ki akarta zárni a nemzetség öröklési jogát. Ezzel 
indult el az a küzdelem, melyet a nemesség és a király folytatott a birtokok öröklésével 
kapcsolatban, s amelyből 1222-ben a  nemesség került ki győztesen, amikor az Aranybul-
la 4. cikke kimondta, hogy ha a serviens fifiutód nélkül hal meg, akkor a  leányokat 
megillető leánynegyed kivételével birtokáról szabadon rendelkezhet. Ha azonban ezt 
nem tenné meg, 
„valamely közelebb való atyjafiai vannak, azoké legyen és ha teljességgel semmi 
nemzetsége nem volna, a királyra szálljon birtoka". 
Ezzel a serviensek elérték, hogy a király által adományozott birtok is a nemzetség ren-
delkezésében maradt. Bár az adományozott birtokot királyaink a királyi főtulajdonjogra 
hivatkozva továbbra is megkísérelték megtartani, amit bizonyít az is, hogy Károly Ró-
bert a Drugethek javára szóló adománylevelében csak az- egyenesági  férfi leszármazót 
tekintette örökösnek, a testvért nem, s amikor a megadományozott fillutód  nélkül halt 
meg, az adománybirtok visszaszállt a királyra, aki a birtokot újból eladományozta az 
elhunyt unokaöccsének (testvére egyik fidnak). Érvényesült tehát az a  szabály, miszerint 
a megadományozottnak, mint első szerzőnek a testvére nem örökölhette törvényesen az 
adománybirtokot. Bár ezt Kálmán még megengedte. Ezek  után kimondhatjuk, hogy 
Károly Róbert idején a hűbériség magánjogi tradíciói léteztek Magyarországon, vagyis 
az adománybirtok örökölhetőségét az egyenesági leszármazókra igyekeztek  korlátozni. 
A Károly Róbert által kiadott adománylevelek a következő szófordulatot használják „a 
birtokot valamely hívének és általa örököseinek adta oda".' Ez a kifejezés azonban nem 
tette egyértelművé, hogy a megadományozott egész nemzetsége vagy csak egyenesági 
leszármazói örökölhetnek-e. Ezt a kérdést döntötte el Nagy Lajos 1351. évi decréttuna. 
Az Engel Pál által vizsgált oklevelek alapján mondhatjuk azt, hogy az Anjou-kori okira-
tok teljes feltárása után állíthatnánk teljes  biztonsággal azt, hogy Károly Róbert az ad-
digi magyar magánjog szokásjog által  szabályozott rendszerébe az Európában érvénye- 
Engel Pál: Nagy Lajos ismeretlen adományreformja. Történelmi Szemle, 1997. 147. p., 1317: Anjou-
kori oklevéltár. I. szerk. Kristó Gyula Szeged, 1990. 447. p. 
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sülő más elemeket is megpróbált meghonosítani, mint pl. a fiúsítás intézményét. Az 
öröklési jog részleges megváltoztatásával az adománybirtok örökléséből a nemzetség 
jogát kizárta volna, s ezzel elkülönülhetett volna az Ősi és az adománybirtok egymástól. 
A nemzetség öröklésjoga azonban oly erős volt, hogy Károly Róbert törekvését a ma-
gyar szokásjog nem engedte érvényesülni. Ez a megoldás került  előtérbe Nagy Lajosnak 
1351. évi dekrétumában, amikor  általános érvényt szerzett az ősiség rendszere. Ennek 
lett a következménye, hogy a törvényes maradékok mindennemű nemzetségi vagy ősi 
javakból örököltek. A királyi kegyelemmel törvényesített gyermekek viszont, ha vannak 
törvényesen született gyermekek, a nemzetségi ősi vagyonból nem örökölhetnek. A 
törvényesített gyermekek csak abból a jószágból részesedhetnek, amelyről szabad ren-
delkezési joga van az örökhagyónak, azaz a vásárolt birtokból. (HK.I.57.59.106.108.) A 
király által adományozott birtokot az adománylevélben megfogalmazottak szerint vagy 
csak a fiúk örökölhették egyenlő arányban, vagy az örökhagyó  fiai , leányai egyaránt. A 
vásárolt birtokot mindig egyenlő arányban örökölték az örökhagyó lemenői. 
A nemzetségi jogban gyökerező magyar  felfogás szerint örökösnek számítottak az 
egy apától született fiútestvérek,  továbbá a rokonság mindazon tagjai, akik még osztat-
lanul éltek a közös jószágon, tekintet nélkül arra, hogy rokonságuk hányadfokú.' 
A természetes, azaz házasságon kívül született gyermek apja  után nem örökölhetett, 
csak az anyai vagyon örököse lehetett. (1659:36. tc.) Ha egy apának több házasságból is 
születtek gyermekei, akkor ők az apai vagyonból egyenlő arányban részesedtek, míg az 
anyai vagyonból minden gyermek csak a saját  vérszerinti anyja után örökölt. 
„Az is gyakran megtörténik, hogy a szülők, az első feleségtől származott fiúk jog-
sérelmére ugyanezen fiúk anyai s az előbbi feleség jogán örökösen bírt javak Új 
adományleveleket s örök felvallásokat szerezve, azoknak az ily szerző s az ezek 
jövedelméből szerzett javakból való kitagadására törekszenek: akik ekkor rende-
lik: hogy az előbbi szerzési oklevelek erejükben megmaradván a teljeskOrú fiúk 
az összes anyai, anyáról ősi s a fiúk anyai jogán szerzett birtokból az őket megil-
lető részeket osztály útján megszerezhessék." (1659:36. tc.) 
A törvényes öröklés végrehajtásának  sajátos magyar eljárási módja az úgynevezett osz-
tály. Az örökhagyó halála után hagyatéki leltárt készítettek, amelyben feltüntették, mi-
lyen ingó és ingatlan maradt az örökösökre és pontosan meghatározták a  törvényes örö-
kösöket. Amennyiben voltak gyerekek, akkor először ők örököltek, mégpedig fejenként 
egyenlő arányban, ha pedig valamelyik gyermek kiesett az öröklési sorból, de voltak 
unokák, ők összességében annyit örököltek, mint amennyit kieső elődjük örökölt volna: 
„minden nemesnek bármi néven nevezendő apai és ősi fekvőjószágai és birtokjo-
gai, azoknak a nemeseknek fiai, tudniillik az egy apától való testvérek között 
egyenlően oszlanak meg és annyifelé szakadnak szét, ahány testvér." (Hk.I.40.) 
„Ha az elhunyt férj halála után feleségével és osztályos atyafiaival együtt fiúkat 
és leányokat hagyott hátra, akkor az összes ingó vagyonból legelőször az el-
hunytnak részét az életben maradt osztatlan atyafiak részeitől el kell választani. 
Az elhunyt férjnek bármi néven nevezendő minden ingó vagyonát felesége és fiai, 
leányai között közösen felosztják és annyifelé különítik, ahány még meg nem 
osztozott és ki nem házasított személy van a házban." (Hk.I.99.) 
2 Engel Pál: i. m. 146. p. 
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Ha valamelyik testvérnek nem lennének lemenői, akkor az ő örökrészét testvérei és azok 
lemenői között kell egyenlő arányban szétosztani. 
„Az atyafiak közt megosztott minden efféle fekvő jószág és birtokjog, valamelyi-
küknek örököse nem lévén.... a többi, őt túlélő s örökösökkel megáldott atyafira 
háramlik, ha ezek az életben lévő atyafiak okirattal bebizonyítják, hogy az elhalt 
és örökösöktől megfosztott atyafiú a nemesség egyenes ágán az ő igazi vérségük-
ből származott és hogy fekvő javaiban és birtokjogaiban saját elődeik az ő előd-
jével .megosztozott vagy osztályra lépett." (Hk.I.47.) 
Erről rendelkezett az 1659:117. tc., amikor a Kun család osztályos atya fiai között tett 
igazságot.' 	• 
Ha valamelyik gyermek, szüleinek életében az osztályos  vagyonból már valamit ka-
pott, akkor azt, az ő törvényes örökrészébe be kellett számítani. Ez azt jelentette, hogy 
ha a leányokat az örökhagyó halála előtt már kiházasították, akkor a szülői ingó keres-
ményből az örökhagyó halála után  már semmit sem kaptak. Ha viszont a kiházasítás ősi 
ingó vagyonból történt, alckor az a leányok osztályrészébe beszámított. (Hk.I.99.) 
Szlemenics szerint e szabály alól az jelentett kivételt „ha a szülőknek tulajdon keresmé-
nyeik volnának és a gyermek megmutathatná, hogy azt szülei neki ajándékozták". Pál 
(Sz.P. Közönséges törvényszéki polgári magyar törvény 1823. lábjegyzet) Frank Ignác 
minderről azt mondja, hogy csak az apró dolgokat lehetett figyelmen kívül hagyni illetve 
az olyan nagyobb ajándékokat, „mellyek eránt az adakozó szándéka a beszámítással 
világosan ellenkezik". (Frank Ignácz: A közigazság törvénye Magyarhonban Buda, 
1845. 483. p.) Ez a megállapítás azonban csak és kizárólag az ingó dolgokra vonatkoz-
hat, mert a Hármaskönyv rendelkezése szerint is a fiútestvérek mindazt a vagyont köte-
lesek osztályra bocsátani, azaz törvényes örökrészükbe: betudni, amit az osztály előtt 
bármilyen módon szereztek. Hasonlóképpen, ha az örökhagyó fidnak házasságkötésekor, 
a család alapítására meghatározott nagyságú ingatlant adott, az a fiú osztályrészébe 
beszámított, azaz osztályra kellett  bocsátani. Igazolják mindezt fennmaradó okirataink 
is, melyekből kitűnik, hogy az osztatlanul 616 atyafiak közös szerzeményének számított 
minden olyan birtok, amelyet bármelyikük bármi módcin szerzett.' 
Az 1723:47. tc. lerontotta azt a régi szabályt, hogy az osztozatlan testvéreknek min-
den birtokukban lévő vagyont osztályra kell bocsátaniuk, függetlenül attól, hogy örököl-
ték, ajándékozás útján jutottak hozzá vagy saját pénzükön vásárolták: 
„egyik vagy másik testvér csak az olyan javakat tartozzék közosztály alá bocsá-
tani, melyeket az atyai vagy anyai ősi javak jövedelmeiből szereztek, a többi más 
úton módon szerzetteket pedig az említett ősiekből s azok jövedelmeiből őt megil-
lető rész mellett, magának is örököseinek tarthassa  meg." 
Ez a mindennapi gyakorlatban azt jelentette, hogy ha az osztatlanul élő testvérek közül 
valamelyik a királytól adománybirtokot nyert, akkor ezt már nem kellett az osztályrészbe 
beszámítani, azaz osztályra bocsátani.  Ez a szerző különvagyonának számított. Amit 
3 Lásd: Engel Pál: i. m. 143. p. 
4 Engel igazolja, hogy a 14. század derekáig az osztatlanul élő atyafiak közös szerzeményének számított 
minden olyan birtok, amelyet bármelyikük bármi  módon szerzett. Ezt tanúsítja a Pányoki csalid 1327. évi 
osztálylevele, a Kompoltiak és Domoszlóiak 1325. évi osztálylevele. De ezt bizonyítja Acsai  Márton és 
testvéreinek 1347-ből származó osztálylevele is, ahol kimondták, hogy a testvérek valamennyi elnyert, talált 
ás birtokolt jószágukon megosztoznak, mégpedig úgy, hogy mindhármuk egyenlő részt kapnak belőlük, 
bármelyikük szerezte is azokat. Engel Pál: i. m. 143. p. 
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Károly Róbert a 14. században már megpróbált érvényesíteni, de a nemzetség öröklési 
joga ezt megakadályozta, azt az 1723. évi módosítás érvényesíteni tudta. 
Az osztály során bizonyos szabályokat külön is figyelembe kellett venni. Így 
„ha a férjnek 50 számon alul lévő lónyája, vagyis úgynevezett ménese van és 
ezeket feleségével való házasságának fennállása és tartama alatt gyűjtött össze 
vagy vásárolt az köztük egyenlően oszlik". (Hk.I.101.) 
Ha viszont a ménes több mint ötven lóból állt, akkor ingatlannak minősült, s ezért az 
ingatlan dolog öröklésének szabályai szerint a gyermekek között kellett felosztani. 
A család birtokában lévő fegyvereket mindig a fiúk örökölték. 
1723:49. tc. „akármiféle ősi javaknak és birtokjogoknak az elidegenítőit s más 
javaknak szerzőit, annyiban amennyiben az ősieket elidegenítették, addig, míg az ilyen 
elidegenítetteket ki nem egészítik más javak szerzőinek mondani ne lehessen: csak azo-
kat tekintsék szerzeményeknek és az 1715:26. tc. szerint is szabad rendelkezés alá esők-
nek, melyeket valaki vagy az ősi birtok jövedelméből vagy másképpen saját erejéből és 
szorgalmából szerez". 
A fent említett szerzett ingatlanokat az örökhagyó lemenői,  fiai és leányai között 
egyenlő arányban kell szétosztani. Ugyanakkor az örökhagyó kezelésében lévő nemzet-
ségi, ősi ingatlant a fiúk öröklik  fejenként egyenlő arányban. 
Amennyiben az örökhagyó hagyatékában király által adományozott birtok van, annak 
öröklését az adománylevél záradéka határozza meg, melynek értelmében a birtokot 
örökölhetik a fiúk egyenlő arányban, de ha az adománylevél rendelkezése úgy szól, hogy 
mindkét ágbeli maradékoké legyen, akkor fiúk és leányok egyenlő arányban öröklik az 
adománybirtokot. 
Az örökösödő testvérek általában egyenlő jogokkal bírnak, mégis a legidősebb es a 
legkisebb fiúnak bizonyos többletjogaik vannak. A legöregebb fiú köteles őrizni a nem-
zetség birtokára vonatkozó okiratokat. (HK.I.42., 1659:43. tc.) 
Ha azonban valamelyik testvére perbe  bocsátkozik és jogainak tisztázásához szüksé-
ge van a családi okiratokra, akkor azokat a legidősebb fiú köteles  számára átadni, illetve 
felperesi vagy alperesi pozícióban perbe  bocsátkozni. Ha testvére az iratokat nem akarná 
visszaadni, büntetés terhe mellett kényszerítheti az osztályosokat az oklevelek vissza-
adására. Ugyanakkor a nemzetség jogainak  fenntartása érdekében joga van perbe szállni. 
Perbeli egyezségre ugyanakkor csak osztályosainak engedélyével léphet. 
A legkisebb fiú joga, hogy a szülői  házat tartozékaival együtt megörökölje, de az 
egyenlő osztályrészek miatt a többi testvéreknek a ház értékével növelt értékű osztály-
részt kell kialakítani. (HK.I.40,41.) 
A magyar nemesi jog a fiúknak látszólag több jogot ad, mint a  leányoknak, ugyanak-
kor a leányok meghatározott női különjogokban részesültek, mely jogok biztosítása 
minden törvényes örökös számára kötelező volt. Valamennyi női különjognak van 
öröklésjogi következménye, s erre tekintettel nézzük meg, milyen  jogosultságok tartoz-
nak e körbe: lednynegyed, hitbér, hozomány, közszerzemény, özvegyi jog es a hajadoni 
jog. 
A leánynegyedet először az 1222-ben kiadott Aranybullában említik, ahol kimond-
ják, hogy: 
„ha valamely nemes ember fiúmagzat nélkül hal meg, birtokának negyed részét 
leánya kapja, a többivel azt művelje ami neki tetszik." 
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Ezt a negyedrészt mindig az apai ősi birtokból, közbecsű értékben kellett kiadni a leá-
nyok számára, mégpedig az apa halála után az apai vagyon örököseinek. Ezt erősítette 
meg az 1435. évi 19. és 20. törvénycikkek, és ezt rögzítette Werbőczy is 
Hánnaskönyvében. (Hk.I.29., 88. tc.) 
A hitbér (dos) jogintézménye a nő vételárából fejlődött ki egyházjogi hatásra. Wer-
bőczy szerint a hitbér egyrészt a törvényesen egybekelt nőnek a  vételára, másrészt a nő 
szüzességének ára. A hitbért mindig a férj adja feleségének a hA7Asság megkötését köve-
tően, de a hA72sság fennállta alatt a férj tulajdonában volt és csak a házasság megszűné-
sét követően kellett a férj örököseinek kiadni a feleség vagy annak örökösei számára. 
(Hk.I.93.) 
A hozomány (allatura) olyan ingó vagy ingatlan vagyon, amelyet tipikusan a menyasz-
szony atyja vagy fiútestvérei, de általában a leendő férj kivételével bárki más ad a 
mennyasszonynak, a házasság vagyoni terheinek megkönnyítésére. A hozomány a  há-
zasság fennállta alatt a feleség tulajdonában van, de azzal a férj rendelkezik. A házasság 
megszűnését követően a hozományt vissza kellett adni a nőnek vagy az 6 törvényes 
örököseinek. Mindaddig, amíg a férj vagyonából ki nem adták a hozományt, addig a 
feleségnek törvényes zálogjoga van férje vagyonában. 
A jegyajándék (res paraphernales) olyan ingó dolog, amelyet a mennyasszony kapott 
a házasság előtt vőlegényétől vagy bárki mástól. A jegyajándékba kapott ingóságok a nő 
kizárólagos tulajdonában és rendelkezésében voltak a házasság alatt. 
• Amikor törvényeink a leányok kiházasítását említik, akkor a hozományba illetve 
jegyajándékként átadott jószágra kel gondolnunk. Ez az az apai vagyonból származó 
osztályrész, amelyet a leányok törvényes örökrészébe be kell számítani. 
A női különjogoknak ezt a rendszerét fenntartották későbbi törvényeink is, így külö-
nösen az 1836. VIII. tv ., az 1840. VIII. tv . valamint az Ideiglenes Törvénykezési Szabá-
lyok 1861-ben. 
A lemenők öröklésével csak az özvegy nő öröklési joga lehetett adott esetben egyen-
értékű. Az özvegyen maradt asszonyt az özvegyi jog (ius viduale) alapján meghatározott 
javak öröklése illette meg. Ha az örökhagyó lemenőket és túlélő feleséget hagyott maga 
után, akkor az özvegy nő férje ingóságaiból egy gyermekrésznyi örökrészt kapott. 
Amennyiben az örökhagyónak nem voltak lemenői, akkor az ingó vagyon teljes egészé-
ben a túlélő özvegy feleséget illette meg. (HK.I.99.) Ezen túlmenően az özvegy feleséget 
illeti férje hintaja a hozzátartozó lovakkal, férje ünneplő ruhája valamint az ötven szám 
alatti ménesnek a fele. 
Lemenők hiányában a felmenők öröklése következik, azaz a szülők örökölnek gyer-
mekeik vagyona után. (HK. I. 53.) De ebben a vonatkozásban is igaz, hogy csak a törvé-
nyes vagy a törvényesített gyermekek  után örökölhetnek a szülők, mégpedig érvényesít-
ve a paterna paternis, materna maternis elvét. Az apai ősi vagyon az apa ágára, az anyai 
ősi birtok az anya ágára szállt vissza. A gyermek által vásárolt, szerzett jószág a szülők 
között fejenként egyenlő arányban oszlott meg. Ha csak egy személy van a szülői szin-
ten, akkor a szerzett vagyon teljes egészében az életben  lévő szülőre szállt. Ha ado-
mánybirtok is van a hagyatékban, az szintén arra az Agra szállt, ahonnan származott, de 
adománybirtok esetében élt az a szabály, hogy csak a birtokot elsőként megszerző 
szintjéig volt szabad visszamenni. 
Amennyiben a szülői szinten nincs senki akkor következik az oldalági öröklés, me-
lyet régen ágról ágra szálló öröklésnek neveztek. 
-777 
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Oldalági öröklés alatt a törvényes öröklés azon ágát értjük, mellyel az oldalágon lévő 
osztályos atyafiak egymás jószágaira nézve kölcsönös öröklési jussal bírnak. 
(HK.I.47.67.) 
Ez az öröklési forma az osztályos atyafiak vér- és jogközösségén alapszik. Csak azon 
rokonok között kerülhet rd sor, akik bizonyíthatóan közös őssel rendelkeznek,  tehát 
vérrokonok, valamint őseik között a vagyonban osztályrabocsátás következett be. Mind-
ezekből következik, hogy az egy apától és egy anyától származó testvéreket mind az 
atyai, mind az anyai vagyonban oldalági kölcsönös öröklés illeti meg. Az apai féltestvé-
rek csak az apai, az anyai féltestvérek csak az anyai jószágból örökölhetnek oldalági 
öröklés címén. 
Szlemenics Pál szerint' oldalági öröklésnek csak ősi jószágban és annak keresménye-
iben illetve jövedelmeiben van helye, valamint olyan vagyonban, amit az osztályosok 
egyszer osztályra bocsátottak. Ez a megállapítás csak azzal a kiegészítéssel igaz, hogy 
adománybirtokban is van helye oldalági öröklésnek az első szerző osztályos rokonai 
körében. Ezt igazolja az 1655:54. tc. 
„az osztály előtt szerzett vagyont nem kell ugyan osztályra bocsátani, de, ha a 
jószágszerző maradék nélkül hal el, akkor testvéreinek azaz oldalági rokonainak 
kölcsönös öröklési joga megmarad". 
Ezt erősíti az 1723:47. tc. is. Ugyanakkor az oldalági öröklés kérdése nem volt egyér-
telmű, mert néhány szerző az 1655.  évi törvény rendelkezéseit csak a nem adományos, 
azaz ősi és más módon szerzett javakra értette. Az adománybirtokban csak úgy engedték 
meg az oldalág öröklését, ha az adományszerző testvére(i)  nevét is beíratta az adomány-
levélbe,6 hiszen Werbőczy is ezt mondta a HK.I.43. cikkében. Ugyanakkor az is benne 
van e cikkely 4-5. §-ában, hogy 
„ a2 osztatlan atyafiaknak az osztály megtörténte előtt úgy a hasznot, mint a kárt 
egyenlően kell megosztaniok, viselniök és elszenvedniök Ebből következik, hogy 
ha olyan apáról vagy anyáról való, testvéreknek vagy apai részről való unoka-
testvéreknek, kik még nem osztoztak, neveit az ilyen adománylevelekbe nem is 
iktatták, mindamellett osztozáskor mindenikük a maga részét joggal követelheti". 
Ez az álláspont azonban csak az adománybirtok első szerzőjének testvéreire igaz. 
Szlemenics úgy értelmezi az 1723. évi törvényt, hogy az nem tesz különbséget adomá-
nyos és nem adományos jószág között. 
Az oldalági öröklésnél is biztosítani kell azt a szabályt, amely szerint a közelebbi fokban 
rokon kizárja az öröklésből a távolabbi fokban rokont. Az időben később bekövetkezett 
osztály atyafiainak öröklése megelőzi az időben korábban bekövetkezett  osztály atyafia-
inak öröklését. Azaz a meghalt örökhagyó testvérei megelőzik az öröklésben az elhunyt 
5 Szlemenics Pál: Polgári magyar törvény. 1823. 197. p. 
6 Szlemenics Pal: i. m. 199. p. 
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apjának testvéreit, az örökhagyó nagybatyjait. 7 
Természetesen oldalági öröklésnél is él az a szabály, hogy az osztályt tevő testvérek 
fejenként egyenlő arányban öröklik a vagyont, míg maradékaik áganként, 3727 törzsen-
ként örökölnek. Ha az egyik osztályos testvér ága kihal, akkor az osztályosok között 
fennálló kölcsönös öröklés címén a kihalt testvér ágának vagyona teljes egészében  át- 
száll a többi testvér ágára. 
Oldalági öröklésnek csak maradékok hiányában van helye, de ingó és szerzeményi 
zálogos juss esetében az özvegyi öröklés és az 1687:11. tc. értelmében a kölcsönös 
hitvestársi öröklés ezt megelőzi. A nemesi jogban a hitvesi öröklést csak 1687-ben ve-
zették be. Régi jó szokásaink értelmében, ha a férj maradékok és végrendelet nélkül halt 
meg, az özvegy nőt megillető jószágon kívül minden vagyona felmenőire, illetve osztá-
lyos atyafiaira szállt. Az özvegyi öröklés nem volt kölcsönös, az kizárólag az özvegyen 
maradt feleséget illette. Az özvegyen maradt férj felesége után semmit sem örökölt: 
„azokat a dolgokat, melyeket akár menyekzői ajándékul, akár az  eljegyzésért a 
vőlegény adott át a menyasszonynak, a vőlegény, ha mennyasszonya meghalna, 
soha sem veheti vissza: de ha elhálásuk után gyermekek és végrendelet hátraha-
gyása nélkül múlnék ki e világból, a férjnél fognak maradni. " (Hk.I.100.) 
Ez változott meg 1687-ben, amikor gyermekek  hiányában az ingó és zálogos javakban 
valamint-szerzett jószágban kölcsönössé tették a hitvestársi öröklést, azaz a férj halála 
esetén a túlélő feleség, a feleség halála esetén a túlélő férj örökölt. 
1687:11. tc. „a házasfelek közt az igazsággal összeférőnek s egyezőnek nem lát-
szik az is, hogy midőn a férj örökösök és végrendelet nélkül költözik el e világból, 
az ő összes fekvőjószágai, melyeket zálog czimén szerzett és nyert, valamint... 
bárminemű és fajú ingóságai is, az ő túlélő feleségére háramlanak: ellenben, ha 
a feleség tér gyermekek s felvallás vagy végrendeleti intézkedés nélkül a minden 
halandók útjára, hasonló javai s ingóságai, sőt csekélyebb értékűek is, nem fér-
jére, hanem a meghaltnak közelebbi rokonaira szállanak. Mire nézve az összes 
karok és rendek közakaratából végezték, hogy ilyen házastársak közt, a fentebb 
Írt esetekben, a javakban s ingóságokban kölcsönös, viszonos és egyenlő örökö- 
7 Pl. 1659:117. tc. Kun család öröklése. 
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Az örökhagyónak (0) nincsenek lemenői. A, B és C M-től származott testvérei. Amennyiben az örökhagyó 
halálakor M már nem élt, akkor az örökhagyó vagyonát oldalági öröklés címén testvérei öröklik. Ha valame-
lyik testvér már nem élne, akkor az Ő lemenői öröklik a vagyont. Ha M-nek mar nincsenek lemenői és a 
vagyon jellege lehetővé teszi (ősi, szerzett illetve olyan adomány, ahol nem Ö volt az első  szerző), akkor az 
örökhagyó vagyonit a nagyszülők, esetünkben Z örökli. Ha már nincs az élők soriban, akkor következnek 
örökhagyó apjának (M) a testvérei (P és R), illetve haláluk esetén lemenőik. 
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södést tartsanak szem előtt: egyenlőképpen ezt kívánván a házastársi közösség 
is 11 
A fentebbi törvényhelyet igyekezett az országgyűlés a gyakorlati életben is alkalmazni, 
amikor az 1715:100. és 105. törvénycikkekben idősb Erdődy György gróf és felesége 
Rákóczy Erzsébet utódainak valamint Lónyay Kata számára biztosították az öröklést az 
1687:11. tc. értelmében. 
kölcsönös hitvestársi öröklés mellett feltétlenül szólni kell a közszerzeményről, 
még akkor is, ha a nemesi jogban ennek nem volt nagy jelentősége. A közszerzemény 
olyan vagyon, melyet a házastársak a házasság fennállta alatt visszterhesen szereztek. 
Törvényes öröklés esetén a közszerzeményi vagyon fele részét a férj, másik felét a fele-
ség lemenői öröklik. Lemenők hiányában a túlélő házastárs örökli meg a teljes közszer-
zeményi vagyont. A nemesi jogban közszerzeményi vagyonról csak akkor beszélhettek, 
ha a szerzőlevélbe a feleség nevét, mint szerzőtársét beírták: 
„ha valamely férj pénzen birtokokat és birtokjogokat a házasság tartama alatt 
szerzett is Os feleségének nevét a bevallólevelekbe be nem tétette,  akkor az asz-
szony az ilyen [habár vásárolt] birtokokban és birtokjogokban nem részesíthe-
tik." (Hk.I.102.) 
A nemesi jogtól eltérően a polgárok és jobbágyok jogviszonyaiban  általánosan elfoga-
dott vagyon volt a közszerzemény: 
„a feleség abban a vagyonban, melyet férje a házasság tartama alatt szerzett, 
mindig részessé és osztályossá válik." (Hk.III.29.) 
Az 1795:XV javaslatban az 1687-ben bevezetett kölcsönös hitvesi öröklést, valamint a 
közszerzemény öröklését igyekeztek  szabályozni. A kölcsönös hitvesi öröklést a korábbi 
gyakorlatnak megfelelően az ingó és a zálogos javakban kívánták biztosítani abban az 
esetben, ha az örökhagyónak nem voltak lemenői. Lényeges újításnak számítottak volna 
a közszerzeményről mondottak, hiszen a magyar nemesi jogban is általánossá kívánták 
tenni a közszerzeményi vagyont. Sajnos, e javaslat még országgyűlési tárgyalásra sem 
került. 
„ I. Ha a feleség utódok nélkül távozik, a férjnek nem csak az ő szerzett, és bir-
tokában tartott ingó javai, hanem ugyanazon feleség által zálog címén szer-
zett ingó javak, valamint az általa szerzett városi telkek megtartásának és 
visszaszerzésének joga 
Ha a férj testamentum és utódok nélkül hal meg, minden (köz)szerzemény tel-
jes joggal a feleségre száll. 
Ha pedig gyermekek vannak, a javakból örökös vallástétellel, vagy a szerze-
mény zálogával, ha a feleség nevét odaiktattálc, a beiktatott feleség viszi a 
felét. 
A zálogjogokból pedig, ha a feleség neve nem lenne feltüntetve, akár a házas-
ságkötés előtt, akár a házasságban szerezte azokat a férj, ahogyan bármilyen 
más ingó dolgoknál, a feleség mindösszesen a leányrészt kapja meg. 
[pontosabban egy gyermekrészt] 
9. Azon javaknak, amelyeket a férj és a feleség örökösen szerzett, a nevek beikta-
tását megtéve, és amelyekkel kapcsolatban egyik fél sem készített testamen-
tumot, a javak fele a szerző feleség gyermelceié, másik fele pedig a szerző apa 
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utódaié. Ha azonban a feleség neve nem lett az örökvalló levélbe beírva, ak-
kor a vagyon kizárólag a férj utódait illeti. "8 
Ha oldalági örökösök nincsenek végső soron a király fiscus örököl: 
„fejedelmünk minden báró úrnak és mágnásnalc, az ország többi nemeseinek és 
birtokosainak igazi és törvényes utóda, abban az esetben, ha valamelyikük örö-
kösök és maradék nélkül halna el. Mert azoknak összes fekvő jószágai és birtok-
jogai a jelzett átruházás erejénél fogva, eredetileg Magyarország szent Icoronájá-
tól függenek és törvényes birtokosuk magvaszakadtával mindig ugyanerre néznek 
és háramlanak." (HK.I.10) 
A kincstár öröklése több jogcímen történhetett, amelyeket a fentebb idézett törvényhely 
nem különít el. Az adománybirtok olyankor száll vissza a  kincstárra, ha az adományle-
vélben meghatározott örökös hiányzik. A gyakorlati életben ekkor mondjuk, hogy az 
adománybirtokban magszakadás következett be. A nemzetség tulajdonában lévő ősi 
jószág esetében, valamint a szerzett vagyonban a kincstár csak akkor örökölhet, ha a 
jószágot birtokló nemzetség kihalt és ezzel a vagyonban úgynevezett urafogyottság 
következett be. Mindezeken túlmenően a kincstárra szállt a hűtlenségben marasztalt 
személy vagyona is. 
Werbőczy rendelkezését 1715-ben egészítették ki, amikor kimondták, hogy a 
„királyi fiscus, mint minden magvaszakadtnak általános, törvényesen meghatá-
rozott utóda." (1715. 25. tc.) 
„Ha valaki örökösök és utódok nélkül találna meghalni és maga után a királyi 
adományozás bármely örökös címén nyert fekvőjavakat vagy birtokjogokat hagy 
hátra... az ilyen javak a jövőre is a királyi fiscusra szálljanak és háramoljanak." 
(1715.26.tc) 
A királyi kincstárnak kötelessége volt örökségét törvény útján is keresni. Önhatalmúlag 
a vagyont nem foglalhatta el. De a fiscus nemcsak jogot szerzett az öröklésre, hanem az 
örökség erejéig a hagyatéki terhet is megörökölte, mert köteles volt a lednynegyedet, a 
hajadoni jogot, az özvegyi jogot, a hitbért és a hozományt is kiadni és köteles volt a 
károkat is megtéríteni. 
A királyi kincstár öröklését is megkísérelték újra szabályozni az 1795:XVI. törvény-
javaslatban. 
8 Projectum Legum Civilium (PLC) 1791. Articulus XV. Uxore sine prolibus decedente, maritus non 
tantum mobilia ejusdem acquisita prae manibus suis habita, sed etiam bona immobilia titulo pignoris per 
eandem uxorem comparata, prout et fundos civiles per eandem acquisitos retinendi, imo si quaepiam per 
genitores, vel consangvineos Uxoris adprehensa sunt, eadem repetendi Jus habet, quo in casu mobilia, una 
cum fiscu. Mortuo sine testamento, et prolibus marito, universa ejus coacquisita in uxorem pleno Jure 
devolvuntur. Extantibus vero prolibus, ex bonis fassione perennali, aut pignoratitia acquisitus, si nomen 
uxoris insertum est, uxor inserta toilet medietatem, nisi etiam filii, aut filiae, qua coacquisitores expresse 
inserantur, quem in casum ratam tantum pro ratione nomeri insertorum nominum obtinebit; in casu autem 
illo, ubi sola uxor cum marito inserta medietatem accipit, ex alja medietate maritali, exstantibus prolibus 
nullam ratam habere potest. Ex Juribus vero pignoratitiis, si nomen uxoris insertum non fuerit, seu illa ante 
conjugium, seu in conjugio maritus acquisiverit, prout et in aliis quibusvis rebus mobilius uxor filialem 
solum ratam consequitur. Bonorum, quae per maritum, et uxorem, facta nominis insertione, perennaliter 
coacquiruntur, et de quibus neutra pars per testamentum disponit, duplicis tamen metrimonii proles adsint, 
medietas prolibus coacquisitricis uxoris, altera vero medietas prolibus patris coacquisitoris competit, Si 
nihilominus nomen uxoris fassinalibus insertum non sit, tunc in praerecensito casu successio nonnisi prolibus 
acquisitoris patris defertur. 
A törvényes öröklés jogi  szabályozása Magyarországon 1861-ig —223 
„A királyi fiscust az adománybirtok mellett mindazon javak, melyek azon általá-
nos záradék mellett: /minden más magvaszakadt vagy pártütő birtokos által bir-
tokolt javak / a birtoknyerő urafogyottsága következtében megilleti. " 9 
Ez a rendelkezés a korábbi gyakorlatot hagyja érvényben változatlan tartalommal, mert 
az urafogyott és a magvaszakadt tulajdonos jószága száll vissza a  királyra. Ezt követően 
a javaslat készítői részletes kívánják szabályozni, a kincstár öröklésének folyamatát. 
Ezért rendelik azt, hogy: 
„a királyi kincstár öröklésére csak akkor  kerülhet sor, ha a fiscus bizonyítja a 
család magszakadását, tényleges birtoklását valamint a javakhoz való jogát ". '° 
A fiscust illető birtokban az özvegy feleség és az  árván maradt leányok  a női különjogok 
értelmében bennmaradhattak, mert a kincstár kötelessége volt a nőket megillető jogok 
érvényesítése, ennek fejében viszont a birtokban lévő nők kötelesek voltak a törvényes 
örökös kincstárnak, a birtokra vonatkozó valamennyi okiratot kiadni: 
„ ha a férfiágat megillető adománybirtok birtokáb.an a megadományozott  özve-
gye vagy valamely nő tagja benne maradt, kötelességük a birtokra vonatkozó 
iratokat a királyi kincstár kezeihez kiadni, amennyiben az kéri. "" 
Mint törvényes örökösnek a kincstárnak kellett felelni az örökhagyó által okozott káro-
kért, neki kellett a hagyatéki terhet viselni. 
„Ha a birtok utolsó tulajdonosa terheket halmozott fel, mielőtt a királyi kincstár-
ra visszaszállna ez a birtok a terheket ki kell elégíteni az örökhagyó szerzett va-
gyonából, ha ez nem elegendő, akkor a leányágat megillető elzálogosított bir-
tokból. " 12 
A hűtlenségben marasztalt személy birtokát is megörökölte a kincstár, de ebben az eset-
ben csak azt a vagyonrészt, ami a hűtlenség elkövetésekor az elmarasztalt személynek 
már a tulajdonában volt: 
„a királyi kincstár a hűtlenségben marasztalt remélhető jogait nem szerzi meg 
csak azokat, amelyeknek tényleges birtokában 
9 PLC. Articulus XVI. Fisco Regio ad bona donationi specifice non inserta, sub generali nihilominus 
clausula illa: et alja quaecunque per deficientem, aut notorium possessa Bona, collatta, et per impetrantem 
virtute Donation is hujus, et subsecutae; statutionis, possessorio suo applicate, enato impetratoris defectu, ad 
revindicationem eorum actio competit; e contra vero. 
I° PLC. Articulus XVI. Fiscus Regius ex antiquo defectu, annos quippe 32. ordinariae praescriptionis 
transcendnte procedens, non modo defectum, et deficientis possesorium, sed et Jus ejusdem in Bonis 
praetensis docendum habet. 
" PLC. Articulus XVI. Literalia Instrumenta, factum Bonorum sexum praecise masculinum 
concernentium, et cum defectu masculorum in Fiscum Regium devolutorum, aut eidem lite mediante 
adjudicatiorum, aut eidem lite mediante adjudicatiorum, tangentia, si per Fiscum us, in quibus Fiscus Regius 
lite agere tenetur, stante lite, vidua, vel sexus foemineus Bonis caducis immanens, Literas Bona eadem 
caduca concernentes, et ad manus suas deventas, producere non tenetur. 
12 PLC. Articulus XVI. Onera per ultimum deficientem contracta, praevie ex acquisita substania subtrahi, 
hac vero non sufficiente, ex summa inscriptita sexuti foemineo competente, deduci debent. 
13 PLC. Articulus XVI. Fiscus Regius in casu notae Infidelitatis virtualia notoriorum Jura non 
consequitur, verum unice, occasione incursus Notae, bona pleno, et reali eorum Dominio subjecta, in quorum 
classem referuntus etiam pignora per ipsum notorium constitua. 
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A korábbi gyakorlatot erősítette meg a javaslat, amikor arról rendelkezett, hogy a szabad 
királyi. városban vagy úrbáriális telken élő nemes minden ingóságát és városi ingatlanát a 
kincstár örökölte meg: 
„a paraszti telken lakó magvaszakadt nemes ingóságait a fiscus örökli, ugyanak-
kor a jobbágytelkek tulajdona, és as erre épített dolgok gazdasági felszerelések 
a földesurat illetik Polgárok magszakadása esetén az adott szabad királyi város 
kincstára örököl, de a szabad királyi városban lakó, de polgárjogot nem nyert 
személy valamint a városban lakó nemes vagyonát a királyi fiscus örökli."" 
A fentiek is igazolják, hogy az 1795. évi magánjogi törvényjavaslatok kidolgozása során 
a törvényes öröklésről is rendelkeztek, de átfogó szabályozás nem született, csak azokat 
a kérdéseket tárgyalták, ahol az évszázadok során felmerült és állandósult jogviták ren-
dezésére kívántak világosabb és érthetőbb szabályozást adni.  Ezzel magyarázható, hogy 
rögzítik azt a tényt, hogy törvényes gyermekeik  után a szülők minden szerzett és . ősi 
vagyonban örökölhetnek a viszonosság elvét alkalmazván, de már nem örökölhetnek a 
szülők abban az adománybirtokban, melyet a meghalt gyermek kapott a királytól. Való-
jában a Károly Róbert által megkísérelt gyakorlatot érvényesítették. 
Az 1795. évi tervezet nem került országgyűlési  tárgyalásra. Viszont 1827-ben újból 
felmerült a magánjog reformjának gondolata és az ismételten felállított jogi bizottság a 
régi tervezet alapján készítette el javaslatát, s küldte el megtárgyalásra 'a megyéknek. Így 
vált lehetővé, hogy a javaslatok megyei tárgyalásain komoly vital( bontakozzanak ki a 
magyar magánjog reformját illetően. Számos közgyűlésen merült fel a magánjog tényle-
ges kodifikációjának a szükségessége is. Sőt néhány vármegye ilyen értelmű utasítást 
adott országgyűlési követeinek. Az 1832-ben összeült országgyűlésen sokáig arról folyt 
a vita, hogy az előterjesztett kódex-tervezetek közül melyik kerüljön időben  korábban 
tárgyalásra. A magánjogi tervezetek  tárgyalását csak 1834 májusában kezdi meg az 
országgyűlés, s bar mérvadó 'politikusaink mar ekkor egy egységes törvénykönyv elké-
szítésének szükségességét vetették fel, idő hiánya miatt az elkészített magánjogi törvény-
tervezetek tárgyalását kezdték meg. Ugyanakkor nem a tervezetek számozott sorrendjé-
ben folytak a tárgyalások, hanem az átfogóbb kérdések megoldását sürgették 
reformereink. Kölcsey a királyi fiscus öröklési jogának eltörlését sürgette: „a keres-
ményben, mind addig, míg collateralis atya fiak találtatnak, a Fiscusnak örökösödése ne 
legyen, — az ősi javakra nézve pedig a végrendelés szabadsága helyre állíttassék, csak 
azon esetre maradván fen a Fiscus successiója, ha az ultimus deficiens javáról nem tett 
rendelést."" 
Kölcseyhez hasonlóan Da( is a kincstár öröklési jogának eltörlését kívánta, mint 
olyan jogintézményét, amely sem nem hasznos, sem nem igazságos és alkotmányunkkal 
is ellentétben d11. 16 
Természetesen a kincstár öröklési jogának eltörlése 1834-36-ban nem kerülhetett 
sorra, mivel ez óhatatlanul maga után vonta volna az ősiség és az adományrendszer 
eltörlésének kérdését is. Ezért a magánjogi törvényjavaslatok  tárgyalását még 1834-ben 
14 PLC. Articulus XVI. In Caduca substantia mobili Personarum Nobilium fundos, etiam rosticos 
incolentium, succedit semper Fiscus Regius, salvo unice pro Dominis Terrestribus eo, quod non modo 
proprietas Fundorum Colonicalium per Nobiles possessorum, sed et speraedificata eorum, et investiturae, 
velut solo cedentia, in successionem dominorum Terrestrium relinquantur: liberis. vero pers'onis, et 
Ignobilibus omnibus, quae ratione domicilii judicatui, consequenter Jurisdictioni Domini Terrestris subsunt, 
non fiscus Regius, verum Dominus Terrestris succedit. 
15 Kossuth Lajos: Országgyűlési tudósítások. III. 188. p. 
16 Kossuth Lajos: i. m. 371. p. 
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levették az országgyűlés napirendjéről. Így a magánjog és ezen belül az öröklési jog 
reformja a későbbi időkre maradt. 
A nemesi vagyon törvényes öröklésére vonatkozó szabályok melle tt érdemes figyel-
met fordítani a jobbágyi javak törvényes öröklésére is. Werbőczy ugyan hellyel-közzel 
utalt a jobbágyoknak a nemesi jogtól eltérő intézményeire, mint pl. a közszerzemény 
kérdésére, de mégsem biztosított nagyobb teret e kérdésnek. A jobbágyok örökösödését 
a Hk.III. 29. és 30. cikke szabályozza. E szerint, ha valamely parasztnak fiai és leányai 
is vannak, akkor az ingó és ingatlan apai vagyonból fejenként egyenlő arányban örököl-
nek. Ha azonban at apa még életében kiházasította leányát, akkor a kiházasításkor ka-
pott vagyont a leány örökrészébe be kell számítani, ha azt ő apai ősi javakból nyerte. Ha 
azonban at apa szerzett vagyonából házasította ki a leányát, akkor az apai szerze tt ingó-
ból már semmit sem követelhetett. 
Ha ajobbágy életében, házassága során szerze tt vagyont, azt úgy kell tekinteni, hogy 
feleségével közösen szerezték. Ezért 
„a feleség abban a vagyonban, melyet férje a házasság tartama alatt szerzett, 
mindig részessé és osztályossá válik, úgy hogy ha a férj végrendelet tétele nélkül 
halna meg az egész vagyon reá fog háramlani. " 
A következő szakaszt pedig teljes egészében a nemesi jogból emelte át Werbőczy: 
„Ha pedig az apa első feleségének elhaltával mást vesz nőül, akkor az első fele-
ségétől született fia, ha atyjával az ingó és ingatlan vagyonban megosztozott, 
második felesége a fiú osztályrészéből magának semmi részt nem vehet és abba 
apjának eme második feleségétől született fiútestvérei sem avatkozhatnak hanem 
a fiú arról a vagyonról saját tetszése szerint szabadon rendelkezhetik " 
Ez a rendelkezés azért érdekes, mert ha az apa és a fia megosztozott a vagyonban, akkor 
az ősi jószággá vált, amelyről már nem lehete tt szabadon végrendelkezni. A jobbágyok 
öröklési jogánál gyakran kétségbe vonták az ősi vagyon létét, ezért mondhatta Wer-
bőczy, hogy a fiú szabadon rendelkezhet, ugy anakkor létezett ajobbágy ösiség is. 
A HK.I.30.cikke ugyanakkor arról rendelkezik, hogy „ha a paraszt egyedül és magá-
ban álló személy és semmi örököst nem hagy maga után, ingó vagyonáról szabadon 
végrendelkezhetik, mindazáltal örökségei, ha ősiek egészen a földesúrra háramlanak." 
Ez ellentétben áll a 29. törvénycikk rendelkezésével, ahol  at apa és fia között megosz-
tott vagyont nem ősinek minősíti, hanem olyan vagyonnak, amelyről a fiú az apja halála 
után szabadon rendelkezhet. 
„Ha pedig azokat önmaga szerezte volna, két részre kell osztan i, melyeknek egy ike 
valósággal a földesúrnak másika pedig annak jut, akinek végrendeletében hagyta. Ha 
pedig végrendelkezés nélkül halt el úgy összes ingó, mint ingatl an vagyona is a földesúr-
ra háramlik." 
„Ha azonban a paraszt törvényes örököst hagyna maga után és az örökös még 
kisded és a tizenkét éves életkort el nem érte volna, akkor az apa nemcsak a ma-
ga osztályrészéről végrendelkezhetik, hanem a kisded és netán életkorának tizen-
kettedik évén belül elhaló örökösnek is, más örököst helyettesíthet, úgy, hogy ha 
az a törvényes örökös azalatt előbb megtalálna halni, a helyettesített örökös örö-
köljön. De ha az igazi örökös azután a mondott életkort eléri vagy meghaladja, 
az ilyen helyettesítés elenyészik és az egész vagyon megtartása és kezelése az 
örököst fogja illetni." 
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Ez a helyzet változott meg a reformkorban, amikor először az 1832-36. évi országgyü-
lésen tárgyalták az úrbáriális te rvezetet és az elfogadott törvények közül a IX.8-9. §-a 
kimondta: 
„hogy a gyámság alatt lévők gyámatyjoknak a földesuraság által helyben ha-
gyandó megegyezése nélkül vagyonokról nem rendelkezhetnek Ha valamely job-
bágy magzatok nélkül múlna ki e világból, köteleztetnek a bíró és a helybeli 
elöljárók azt az uraságnak kit a végrendelet nélküli világos magvaszakadásnak 
esetében az örökösödés illet, bejelenteni" 
odaterjesztvén a HK.III.30. rendeletét, hogy a jobbágyok ezentúl minden akár ingó, 
akár ingatlan szerzett vagyonikról teljes végrendelkezési szabadsággal bírjanak 
Ezt a módosítást egészíti ki a 2. §: 
"A jobbágyoknak minden ősi javaikban s végrendelet nélkül hátrahagyott szer-
zeményeikben törvényes házasságból származott fiú és leány maradékaik, azzal, 
hogy mind az, mit a mindkét nemű magzatok kiházasításukkor va gy azután is 
szüléiktől kaptak, osztálybeli részükbe tudassék be, teljesen e gyenlő mértékben 
örökösödnek." 
Lényeges döntés született a jobbágyok öröklési jogának szabályozásával 1840-ben, de 
bármilyen fontos is volt ez, a nemesi magánjog alapvető kérdéseit ezzel nem oldhatták 
meg. 
„A mag nélkül elhunyt jobbágynak még életben lévő szülei, annak ősi javaira s 
végrendelet nélkül hátraha gyott szerzeményeire nézve, az örökösödés rendében 
mindaz oldalaslagi vérséget, mind a földesurat megelőzik " (I840:V111. tc.) 
Az oldalági öröklés csak az ösiekre terjed ki, ha az örökhagyó jobbagy osztályos atyafia-
ival halála előtt már megosztozott. Ha azonban még osztatlan állapotban éltek, akkor, ha 
özvegy felesége sem élt és szülei is meghaltak, akkor mind ösi, mind szerzeményi va-
gyona, melyeket végrendelet nélkül hátrahagyott, legközelebbi oldalági örököseit illeti 
meg. 
Földesúr örököl a jobbágy után a szerzett vagyonból, ha a jobbágy lemenői, szülei 
hiányában, végrendeletet sem készített, valamint, ha magszakadása következik be, pon-
tosabban urafogyottá válik a va gyon. Ilyenkor mind a jobbágy ősi, mind szerze tt vagyo-
nából a földesúr örökül. 
Ha az örökhagyónak nincs lemenője, de özvegy feleséget hagyo tt maga után, akkor a 
fent említett minden ingó vagyon az özvegy feleségé lesz. 
„Ha valamely paraszt, akinek még ki nem házasított leánya is van, fiat nemzene, 
akkor úgy az ingó, mint az ingatlan apai vagyonban mind a kettő egyenlő joggal 
örökösödik " (HK.II1.29.) 
A többi női különjog vonatkozásában Werbőczy a nemesi jogot ve tte át. 
A magyar magánjog fejlődésének következő nagy korszaka 1848-ban következik be, 
amikor az áprilisi törvények hatálybalépését követően elindulhatna a polgári társadalom 
követelményeinek megfelelő átalakulás. 1848 áprilisában két törvény születik, melyek 
gyökeresen átalakítják a magyar magánjogot. Ezek az 1848:XV., mely az ősiség eltörlé-
sét mondta ki, valamint az 1848:1X. tc. amely az urbáriális és az azt pótló szerződések 
eltörléséről rendelkezett. E két törvénnyel valójában a tulajdoni rendszer két kötöttségi 
formáját számolták fel. Az adományrendszer megszüntetéséről nem rendelkeztek, mert 
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1848-ban úgy gondolták, hogy az ősiség felszámolásával, valójában az adományrend-
szert is eltörlik, s ezzel minden tekintetben szabad, polgári tulajdoni rendszert alakítanak 
ki. Nem így történt, hiszen az ősiség és az adományrendszer két különböző történelmi 
alapokon nyugvó rendszer, melyeknek természetesen megvannak a maga találkozási 
pontjai, de mégsem azonosak. 1848-49-ben a két kötöttségi forma felszámolásával a 
gyakorlati életben jelentős zavar keletkezett, melyet 1834-ben az országgyűlés kerületi 
ülésen Nagy Pál úgy jellemzett, hogy 
„a Fiscus successioja annyi mint az aviticitas, az aviticitas meg annyi mint a 
Fiscus successiója. És ez a két portéka minden viszonyainkba annyira bele van-
nak szőve, hogy ha az a kettő bukfenczet vet, minden reájok épült viszonyok is 
bukfenczet vetnek"." 
Ezt úgy értette, hogy a feudális tulajdoni rendszer két alapvető kötöttségét úgy törölték 
el, hogy nem tettek a helyébe semmit, azaz a magyar magánjogi rendszer alapjait min-
den megoldási javaslat nélkül szüntették meg. 
Ezért a szabadságharc leverése  után az önkényuralom kormányzatára várt a feladat 
'megoldása. Így születik meg az ősiségi és az urbáriális pátens. Az ősiségi pátensben 
–"—Triár kimondták az adományrendszer eltörlését is: „A- királyi és nádori adományozások-
nak az ezelőtti magyar államjog szerint létezett rendszere hatályon kívül léptetendő, s 
ezen rendszerből az adománylevél szerinti örökösök hiánya és az eddigi törvényekben 
kijelölt hűtlenség miatt származtatott háramlási jog eltöröltetik." Ezzel ténylegesen 
szabad polgári tulajdont hoztak létre. 1852-ben az  Osztrák Polgári Törvénykönyv ha-
tálybaléptetésével még a gyakorlati életben jelentkező problémákra is igyekeztek meg-
oldást találni. „Az általános polgári  törvénykönyv hatálybalépte napjától kezdve az 
öröklött és szerzett, az adományi és más vagyon, s a és leányág közötti különbség, 
sem az élők közötti vagy a halál eseteire rendelkezhetési jogra, sem pedig a törvényes 
örökösödésre befolyással nem bír. Az általános polgári törvénykönyvnek az örökösödést 
tárgyazó rendeletei a vagyon és személyek minden nemeire kiterjednek." A feladat 
nem volt könnyű, hiszen idegen jogot alkalmaztak.  Ezért amikor lehetőség nyílt 14, ma-
gyar megoldással szerettek volna a nehézségeken and lenni, mert ahogy Tóth Lőrinc 
fogalmazott: "az ősiség összes magánjogi viszonyainkon keresztül szövődik s annak 
szelleme áthatotta egész jogéletünket, az szerepel nemcsak örökösödési törvényeinkben, 
hanem magánjogunk számos egyéb részeiben is. Annak eltörlésével tehát megsemmisült 
magánjogunknak talán fele része. Másik nagy elv: az úrbéri viszony megszüntetése, ami 
ismét maga után vonta a volt magyar magánjog egy részét. Harmadik: a jogegyenlőség, 
minek folytán meg kelle szűnni magánjogunk mindazon részének, mely a jogok egyenet-
lenségét, a nemes és nem-nemes közti különbséget  feltételezi. Magánjogunk nagy része 
tehát e percben nem létezik."' Ezért 1861-ben összehívták az Országbírói Értekezletet, 
amely megalkotta az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat, azzal az indokkal, hogy nem 
akarnak idegen jogot alkalmazni. Ezért hatályon kívül helyezték az Osztrák Polgári 
Törvénykönyvet és visszaállították az 1848 előtti nemesi magánjog minden olyan ren-
delkezését, melyek érvényesültek az 1848-ban megfogalmazott magánjogi törvények 
mellett is. Az ITSZ első fejezete magánjoggal, azon belül is elsősorban öröklésjogi 
kérdésekkel foglalkozott, s bár kimondta, hogy „a magyar polgári anyagi magán- 
17 Kossuth Lajos: i. m. 371. p. 
18 Tóth Lőrincz: Az ősiségi legfelsőbb nyíltparancs. Pest, 1853. 62. p. 
19 Tóth Lőrincz: i. m. 98. p. 
20  Szladits Károly: Magyar magánjog IV. 19. p., Tóth Lőrinc: i. m. 
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törvények visszaállíttatnak, de a közhitel, a jogfolytonosság és a helyzet szükségei által 
igényelt pótlásokkal," ugyanakkor új irányt is adott az öröklési jog fejlődésének. 
Az 1848 előtti magyar öröklési rendszert tehát az ősiség, az adomány- és az 
úrbáriális rendszer határozta meg. Ezek megszüntetésével az alapvető feladat az volt, 
hogy a régi jogintézményekből mit lehet átmenteni az utókorra, illetve ha nem lehet, 
akkor milyen öröklésjogi szabályok  érvényesüljenek. 
Az ITSZ-ben igyekeztek a jogalkotók az 1848:XV. tc. által megváltozott viszonyok-
hoz igazítani öröklésjogi rendszerünket, ezért az ősiségi patens mindama rendelkezéseit, 
melyek az öröklésre vonatkoztak megszüntették és így a törvényes öröklés  esetében 
eltörölték a fiúk és leányok között tett különbséget kimondván, hogy az „ örökhagyónak 
minden vagyona a tőle leszármazó törvényes gyermekekre száll". 
A királyi jóváhagyással törvényesített gyermekek törvényes öröklési jogát egy kúriai 
döntés értelmében akkor is biztosították, ha az örökhagyónak törvényes gyermekei is 
voltak. 2 ' 
Ennek ellenére továbbra is kizárólag a törvényes lemenőkkel foglalkoztak jogtudósa-
ink, a törvénytelen, azaz törvényes házasságon kívül született gyermekekről nem teszak 
említést. Sőt az ITSz 9. §-a akként rendelkezik, hogy  „ végrendelet nem létében az örök- 
hagyónak minden vagyona a tőle leszármazó törvényes gyermekekre száll és ha ezé-k—
közül egyik vagy másik már nem élne, de törvényes maradékokat hagyott volna hátra, a 
reá jutandott osztályrészt ezek öröklik". Ez azt jelenti, hogy az utóbbi esetben a korábbi 
joggyakorlat maradt hatályban. „Az OBE itt a régi magyar szokásjogot, mely az 
1840:VIII. tc. 2. §-ban a jobbágyokra nézve törvénybe foglalt elismerést is nyert, nem 
változtatta meg."" 
„A jobbágyoknak minden ősi javaikban, s végrendelet nélkül hátrahagyott szer-
zeményeikben törvényes házasságból származott fizi és leány maradékaik: olly 
világos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit a mindkét nemű magzatok ki-
házasításukkor vagy azután is szüléiktől kaptak, osztályrészükbe tudassék be – 
teljesen egyenlő mértékben örökösödnek, – s minden e részben eddig fennállott 
ellenkező szokások... ezennel megsemmisíttetnek." (1840.VIII. tc .) 
Az ITSZ bevezette a szabad végrendelkezési jogot minden szerzett és öröklött vagyonra, 
de csak lemenők és szülők hiányában. Törvényes lemenők és szülők számára törvényes 
osztályrészt, mai elnevezéssel kötelesrészt biztosított. Erről a kötelesrészről nem lehetett 
végrendelkezni, legfeljebb a törvényben meghatározott esetekben az örökhagyó  kitaga-
dási joggal élhetett. 
Leszármazók hiányában a régi öröklési rend értelmében a felmenők illetve az oldalág 
következett az öröklésben. Az ITSZ azonban új rendszert vezetett be. Ha nem voltak 
lemenők automatikusan sem a túlélő özvegy házastárs nem örökölt a hitvesi kölcsönös 
öröklés értelmében, sem pedig a felmenők. Lemenők hiányában mindenekelőtt az örök-
hagyó hagyatékának jogi mibenlétét kellett megvizsgálni. Ha a hagyatékban szerzett 
vagyon volt, akkor a régi rendszertől eltérően a szerzett vagyon közszerzeménynek 
minősült s ezért a túlélő házastárs örökölte az egész hagyatékot. Ha azonban az örökha-
gyó hagyatékában öröklött vagy ajándékba kapott vagyon is volt, akkor az ági (öröklött) 
vagyonnak minősült, s a régi paterna paternis, materna maternis elvének megfelelően 
21 Staud Lajos: A magyar magánjog tételes jogszabályainak gyűjteménye. Budapest, 1913. 164. p. 
22 Staud, i. m. 165. p. 
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arra az ágra szállt vissza, ahonnan származott. Ezzel a régi ősiség helyett az ági vagyon 
fogalmát vezették be. 
„Leszármazók hiányában az apa és anya hivatvák öröklésre, mindenik azon ér-
ték erejéig, mely tőlük vagy águktól akár végrendelet folytán akár a nélkül, az 
örökhagyóra hárult, az apai vagyon az apára, az anyai ágról eredt vagyon pedig 
az anyára szállván vissza. " (ITSZ 10. §) 
Egy 1906-ban keletkezett kúriai döntés is leszögezte, hogy „az ági öröklés alapja a vér-
és jogközösségen kívül a visszteher nélküli hárulás." 
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a megszokott ősiség helyébe, mintegy azt  felváltva, 
beléptették az ági vagyont. A kettő között az a különbség, hogy az ági vagyon létét, 
amennyiben vannak lemenők, nem szabad vizsgálni, mert fiúk és lányok minden va-
gyonban egyenlő arányban örökölnek. Csak lemenők hiányában lehet a vagyon ági jelle-
gét vizsgálni. Innentől kezdve viszont az  ági vagyon azonos az ősiség intézményével. Az 
ősiség esetében is legelőször a vér- és jogközösséget kellett bebizonyítani, ami az ági 
vagyon megítélése szempontjából is perdöntő. Itt ugyanis a vér- és jogközösség mellett 
az ingyenes háramlást kellett  bizonyítani. Ha ez a három feltétel bizonyítható, akkor az 
ági vagyon úgy öröklődik, mint a régi ősi vagyon. 
Amennyiben az örökhagyónak az ági vagyonon kívül visszterhesen szerzett javai is 
vannak, akkor ez utóbbiak lemenők  hiányában a túlélő házastársra szállnak, a régi köl-
csönös hitvestársi öröklés szabályai szerint, azzal a különbséggel, hogy a hitvesi öröklés 
az ingatlanokra is kiterjedt. Ha túlélő házastárs sincs, akkor a felmenők illetve az örök-
hagyó oldalága örökli a hagyatékot a régi szokásjogi normák szerint, azaz a közelebbi 
fokban rokon kizárja a távolabbi fokú rokont az öröklésből, illetve az örökhagyó apja és 
anyja az örökhagyó szerzett  vagyonát fejenként egyenlő arányban örökli, a távolabbi 
fokban rokonok pedig mindig annyit örökölnek, amennyit kieső elődjük örökölt volna. 
„Ha az apa, vagy az anya vagy közülük már egyik sem élne: a magyar törvények 
értelmében az apát az apai és az anyát az anyai ágon leszármazott oldalrokonok 
képviselik. Sem szülők, sem tőlük leszármazott oldalrokonok nem lévén: az dreg-
apát és öreganyát s illetőleg az ezektől leszármazott oldalrokonokat, - és ha ezek 
sem volnának életben: az ősapát és ősanyát, s illetőleg a Oak leszármazott ol-
dalrolconolcat...illeti az öröklés." (ITSZ 10-12. §) 
A törvényes öröklés rendjén belül a felmenők és az oldalági rokonok öröklésének ez a 
szabálya a régi magyar szokásjog megerősítését is jelenti, hiszen Werbőczy 
Hármaskönyvének I. 47. címében azt írja: 
„az atya/kik közt megosztott minden fekvőjószág és birtokjog, valamennyiüknek 
örököse nem lévén, a többi őtet túlélő, s örökösökkel megáldott atyafiúra há-
ramlik, ha ugyan ezek az életben lévő atyafiak okirattal bebizonyítják, hogy az 
elhalt és örökösöktől megfosztott atyafiú a nemzetség egyenes ágán az ő igazi 
vérségükből származott." 
A gyakorlat azonban bizonyos helyeken megtörte a régi szokásjogi rendet még akkor is, 
ha a törvény szószerinti értelmezéséből is a hagyományok megerősítése olvasható ki. A 
régi szokások értelmében a felmenők öröklésénél mindig figyelemmel kellett lenni az 
első szerzőre, mert csak az ő szintjéig visszamenve lehetett a felmenőknek illetve az 
oldalágnak örökölnie. Az  ági vagyon esetében a joggyakorlat ezt továbbra is érvényesí-
tette, mert egy kúriai döntés kimondta, hogy az a vagyon, ami az örökhagyóra szüleitől 
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háramlott a nagyszülőkre nézve szerzeményi vagyonnak minősül, ha azok nem tudták 
bizonyítani a vagyonnak tőlük való eredetét. (Staud Lajos: A magyar magánjog tételes 
jogszabályainak gyűjteménye. Budapest, 1913. 171. p.) Erre még csak utalás sem törté-
nik az ITSZ-ben. A másik eltérő gyakorlat az, hogy amennyiben az örökhagyó után a 
visszterhesen szerzett vagyont a szülei öröklik, az egyik szülő halála  esetén nem az el-
halt szülő oldalága illetve az ő felmenői örökölnek, hanem az örökség átszáll a még 616 
szülőre illetve annak az oldalági rokonaira. 
Az ősiségi patens megszüntette a királyi fiscus  öröklési jogát magszakadás és a hűt-
lenség eseteire nézve, csak az urafogyott vagyonban hagyta meg azt. Ezt az ITSZ is 
megtartotta: 
„a szent korona ügyvédének öröklése ott, hol sem törvényes, sem végrendeleti 
örökösök nem léteznek, minden vagyonra különbség nélkül kiterjed" 
A magyar törvényes öröklés szabályait vizsgálva megállapítható, hogy lényeges változás 
a Hdrmaskönyv megszületése előtti és utáni időben a magyar jogban nem következett 
be. A nemzetség megőrizte azt a jogát, hogy a nemzetség tagjainak  kezén lévő jószágot 
nem örökölhette más. A 18. században születnek ugyan törvények a törvényes öröklés 
területén is, de ezek inkább magyarázzák, mint megváltoztatják a joggyakorlatot. A 
döntő lépés 1848-ban következik be, de a magyar szabadságharc miatt az országgyűlés-
nek nincs ideje a polgári magánjogi törvénykönyv kidolgozására. Ennek az lesz a követ-
kezménye, hogy a Habsburg udvarra vár a kérdés rendezése. Miután a Habsburg Biroda-
lomban 1812-ben hatályba léptették a polgári törvénykönyvet, ezt alkalmazták 
Magyarországon is. Az idegen jogot azonban a magyarok elvetették, s ezért 1860 után 
inkább a régi jó bevált magyar szokásjogot kezdték ismét  használni. Így az ITSZ-be, 
lemenők hiányában, visszacsempészték az ősi vagyon rendszerét. Ezzel a magyar ma-
gánjog — különösen annak öröklésjogi része — hosszú évtizedekre ismét megrekedt a 
fejlődés útján.  
MÁRIA HOMOKI-NAGY 
DAS UNGARISCHE GESETZLICHE ERBRECHT BIS 1861 
(Zusammenfassung) 
Der von den Stainmesfürsten verteilte Boden gehörte dem ganzen Stamm und 
gingnur durch den Stamm auf das Geschlecht, die Familie und die Einzelpersonen. Der 
Einzelperson hatte kein Recht, über  sem n Vermögen mm Schaden der Familie, des 
Geschlechts oder Stammes zu verfügen. Der Besitz der Liegenschaft ging in gerader 
Linie auf die mannliche Nachkommenschaft Ober, im Falle von derer Ermangelung auf 
die Seitenverwandschaft, dann folgten die Familie, dann das Geschlecht und am Ende 
der Stamm. 
A törvén es öröklés *o 1i szabál °Lisa Ma arorszá•on 1861-•-231 
Der wichtigste Charakterzug der Avitizitat war, daB sic nicht auf der Grundlage des 
persönlichen, sondern auf der des Familienbesitzes stand, wodurch nicht nur das 
Erbrecht, sondern das ganze Privatrecht von den mehr entwickelten Rechtssystemen 
getrennt worden war. Das alte ungarische Erbrecht wurde durch die bürgerliche 
Revolution im Jahre 1848 abgeschafft. 
Zu einem Biirgerlichen Gesetzbuch kam es nicht mehr. Es kam em n Chaos im 
Rechtssystem. Am 29. November 1852 wurde der sogenannte Avitizitatspatent erlassen 
und zugleich durch diesen Akt das Österreichische Biirgerliche Gesetzbuch ftir Ungarn 
in Kraft gesetzt. 
Das Jahr 1861 brachte einen Wendepunkt in der Entwicklung des ungarischen 
Erbrechts. Die öffentliche Meinung im Lande betrachtete das 1853 in Kraft getretene 
ABGB als Symbol der verhassten fremden Unterdrückung, es konnte nicht Wurzeln 
fassen. 
Die erbrechtlichen Beschliisse der Judexkurialkonferenz akzeptierte nur die 
Reformen, die sich zu den veranderten wirtschaftlichen Verhaltnissen als unabdingbar 
erwiesen. Einzelne Institutionen des alten Rechts feudalen Charakters wurden 
„rehabilitiert". Am starksten war dies bei der Institution der Rückfallerbfolge 
wahrnehmbar, die als Überrest der Avitizitat betrachtet werden kann. 
I 
JAKAB ÉVA 
Per eum stare és „breach of contract" 
— néhány gondolat a jogosulti késedelemről 
Rolf Knütel a következő mondattal zárja a római jog és az Európai Unió lehetséges 
összefüggéseivel, a római jogi elveknek az Európai Bíróságra gyakorolt befolyásával 
foglalkozó cikkét: „All das ist den meisten Juristen zwar kaum bekannt, in der Sache 
aber nur Ausdruck der uralten Erkenntnis, dass Neues grundsatzlich im Lichte des Alten 
zu verstehen ist." Az új jogszabályokat, a gyökeresen újnak tűnő dogmatikai konstruk-
ciókat könnyebben megértjük — és főleg helyesebben és pontosabban értjük meg —, ha a 
történeti fejlődés tükrében vizsgáljuk őket. A római jogi szabályokra, alapelvekre a 
legtöbb polgári jogász vagy bíró már nem emlékszik, holott azok ott kísértenek minden 
hatályos európai magánjogban és a kialakulóban lévő egységes európai magánjogban is. 
E gondolat jegyében szeretnék a következőkben röviden foglalkozni a jogosulti késede-
lem intézményével a római jogban, a német magánjogban, a European Contract Law 
irányelveiben és a Ptk-ban. 
I. 
Iavolenus, a II. században élt neves jogtudós epistuláiban tudósít egy stipulátió for-
májában létrejött szerződésről, ahol  két rabszolga vagylagos szolgáltatásként képezi a 
kötelem tárgyát (D. 45. 1. 105): 
Stipu/atus sum Damam aut Erotem servum dari: cum Damam dares ego quo 
minus acciperem, in mora fui: mortuus est Dama: an putes me ex stipulatu 
actionem habere? Respondit: secundum Massurii Sabini opinionem puto te ex 
stipulatu agere non posse: nam is recte existimabat, si per debitorem mora non 
esset, quominus id quod debebat solveret, continuo eum debitori dari. 
A stipulátió szóbeli, egybehangzó kérdés-felelet, amely obligátiót keletkeztet a felek 
között. Esetünkben a következőképpen rekonstruálhatjuk: Damam aut Erotem mi/ii dare 
spondesne / promittisne? Spondeo / Promitto. 2 A teljesítés esedékessé válásával a köte-
lezett felajánlja a szép Dámát, a választás joga az alternative kikötött szolgáltatások 
közül tehát valószínűleg a kötelezettet illette. A jogosult nem veszi At a szolgáltatást. 
Iavolenus semmit sem árul el a teljesítés meghiúsulásának okáról: esetleg habozott a 
I R. Kniitel, lus commune und Römisches Recht vor Gerichten der Europaischen Union, Juristische 
Schulung 36 (1996) 778. 
2 A stipulatio formulájához lásd Gai. inst. 3,92-94. 
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jogosult, mert inkább Erost akarta, vagy betegség, baleset akadályozta? A római jogász 
számára közömbös, hogy mi vezetett a késedelemhez. Ezt követően azonban meghal 
Dáma. 
lavolenust arról kérdezték, hogy a jogosult az actio ex stipulatuval perelheti-e a 
vagylagosan kikötött szolgáltatások közül a megmaradtat. A kérdés ilyetén való megfo-
galmazását a rómaiak perjogi szemlélete indokolja: nem rendszerezett dogmatikai kate-
góriákban gondolkodtak, hanem azt vizsgálták, hogy a rendelkezésre álló performulák 
közül illik-e valamelyik a szóban forgó esetre. Ha az anyagi jogi szabályokra koncentrá-
lunk, akkor Iavolenus kérdését így fordíthatnánk le mai jogászi nyelvezettinIcre: Ki viseli 
a kárveszélyt? Melyik szerződési partner köteles a Dáma vétlen halálából eredő  kárt 
viselni? 
Iavolenus Massurius Sabinusnak, az I. században élt tekintélyes jogásznak, iskola-
alapítónak3 a nézetéhez csatlakozik és elutasítja a perlés lehetőségét. A jogász döntésé-
vel a jogosulti késedelem fontos szabályát fogalmazza meg. Amint a kötelezett a vagy-
lagosan meghatározott szolgáltatások közül az egyiket kiválasztja és teljesítésre 
elkülöníti illetve felajánlja, koncentrálódik a kötelem erre az egy szolgáltatásra és meg-
szűnik az alternativitás. Ha a kötelem tárgya senkinek fel nem róhatóan megsemmisül, a 
teljesítés lehetetlenül. Ha a kötelezett lenne késedelemben, akkor neki kellene viselnie a 
lehetetlenülésből származó kárt. A jogosulti késedelemmel viszont a kárveszély átszáll a 
szerződő partnerre. 4 Ez azt jelenti, hogy a Dámát át nem vevő jogosult nem követelheti 
Dáma elpusztulása után Erost helyette. A kötelezett teljesítési kényszere megszűnik, a 
jogosult ellenszolgáltatási kötelezettsége viszont fennmarad. 
Dáma esete két további felelősségi kérdést vet fel: 1. Beáll-e mindig felróhatóságtól 
függetlenül a jogosulti késedelem? 2. Meddig terjed a kötelezett felelőssége, ha a jogo-
sult késedelemben van? Az első kérdésre számtalan jogesetet  felhozhatnánk, amelyek-
ben a római jogászok a jogosult magatartását a következő kifejezéssel írják körül: per 
eum stare, quo minus accipiat. 5 A jogosulton múlik, rajta All, hogy a teljesítés nem esz-
közölhető. A késedelem beálltához elegendő, ha a teljesítés elmaradása a jogosult tényé-
re vezethető vissza.' A jogosult magatartását tehát  objektíve, a beállt eredmény, a teljesí-
tés meghiúsulása szempontjából értékeli a római jog. A magatartás felróhatóságának a 
jogosulti késedelem beállása szempontjából nincs jelentősége. Egyetlen további feltételt 
említ még néhány forrás: az adós köteles a hitelezőt értesíteni, a teljesítést szerződéssze-
rűen felajánlani. Az értesítés szóban vagy írásban, formátlanul történik.' 
A jogosulti késedelem következményeiről beszél Paulus egy borvétel kapcsán (D. 
18. 6. 5 Paul. 5 Sab.): 8 
3 W. Kunkel, Herkunft und Soziale Stellung der Römischen Juristen, Weimar 1952, 119. és k., F. Schulz, 
Geschichte der Römischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 186. és k. 
4 Marcel/us D. 46. 3. 72 pr. alatt ugyanezt a szabályt fogalmazza meg egy kölcsönügylet kapcsán: Az 
adós teljesíteni akar, megjelenik a pénzzel a hitelezőnél, az viszont megtagadja az átvételt. Ezek után az adós 
elveszíti (dolusa és culptija nélkül) a pénzt. A jogász szerint az adós szabadul a kötelemből, exceptio dolival 
visszaverheti a hitelező keresetét. Figyelemre méltó az indoklás: nem lenne méltányos az adóst az elveszett 
pénzösszeg megfizetésére kötelezni, hisz nem tartozna vele, ha a hitelező hajlandó lett volna átvenni. A 
jogász további párhuzamos eseteket sorol fel és úgy foglal állást, hogy ha a jogosult késedelemben van ás a 
teljesítés tárgya a kötelezettnek fel nem róhatóan elpusztul, akkor ipso lure megszűnik a tartozás. 
5 Így pl. D. 19. 1. 38. 1 Celsus; D. 46. 3. 9. l'Ulp.; D. 24. 3. 9 Pomp. 
6 M. Kaser, Das Rőmische Privatrecht 1 2, Munchen 1975, 517. 
7 Lásd pl. D. 18. 6. 1. 3 Ulp., lent. 
a D. 18. 6. 5: „Ha a vevőn állt, hogy a bort határidőre nem szállították el, azután az eladó csak azért (a 
kárért) köteles helytállni, amit dolus malus . Mal okozott; ha pl. a pincében lévő borból 100 amphorit adtak el 
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Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod 
dob o malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. si verbi gratia 
amphorae centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum est, 
donec admetiatur, omne periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat. 
A szöveg második részében idézett stipulátiós ígéret' szerint száz amphora borról kötöt-
tek adásvételi szerződést a felek. A teljesítés határidejét  és módját illetően abban álla-
podtak meg, hogy „amint a bor kimérésre kerül". Cato igazít el bennünket, hogyan ért-
sük ezt a határidőt. A Kr.e. II. sz.-ban élt államférfi és mezőgazdasági író szerint a 
kimérésre januárban, a bor teljes kiforrása  után kerül sor. A nagy, földbe ásott hordók-
bólw ekkor mérték át a bort kisebb  űrtartalmú, hosszabb tárolásra illetve szállításra al-
kalmas amphorákba vagy  bőrzsákokba. Jogesetünkben a vevő köteles lett volna a kimé-
réskor megjelenni és a bort elvinni (tollere). A német jogi terminológia „Holschuld"-ról 
beszél ilyen esetekben:" a jogosult köteles a teljesítésnél közreműködni, azt  átvenni és 
elszállítani. A Paulus által előadott jogesetben a vevő távol marad és nem viszi el a bort. 
A jogosult elmulasztja a teljesítéshez szükséges közreműködési kötelezettségét. Paulust 
a jogosulti késedelem következményei érdeklik. Hangsúlyozza, hogy ettől kezdve az 
eladó dolusán kívül semmilyen kárért sem köteles helytállni." 
Az nem számít, hogy a vevő cselekménye felróható-e; Paulus megelégszik azzal, 
hogy „rajta Mr a teljesítés meghiúsulása. Az eladó által szándékosan okozott 1(M-on túl 
minden kár átszáll a vevőre. Mindegy tehát, hogy az eladó gondatlan cselekménye vagy 
véletlen folytán károsodik  a bor, mindez a vevő kára lesz. A  felelősségi szabály általá-
nosítható mindenféle jogviszonyra, további jogtudósi vélemények megerősítik ezt a 
kötelezetti kedvezményt. D. 24. 3. 9 alatt Pomponius egy válási jogesetet kommentál: ha 
a feleségen múlik (rajta áll), hogy nem veszi át az elvált férj által visszaadásra felajánlott 
hozományt, akkor a férj csak dolus malusért köteles helytállni, culpáért nem." A jogász 
érveléséből kiderül, hogy elsősorban a hozományi telkekre gondol — a férj a jogosulti 
késedelem beálltával nem köteles folyamatosan tovább műveltetni a földeket. 
A jogosulti késedelem következtében megszűnik a kötelezett kamatfizetési kötele-
zettsége is, amint Scaevola D. 45. 1. 122. 5 alatt egy gyámsági joviszonyból eredő el-
számolási jogvitában hangsúlyozza. Ráadásul fennmarad a jogosult szolgáltatási kötele-
zettsége: D. 19. 1. 3. 4 alatt Pomponius azt  mérlegeli, hogy milyen értékben kell őt 
marasztalni. Pomponius egy borvételből indul ki, ahol az eladó kész és  képes a teljesí-
tésre, a vevő viszont nem veszi át a bort. Az adásvételt vidéken, valószínűleg a szőlő-
termelő helyen kötötték meg, a teljesítés helyéül pedig Brundisium (Brindisi) volt kiköt-
ve. A jogász a teljesítés helyének étrékbecslése mellett voksol. 
Borvételnél a jogosulti késedelem egyes jogászok szerint még szigorúbb következ-
mdnyekhez vezet (D. 18. 6. 1. 3 Ulp. 28 Sab.):' 4 
úgy, hogy majd kimérik, akkor amíg a kimérésre sor nem kerül, addig az eladó visel minden kockázatot, 
hacsak nem a vevőn állt (hogy nem került sor a kimérésre)." 
9 Jakab t: Vinum effundere, SZ 116(1999) 71. és k. 
1° Lásd Jakab t: Quod neque aceat neque muceat, Acta Jur. et Pol. 47, Szeged 1995, 125. és k. 
"K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 1, München 1982, 359. 
12 Pomponius D. 18. 6. 18 alatt hangsúlyozza, hogy a jogosulti késedelem kizárja (megszünteti) a 
kötelezetti késedelmet. 
13 Cu/pa alatt bizonyosan culpa lata értendő, durva gondatlanság, amit a rómaiak a dolussal egy tekintet 
alá vettek, lásd Molnár 1., A római jog felelősségi rendje, Szeged 1993, 60. és k., 110. és k. 
14 D. 18. 6. 1. 3 Ulp.: „Az  eladó kiöntheti a bort, ha azt a megadott határidőre mérték szerint nem vették 
át. Nem öntheti ki azonban rögtön a bort, hanem előbb köteles tanúk előtt a vevőt felszólítani, hogy vagy 
vigye el a bort, vagy vegye tudomásul, hogy azt ki fogják önteni. Ha az eladó, bár megtehette volna, nem 
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Licet autem venditori vel effundere vinum, si diem ad metiendum praestituit nec 
intra diem admensum est: effundere autem non statim potent, priusquam 
testando denuntiet emptori, ut aut tollat vinum aut sciat futurum, ut vinum 
effunderetur. si tamen, cum posset effundere, non effudit, laudandus est potius: 
ea propter mercedem quoque doliorum potest exigere, sed ita demum, Si interfuit 
eius mania esse vasa in quibus vinum fuit (veluti si locaturus ea fuisset) vel si 
necesse habuit aha conducere dolia. commodius est autem conduci vasa nec 
reddi vinum, nisi quanti conduxerit ab emptore reddatur, aut vendere vinum 
bona fide: id est quantum sine ipsius incommodo fieri potest operam dare, ut 
quam minime detrimento sit ea res emptori. 
A felek adásvételi szerződést kötöttek borról, amelyben a kimérésre (átadásra) fix határ-
idő volt megállapítva. A vevő nem jelenik meg a határidőre. Mit tehet az eladó? 
Ulpianus szerint először köteles felszólítani a vevőt a bor átvételére,  méghozzá tanúk 
előtt. Tanúkat azért célszerű bevonni, hogy egy esetleges perben ezt a lépést az eladó 
hitelt érdemlően bizonyítani tudja. A felszólítás és a vevő további késlekedése  esetén az 
eladó akár ki is öntheti az át nem vett bort. 
Az idézet Ulpianusnak a Sabinus műveihez irt kommentárjaiból származik; a 
Digesztába a 18.6 titulus alatt (De periculo et commodo rei venditae) került felvételre. 
A jogesetnek a veszélyviseléshez való  kapcsolatát most figyelmen kívül hagyjuk' és 
csak a jogosulti késedelem jogkövetkezményeit tárgyaljuk." 
Az uralkodó nézet szerint jogosulti késedelem esetén a kötelezett akár szándékosan 
meg is semmisítheti a dolgot: „...selbst Preisgabe der geschuldeten Sache ist nicht immer 
dolos. So darf der Verkaufer den nicht angenoirunenen Wein, wenn er die Fasser 
braucht, wegschütten; doch wird ihm stattdessen empfohlen, ihn für Rechnung des 
Kaufers zu verkaufen".'' A jogesetet a retentio tárgyalásánál idézik meg a szerzők": a 
kötelezett kárainak, kiadásainak megtérítését a dolog visszatartásával kényszerítheti ki. 
Az uralkodó dogmatikai felfogásban veszélyesnek találom,  hogy egy speciális adás-
vételi fajtára, a borvételre vonatkozó szabályt általánosít és terjeszt ki minden jogosulti 
késedelemre. A szerzők nemigen foglalkoznak az Ulpianus  által tárgyalt tényállással 
illetve a fragmentum es szövegkörnyezete összefüggésével." A bor kiöntését megengedő 
öntötte ki a bort, inkább dicséretre méltó: ennek folytán a hordókért bért is követelhet, ha érdeke  fűződött 
ahhoz, hogy azok a hordók üresek legyenek, amelyekben a bor volt. Például, ha bérbe akarta volna adni 
azokat a hordókat, vagy ha ez okból kénytelen volt más hordókat bérelni. Előnyösebb ugyanis vagy bérelni 
hordókat és nem kiadni addig a bort, amíg a vevő az ezzel kapcsolatos bérleti díjat meg nem  téríti, vagy a 
jóhiszemíiség elvének megfelelően értékesíteni a bort: azaz az eladó tegyen meg mindent, amit a saját érdeke-
inek sérelme nélkül megtehet, hogy ebből a dologból a vevőt a legkevesebb kár érje." 
15 Lásd ehhez Jakab: Vinum effundere, SZ 116 (1999) 71-111. Például E. Seckel — E. Levy, Die 
Gefahrtragung beim Kauf im klassischen römischen Recht, SZ 47 (1927) 242 kifejezetten úgy foglalnak 
állást, hogy a fragmentumnak a periculumhoz semmi köze sincs. Véleményük máig befolyásolta a tudomá-
nyos közvéleményt. 
16 A veszélyviseléshez D. 18. 6. 1.3 Ulp. kapcsán lásd még G. Thielmann, SI-106 (1989) 307; M. Kaser, 
Die actio furti des Verkaufers, SZ 96 (1979) 114." 
17 M. Kaser, Das Römische Privatrecht 12, München 1975, 517 (RPR); H. Siber, Römisches Recht in 
Grundzügen ftir die Vorlesung II, Römisches Privatrecht, Berlin 1928, 259: „...auch Preisgabe der Sache ist 
nicht immer dolos..." Siber elsősorban'a hires aedilis-esetre hivatkozik; valamint D. 18. 6. 1. 3 és 15 pr.; D. 
33. 6. 8 áll nála a középpontban. 
18 F. Haymann, SZ 48 (1928) 404; P. Krückmann, SZ 60 (1940) 11; A. Bürge, Retentio im römischen 
Sachen- und Obligationenrecht, Zürich 1979, 190. és k. 
19 Lásd még M. Kaser, SZ 96 (1979) 114; H. Hansel! — (Th. Mayer-Maly — W. Selb), Römisches Recht, 
Berlin 1987, 248, G. Thielmann, SZ 106 (1989) 307; R. Zimmermann, The Law of Obligations, München 
1993, 822; E. Rabel, Gefahrtragung beim Kauf, SZ 42 (1921) 543-564. V. Arangio-Ruiz, La compravendita 
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megállapítást kiragadják és dogmatikai alapelvvé teszik. Ezzel szemben azt javaslom, 
hogy maradjunk a konkrét tényállásnd12° és vizsgáljuk meg, milyen tényleges megálla-
podás szolgálhatott alapul Ulpianus szigorú ítéletéhez. 
Lene! Palingenesiájában a „De vini venditr cím alá besorolva találjuk meg ezt a 
fragmentumot. Ulpianusnak a Sabinushoz írt 28. könyvében a „De contrahenda 
emptione" című fejezettel szomszédos, amelyben a jogász következetesen szerződési 
kikötéseket kommentál: addictio in diem, pactum displicentiae, lex commissoria, dicta 
és condiciones. 21 
Joggal feltételezhetjük tehát, hogy Ulpianus esetünkben is egy konkrét szerződésből 
(okiratból?) indult ki. Milyen szerződési kikötések jellemzőek a rómaiak borüzleteire? A 
római borvétel szokásos módjáról Cato tudósít „De agricultura" című munkájában." 
Mintaszerződése hordóban lévő bor eladására szól: a bor az  adásvétel után még hosz-
szabb ideig az eladó pincéjében marad, ott forr ki." A vevő a következő év januárjáig 
köteles azt átvenni. Az átvétel úgy történik, hogy a bort kimérik (valószínűleg a vevő 
amphoráiba, tömlőibe stb.), melynek során a vevő a  minőséget ellenőrizheti. Ha acor 
vagy mucor (ecetesedés, lepedékesedés) észlelhető, akkor visszautasíthatja a bort. A 
romlás veszélyét tehát januárig az eladó viseli. Ha viszont a vevő nem jelenik meg a 
kiméréskor, akkor úgy kell tekinteni, mintha megkóstolta és elfogadta volna a bort. A 
kárveszély a késedelme következtében tehát átszáll a vevőre, méghozzá visszamenőle-
gesen, az esetleg már fennforgó megromlásra nézve is. Amennyit kimérnek, annyiért kell 
fizetni. A kimérés után a bor továbbra is maradhat még az eladónál, egészen a következő 
szüretig, legkésőbb októberig. Az új szüretkor az eladónak szüksége van minden hordó-
ra, ezért a jogász szerint az el nem szállított bortól megszabadulhat. Cato szerint is azt 
csinál vele, amit akar: azaz akár ki is öntheti. 
Cato modelljét nem kívánom itt részletesebben ismertetni, most csak a határidők  ér-
dekelnek bennünket a szövegből. A mensura január 1-ig történik, az elszállításra nyitva 
álló végső határidő október 1. Ezen szerződési modell jelemzője a degustatio, kóstolási 
jog, és a jótállás acor és mucor esetére. Ulpianus többször foglalkozik ezzel a szerző- 
in diritto romano, Napoli 1961,203., 250; E. Belli, Zum Problem der Gefahrtragung, SZ 82 (1965) 1-23; M. 
Harder, Weinkauf und Weinprobe im römischen Recht, Fschr. Bannann, Munchen 1975, 17-30; G. 
MacCormack, Periculum, SZ 96 (1979) 129-172; G. MacCormack., Alfenus Varus and the Law of Risk in 
Sale, LQR 101 (1985) 571-586; W. Ernst, Periculum est emptoris, SZ 99 (1982) 216-248.; W. Ernst, 
Gattungskauf und Lieferungskauf im Römischen Recht, SZ 114 (1997) 272-344. 
2° Már Kunkel óvatosságra int és a borvételi szabályok kivételként való  kezelése mellett foglal állást, lásd 
W. Kunkel — P. Jars — L. Wenger, Römisches Privatrecht 3 , Berlin 1949,230. 
21 S. dazu ausfbhrlicher Jakab: Gedanken zur Gefahrtragung beim Kauf, Fschr. Zlinszky, Miskolc 1998, 
161-169. 
22 Cato agr. 148: (/) Vinum in doliis hoc modo venire oportet. vini in culleos singulos quadragenae et 
singulae urnae dabuntur. quod neque aceat neque muceat, id dabitur. in triduo proxumo viri boni arbitratu 
degustato. Si non ita fecerit, vinum pro degustato erit; quot dies per dominum mora fuerit, quo minus vinum 
degustet, totidem dies emptori procedent. (2) vinum accipito ante K. Ian. primas. si non ante acceperit, 
dominus vinum admetietur. quod admensus erit dominus, pro eo re[m]solvito. Si emptor postulant, dominus 
ius iurandum dabit verum fecisse. (3) locus vinis ad K. Octobres primas dabitur. si ante non deportaverit, 
dominus vino quid volet faciet. cetera lex, quae oleae pendenti. 
23 Lásd ehhez részletesebben Jakab, Quod neque aceat 125. és k.; továbbá B. Frier, Roman Law and 
Wine Trade: The Problem of 'Vinegar Sold As Wine', SZ 100 (1983) 257-295; F. Peters, Periculum est 
emptoris, Fg. Kaser, 1986,211. és k.; G. Thielmann, Traditio und Gefahrübergang, SZ 106 (1989) 292-326.; 
M. Pennitz, Die Gefahrtragung beim Weinverkauf im klassischen römischen Recht, TR 62 (1994) 251-296; 
M. Talamanca, Considerazioni sul „periculum rei venditae", Seminarios Complutenses de Derecho Romano 
VII, Madrid 1995,217-296; N. Olszak, Emptio ad gustum, TR 58(1990) 361ff., 371; M. M. Benitez López, 
La yenta de vino y de ostras mercanicas en la jurisprudenza romana, Madrid 1994. 
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dési modellel, pl. D. 18. 6. 1 pr. és D. 18. 6. 1. 4 alatt. Mivel a két említett forráshely 
szövegünk közvetlen környezetébe tartozik, kézenfekvőnek látszik a D. 18. 6. 1. 3 alatti 
tényállást is ezen modell  alapján magyarázni." 
Ez ellen szól viszont az alábbi megfigyelés: Catónál a mensura januárig történik 
meg, a bor kiöntését viszont csak a következő szüret idején, októberben engedi meg. 
Cato mintaszerződésében tehát mintegy kilenc hónap telik el a kimérés és a kiöntés 
között. Ulpianus viszont arról beszél, hogy a kimérés után azonnal a kiöntésre is sor 
kerül. Catónál a vevő távolmaradása csak azt vonja maga után, hogy a kóstolási 
(visszautasítási) jogtól elesik és az eladó egyedül méri ki a bort. Ezzel szemben úgy 
tűnik, hogy Ulpianusnál nélkülözhetetlen a vevő jelenléte a kimérésnél: ha tivolmarad, 
felszólítják és hamarosan kiöntik a bort. A fentiek alapján lehetetlen, hogy Cato és 
Ulpianus ugyanarról a szerződési modellről beszéljen. Cato formulájának gazdasági 
hátterét és kapcsolatát a borkészítési módszerekkel többé-kevésbé ismerjük, de milyen 
szerződési modell állt Ulpianus előtt? Feltűnő a fix határidő, azaz az eladónak nagyon 
fontos érdeke fűződik a haladéktalan teljesítési lehetőséghez. Úgy tűnik, hogy itt minden 
további raktározás lehetetlen. Az eladó nincs olyan gazdasági helyzetben, hogy  bármi-
lyen rövid ideig is a megőrzést vállalni tudná. Erre utalnak a szöveg  második részében 
javasolt kárenyhítő intézkedések is: hordók bérlése, a bor kényszereladása. 
A tényállás értelmezéséhez a következő kérdéseket kell tisztáznunk: mikor adták el a 
bort, mikor mérik ki és milyen állapotban került a bor eladásra? Kezdjük  talán az adds-
vétel tárgyával. Többféle variáció lehetséges az  ókori borászati módszerek és a szerző-
dési gyakorlat ismeretében: a) must (frissen préselt szőlőlé, közvetlenül a szüret után; b) 
hordós bor (forrásban lévő bor, amely a forrás idejére az eladó pincéjében marad); c) 
kész, kiforrott bor. Ulpianus vinumról, borról beszél. Ez azonban még nem zárja ki ön-
magában a musteladás lehetőségét: a mustum szó ugyanis alig fordul elő jogi szövegek-
ben, másrészt a források sokszor vinumot említenek akkor is, ha nyilvánvalóan mustról 
van szó." A mensura történhet szintén vagy azonnal a szüret idején, vagy a kiforrás után 
(január), vagy valamikor később. Ha must az adásvétel  tárgya, akkor azt azonnal el kell 
szállítani a szüretkor, még friss  állapotban. Ha hordós bort adnak el, akkor (mint 
Catónál) a kiforrás után történik a kimérés. Ez a megoldás azonban Cato modelljének 
felelne meg, aminek alkalmazhatóságát jogesetünkre fent már kizártuk. A harmadik 
lehetőség az lenne, ha kész, kiforrott bort adnak el, amit  akármikor el lehet szállítani. 
Segít-e Ulpianus szövege a megfelelő megoldás kiválasztásában? A második részben 
a jogász hordók bérlését ajánlja, hogy a kiöntést el lehessen kerülni. A szőlösgazdának 
nincs már több hordója, ha a bort nem szállítja el azonnal a vevő, nem tud mit kezdeni 
vele. A tárolókapacitás a pincészetekben többnyire a szüret idején ennyire problémás. A 
szöveg második részének ajánlásai  tehát arra engednek következtetni, hogy a teljesítésre 
kikötött határidő a szüretre esik. Ebből logikusan következik, hogy minden valószínűség 
szerint must (frissen préselt szőlőlé, közvetlenül a présből) eladásáról tudósít Ulpianus. 
Ismerik-e a források ezt a szerződési modellt? A  musteladás és a bornak a vevőnél 
való elkészítése a mai kis- és nagykereskedelemben jól ismert fogás. A vevő számára 
többféle előnnyel is jár ez a megoldás. A must egyrészt lényegesen olcsóbb, mint a kész 
bor. Másrészt a bor forrása, kezelése a vevő ellenőrzése alatt folyik, tehát több lehetősé- 
24 Ebben az értelemben interpretálja a fragmentumot a legtöbb szerző, lásd U. von Liibtow, Catos leges 
venditioni et locationi dictae, EOS Symb. Taubenschlag III, Warszawa 1957, 397; J. G. Wolf, Error im 
römischen Vertragsrecht, Köln 1961, 130. és k.; R. Zimmermann, The law of Obligations, München 1993, 
822. 
25 Cato agr. 104,1; 120; Colum. 12,19,1; Plin. Nat. 14,124-125; Plin. Nat. 14,131. 
Per eum stare és „breach of contract" — néhány gondolat a jogosulti késedelemről —239  
ge van a minőség kontrolljára. Az  ókori borászati receptek számos bonyolult kezelési 
formát ajánlanak különleges borok előállítására, 26 amit a vevő szintén kedvezőbben tud 
otthon elvégeztetni. 
Végül Columella 12,19,1 is megerősít bennünket abban, hogy a must eladása az 
ókorban is szokásos volt. 2' A körültekintő birtokos és mezőgazdasági író arra figyelmez-
tet, hogy Ügyelni kell a must tartósítására. Ha meleg időjárási ciklusban folyik a szüret, a 
must azonnal, hevesen forrni kezd. A túl gyors forrás rontja a bor várható minőségét. 
Ezért tartósítani kell a mustot, hogy  legalább az eladás (átvétel) idejéig friss és hibátlan 
maradjon. A nem-jogi irodalomban tehát találhatunk példát a must eladására. 
Szűkszavúbbak a jogi források, fóleg az epigraphiai anyag. Latin nyelvű adásvételi 
szerződés nem maradt fenn ilyen típusú Ügyletről, de az egyiptomi görög nyelvű papiru-
szokban számtalan példát találunk musteladásra. 28 Ezen szerződési modell jellemzője, 
hogy a várható termést már hónapokkal korábban eladják a szőlősgazdák. Átveszik 
előre a vételárat és kötelezik magukat a következő szüretkor bizonyos mennyiségű fris-
sen préselt must szállítására. A teljesítés  tehát mindig a szüret idejére esik. A kimérésre 
is azonnal a szüretkor kerül sor, sok  szerződésben kifejezetten kikötik, hogy milyen 
űrmértékkel történjen a kimérés. 29 A kimérés tehát Egyiptomban is egy fontos aktus volt. 
A musteladási szerződésekben továbbá általában kikötik, hogy a vevő köteles a hordók-
ról gondoskodni. A teljesítésnél tehát a vevőt egy fontos közreműködési kötelezettség 
terheli: időben rendelkezésre kell bocsátania a hordóit, amibe az eladó a frissen kipréselt 
mustot közvetlenül beletölti. 
A papiruszokban fellelhető mustvételi modell alapján feltételezhetjük, hogy az itáliai 
mustvételek hasonló gazdasági elvek illetve kényszerek alapján működtek. Az eladónak 
itt sem volt nagyobb bőségben hordója. Azaz itt is valószínű, hogy a vevő köteles volt 
hordóit a szüret idején az eladóhoz vinni. Az eladó belemérte a friss mustot, és a vevő 
már szállíthatta is el az árut. 
A fent idézett jogesetben ezzel szemben a vevő nem gondoskodott a hordókról. Az 
eladó szüretel és minden nap várja a vevőt a hordókkal. Üzen is neki, felszólítja tanúk 
előtt a haladéktalan cselekvésre. A vevő ennek ellenére semmit sem tesz. Késedelme 
kilátástalan helyzetbe hozza az eladót: a saját hordói esetleg már tele vannak azzal a 
musttal, amit ő maga akar bond alakítani (esetleg már erre a mennyiségre is rég leszer-
ződött, és januárban kell majd szállítania). Mit csináljon a borral? 
A jogeset Ulpianusnak a Sabinushoz írt kommentárjaiból származik. A szövegben 
két megoldást látunk tulajdonképpen a jogosulti késedelem problémájára. Az első  rész-
ben a kiöntés, a megsemmisítés is elfogadható a jogász számára, a második rész viszont 
a sed laudandus est bevezetéssel karenyhítő intézkedések mellett foglal  állást. Hogyan 
oldható fel ez a szembetűnő ellentmondás? 
Az első rész valószínűleg Sabinus eredeti véleménye, a második kommentár viszont 
Ulpianustól származhat. Sabinus még minden bizonnyal a konkrét szerződésből indult 
26 Lásd Cato agr. 26; 104,1; 105,2; 109; Plin. nat. 14,83. 
27 Columella a mezőgazdaságról irt átfogó művében hosszan foglalkozik a szőlőművelés és a borászat 
módszereivel. Számtalan borkészítési eljárást ismertet, amelyek részletessége alapján az ókori borokat re-
konstruálni lehet. 
28 Lásd ehhez G. Thfir, Rechtsfragen des Weinkaufs, Akten des 21. Internationalen 
Papyrologenkongresses Berlin, Stuttgart 1997, 973. és k.; és Jakab E., Wo gait der verkaufte Wein? Zur 
Deutung der Weinlieferungskaufe in den graeco-agyptischen Papyri, Symposion 1997 (Akten der Tagung der 
Gesellschaft Par Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte), nyomdában. 
29 Az ókorban nagyon sokféle űrmérték volt forgalomban, egy amphora jelenthetett pl. 4, 6, 8 vagy 14 
litert is, I. H.-A. Rupprecht, Einführung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, 31. 
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ki, ismerte a szerződési  formulát és a gazdasági szituációt. Sabinus tehát az első részben 
lakonikusan úgy dönt, hogy az eladó az el nem szállított bort egyszerűen öntse ki. A 
jogosulti késedelem beállt a felszólítással; az ügylet egyébként is fix határidős volt 
(teljesítés a szüretkor); a jogosult elmulasztja a közreműködési kötelezettségét. Az I. 
században élő és alkotó jogász következetes, azt tartja szem előtt, hogy az adott gazda-
sági szituációban mi a reálisan elvárható intézkedés." 
Ulpianus a második részben továbbgondolja kommentárjában az előd által tárgyalt 
jogesetet. Ulpianus tehát már nem a konkrét szerződésből indul ki, hanem a Sabinusnál 
olvasott tanesetből. Sed laudandes est: Ulpianus bevezető megjegyzése arra utal, hogy a 
bonae-fidei-iudicium felelősségi elvei alapján mérlegeli a kötelezett helyzetét és cselek-
vési lehetőségeit. Az óvatos indítás viszont arra int, hogy a kiöntés tulajdonképpen még 
Ulpianus idején is megengedett, alkalmazható lenne." „Dicséretesebb" viszont, ha az 
eladó a felek közti együttműködési kötelezettség, jóhiszeműség és szerződési hűség 
értelmében mindent megtesz, hogy a vevő kára a lehető legkisebb maradjon. 
Az eladónak ajánlott  cselekvési modell — hordók bérelése, kényszereladdei — indo-
kolható a római jogban azzal, hogy a jogosulti késedelem felróhatóságtól függetlenül 
beáll. Lehet, hogy véletlen, esetleg kifejezetten vis major akadályozza a vevőt a teljesí-
tés átvételében. Méltánytalan lenne, ha esetleg vétlen magatartását a jog a követelés 
teljes elvesztésével szankcionálná. A méltányos  eljárás — ami egyébként csak ajánlás, 
nem kényszer — enyhíti a jogosulti késedelem szigorú felelősségi szabályát. 
A római jogi szabályok továbbélését a legmarkánsabban a  német magánjogban fi-
gyelhetjük meg. A BGB 293. § a jogosulti késedelem (Glaubigerverzug) beállását a 
következőképpen definiálja: „Der Glaubiger kommt in Verzug, wenn er die ihm 
angebotene Leistung nicht annimt". A késedelem beáll, ha a teljesítést a jogosult maga-
tartása késlelteti vagy meghiúsítja. A késedelem beállta független attól, hogy a jogosult 
magatartása felróható-e: a német dogmatika kitart ezen római jogi elv mellett. A jogosult 
nem köteles a teljesítés átvételére vagy a közreműködésre,  akár le is mondhat arról. Ez a 
tény azonban nem érinti az ellenszolgáltatásra irányuló kötelezettségét. A teljesítés át 
nem vételével a jogosult tehát csak önmagát károsítja;" késedelme miatt a jogosult nem 
kötelezhető kártérítésre. 
A jogosult tehát nem kötelezhető a német jog szerint a  teljesítés átvételére. Egyes 
esetekben azonban a jogosult a jóhiszeműség, szerződési hűség és a felek közötti 
3°  Ezen kívül joggal tételezhetjük fel, hogy Sabinus egy stipuliciós ígéretből indul ki: a stricti iuris köte-
lem tárgya dare, az ígért mennyiség szolgáltatása a kikötött határidőben. Az eladó csak a kifejezetten vállal-
tért, az ígért mennyiség szállításáért felel. Az objektív felelősség szabályai szerint nem kötelezhető többre, 
tehát sem a tárolás, sem hordók bérlése stb. nem várható el tőle. 
31 D. 33. 6. 8 alatt viszont Pomponius egy öröklési jogeset  kapcsán hangsúlyozza, hogy az örökös 
„veszélyesen jár el", ha kiönti a hagyományost illető, de általa át nem vett bort. A különbség oka az eltérő 
felelősségi helyzet hagyomány és adásvétel esetén. 
32  Amennyiben lehetséges, a kötelezett felelős őrzésbe köteles venni a dolgot. Celsus D. 19. 1. 38. 1 alatt 
egy rabszolga eladásáról beszél: ha a vevő nem veszi At a rabszolgát, az eladó köteles megőrizni, de élelme-
zési költségeit a vevővel szemben érvényesítheti. 
33 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts I, München 1982, 358; U. Neer, Leistungsstörungen durch 
Glaubigerhandeln, Berlin 1976, 7. és k., V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstörungen, München 1978, 
203. és k. 
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együttműködés elve alapján közreműködésre köteles. Igy a 433. (2) az adásvételnél a 
vevő kötelezettségeit a következőképpen határozza meg: „Der Kaufer ist verpflichtet, 
dem Verkaufer den vereinbarten Preis zu zahlen und die gekaufte Sache abzunelunen". 
A vevő tehát köteles a vételárat megfizetni és a megvásárolt dolgot az eladótól áivenni. 
A törvényileg kifejezetten kikötött „Abnahmepflicht" (átvételi kötelezettség) tekintetd-
ben azonban a jog a vevőt kötelezettnek tekinti. Ennek következtében a felróható nem-
átvétel nem jogosulti, hanem kötelezetti késedelemnek számít, aminek következtében a 
vevő kártérítésre lesz kötelezhető. 
A teljesítés objektív at nem vételén kívül a BGB a jogosulti késedelem következő 
feltételeit ismeri: az adós kész és képes a teljesítésre, azt szerződésszerűen felajánlja 
297. §§); a teljesítés átvételére a felhívást elegendő akár szóban is megtenni 
299. §§). Ha a jogosult a felhívás ellenére nem veszi át a teljesítést illetve megta-
gadja (elmulasztja) a közreműködést,"  beáll a jogosulti késedelem. 
Még egyszer hangsúlyozni szeretném, hogy a jogosult ténye felróhatóságtól függet-
len: a BOB számára közömbös, hogy szándékos, gondatlan vagy vétlen a jogosult maga-
tartása, késedelme azonos elbírálás alá esik." 
A jogosulti késedelem következtében a kötelezett nem szabadul a teljesítési kötele-
zettsége alól: mindaddig köteles teljesíteni, amíg az elmaradt teljesítés még pótolható 
(lehetséges). Ugyanakkor, mivel a jogosulti  késedelem a BOB szerint általában nem 
minősül szerződésszegésnek, a kötelezettet nem illeti kártérítés." A törvény viszont 
ellensúlyozásként igyekszik enyhíteni a kötelezett helyzetén: a) a jogosulti késedelem 
tartama alatt a kötelezett nem eshet késedelembe; b) a kötelezett felelőssége a 300. (1) 
szerint a szándékos és a durván gondatlan cselekmények szintjére csökken (Vorsatz, 
Fahrlassigkeit; a római jogi terminológia szerint do/us és cu/pa lata). Ezzel kapcsolat-
ban azonban meg kell jegyezni, hogy a kötelezett felelőssége csak a teljesítés targyára 
nézve csökken, míg a szerződésből származó mellékkötelezettségek tekintetében fele-
lőssége változatlan marad. 
A kárveszély átszáll a jogosultra. A veszélyviselés egyedi szolgáltatás esetén  magá-
tól értetődő. A BOB 300. (2) csak a fajlagos szolgáltatást szabályozza: amint a  kon-
centrálás, az egyes teljesítésre szolgáló egyedek kiválasztása megtörténik, a fajlagosság 
megszűnik. A törvény fogalmazása szerint a teljesítés felajánlása a kötelezett részéről 
(ha a teljesítésre szánt egyedeket a fajtától elkülöníti) mindig megvalósítja ezt a kon-
centrálást. Ha ezután a dolog a kötelezett szándékos illetve durván gondatlan behatása 
nélkül elpusztul, akkor ezt a kart a késedelemben lévő jogosult köteles viselni. A kárve-
széllyel együtt az un. árveszély (Vergtitungsgefahr) is  átszáll a késedelemben lévő jogo-
sultra: ha a teljesítés tárgya az adós dolusa nélkül elpusztul, ezáltal az adós teljesítése 
34 Illetve az úgynevezett „Zug-um-Zug" teljesítés esetén az ellenszolgáltatást nem ajánlja fel, 298. § I. 
Huffer, Leistungsstörungen 41. és k., 211. és k.; Larenz, Schuldrecht 363. 
35 Larenz, Schuldrecht 360. és k. A BOB ez alól a szigorú szabály alól csak egy kivételt ismer: ha a jogo-
sult csak „átmenetileg" van akadályozva a teljesítés átvételében, 299. §. Ez azonban csak akkor képzelhető el, 
ha a teljesítés ideje a szerződésben nem volt pontosan meghatározva vagy az adóst a szerződés felhatalmazza 
az idő előtti teljesítésre és az adós nem értesítette kellő időben teljesítési szándékáról a jogosultat; 1. Larenz, 
Schuldrecht 363. és k. 
36 Kivételt a német dogmatika csak akkor ismer, ha a jogosultat un. közreműködési kötelezettség terheli a 
teljesítés átvételénél. A közreműködés megtagadása megszegi az úgynevezett „Loyalitatsprinzip"-et, a felek 
közti együttműködés elvét. Ekkor a 242. §, a „Treu und Glauben" mint a felek közti jogviszony tartalmának 
megsértése alapján, a felróhatóságon alapuló felelősségi szabályok szerint a jogosult kártérítésre köteles 
(positive Vertragsverletzung); I. Huffer, Leistungsstörungen 220. és k.; Larenz, Schuldrecht 364. 
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lehetetlenül, a jogosult mégis tartozik a saját szolgáltatásával, azaz mégis ki kell fizetnie 
az ellenértéket." 
A 304. § a kötelezett esetleges költségeiről rendelkezik: „Der Schuldner kann im 
Falle des Verzugs des Glaubigers Ersatz der Mehraufwendungen verlangen, die er fur 
das erfolglose Angebot sowie fur die Aufbewahrung und Erhaltung des geschuldeten 
Gegenstandes machen muBte". A kötelezett ugyan kártérítésre általában nem kötelezhe-
tő, de követelheti a sikertelen ajánlatból, a megőrzésből és az állagmegóvásból eredő 
költségeit — mindezt a szükséges vagy gazdaságilag indokolt mértékben (pl. raktározási 
költség, biztosítás, állat gondozása)." Nincs azonban jogigénye az elmaradt haszonra. 
jogosulti késedelem esetén a német jog az alábbi magatartási modelleket írja elő a 
kötelezett számára: a) az ingó dolgot letétbe helyezheti; b) felhívás után hivatalos árve-
résen értékesítheti; c) illetve ingatlan és hajó esetén felhagyhat a birtoklással (303. §). 
Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy a fenti rövid kitekintés is tanúsítja, milyen 
határozottan római jogi alapokon áll a BGB szabályozása a jogosulti késedelmet illető-
en. A leginkább szembeötlő azonosság a jogosult magatartásának objektív értékelése: 
felróhatóságától függetlenül  beáll a késedelem. Szintén már a római jogból is ismert a 
kötelezettel szemben támasztott követelmény, hogy ő a teljesítésre kész és képes legyen; 
azt felajánlja (felszólítsa a jogosultat az átvételre illetve  közreműködési kötelezettsége 
teljesítésére). Hasonlóan római jogi eredetű a jogosulti késedelem következményeinek 
szabályozása: a kötelezett felelőssége az ingyenadósi szintre csökken, kamatfizetési 
kötelezettsége megszűnik, a kár-  és árveszély átszáll. A kötelezett számára ajánlott ma-
gatartások is Ulpianus véleményét idézik:  kényszereladás, megőrzés, esetleg birtokfel-
adás; egyedül a borkiöntés drasztikus szabálya nem 61 kifejezetten tovább." A BGB 
vonatkozó szabályozása tehát a római jogi források alapján kialakított dogmatikai tézi-
sekre épít. 
Több, mint húsz dye küzdenek az Európai Unió vezető magánjogászai a sziszifuszi 
feladattal, a szerződési jog egységesítésével. A kitartó munka eredményeként 1995-ben 
az „Európai Szerződési Jogi Bizottság" kiadott egy kötetet O. Lando és H. Beale szer-
kesztésében,4° amely a teljesítés, a szeződésszegés és az ebből eredő jogigények eddig 
kidolgozott „európai alapelveit" foglalja össze. Zimmermann szerint a jogosulti késede-
lem az „egyik legeredetibb" szabályozása az Irányelveknek" — bár lényegesen eltér a 
BGB dogmatikai felfogásától. A „Principles" inkább az angol és a francia jog  álláspont-
ját követi:" szerződésszegésnek (breach of contract) kell tekinteni mindenféle nem- 
37 Larenz, Schuldrecht 365. és k.; Hager, Leistungsstörungen 25. és. k. 
38 Larenz, Schuldrecht 368. 
39 Bár hajó és ingatlan esetén a birtokfeladás nem áll messze ettől az elvtől, lásd ehhez előbb a 13. láb-
jegyzetnél. 
40 The Principles of European Contract Law. Part I: Performance, Non-Performance and Remedies, O. 
Lando — H. Beale, London 1995. 
41 R. Zimmermann, Konturen eines Europaischen Vertragsrechts, Juristenzeitung (JZ) 50 (1995) 489. 
42  Az angolszász „breach of contract" fogalmához és a Code Civil szerződésszegési koncepciójához lásd 
Gyevi Toth J., A szerződésszegés fogalma a jogösszehasonlitás tükrében, Polgári Jogi. Dolgozatok 1994, 
Budapest, 12. és 14. o. 
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teljesítést, bármelyik szerzödő fél részéről." A Principles tehát nem tesz különbséget 
kötelezetti és jogosulti késedelem között." A harmadik fejezet „Non-Performance and 
Remedies in General" címszó alatt a nem-teljesítés általános szabályait tartalmazza. 
Nem-teljesítésnek minősül  bármilyen megszegése a szerződéses kötelezettségeknek, 
ide sorolandó tehát a hibás teljesítés, a nem időben való teljesítés (késedelmes vagy idő 
előtti teljesítés) és a nem-teljesítés is. Nem-teljesítés alá tartozik tehát a szerződésből 
eredő mellékkötelezettségek megszegése valamint a jogosult részéről a közreműködési 
illetve átvételi kötelezettség elmulasztása a teljesítésnél is. 
Az ilyen tágan értelmezett nem-teljesítés esetén különböző jogigények állnak a sér-
tett szerződő fél rendelkezésére — attól függően, hogy a nem-teljesítés felróható vagy 
kimenthető-e (Art. 3.108 alapján") vagy esetleg a szerződő partner magatartására vezet-
hető vissza. Art. 3.101 (1) szerint a szerződésszegés beáll, ha a szerződő fél nem teljesíti 
a szerződésben vállalt kötelezettségeit és ezen magatartása nem kimenthető (azaz felró-
ható). A sértett fél ilyen esetben a 4. fejezetben felsorolt jogigények közül bármelyikkel 
élhet." Art. 3.101(2) szerint ha a szerződő fél szerződésszegése kimenthető (azaz neki 
fel nem róható), a sértett fél a teljesítés és a kártérítés kivételével érvényesíthet a jogigé-
nyekből. Art. 3.101 (3) foglalkozik a jogosulti késedelemmel: „A party may not resort to 
any of the remedies set out in Chapter 4 to the extent that his own act caused the other 
party's non-performance." Azaz a szerződő fél a 4. fejezet egyik jogigényével sem élhet, 
ha saját cselekménye okorta a szerződő partner nem-teljesítését. Az  indoklás szerint a 
jóhiszeműség és a felek közti együttműködés elvébe ütközne, ha a jogosult  saját, a tel-
jesítést akadályozó magatartása vagy mulasztása esetén jogigénnyel élhetne. 47 A leg-
szemléletesebb esete ennek az un. mora creditoris, ha a jogosult a teljesítést nem veszi 
át." Az indoklás ezzel egy tekintet alá veszi a közreműködési  kötelezettség megszegését 
(pl. valamilyen információadás elmulasztása, vagy hamis, félrevezető információ szol-
gdltatása). 
A Principles tehát megpróbálja új alapokra építeni a szerződésszegés jogát. A leg-
szembetűnőbb különbség, hogy általában csak szerződésszegést ismer („non-
performance as a unitary concept"), és nem foglalkozik nevesítve annak egyes fajaival." 
A jogosulti késedelem is ezen gyűjtőfogalom  alá tartozik. Az egységes szemlélet szük-
ségszerűen elmossa a hagyományos felelősségi különbségeket: a szerződésszegés követ-
kezményei csak felróható magatartás esetén következnek be. A római és a  német joggal 
43  „Non-performance as used in the Principles covers failure to perform an obligation under the contract 
in any way, whether by a complete failure to do anything, late performance or defective performance. 
Furthermore, it covers both excused and non-excused non-performance. This unitary concept of non-
performance is found in some but not all of the legal systems"; Principles 122. 
40 Átfogó állasfoglalást kínál a kötethez Zimmermann, Konturen eines Europaischen Vertragsrechts 477. 
és k. 
45  Art. 3. 108 (1) szerint a szerződő partner kimentheti nem-teljesítését, ha bizonyítja, hogy az olyan aka-
dály miatt állt elő, ami általa ellenőrizhetetlen, elháríthatalan és előre nem látható volt. 
46  A 4. fejezet jogigényei között megtalálható például a teljesítésre irányuló igény érvényesítése, a teljesi-
tés visszautasítása, a szerződés tartalmának  módosítása, árleszállítás, kártérítés követelése, kamatok követelé-
se. 
47 Principles 121. 
48 A jogosulti késedelem esetét a European Principles a szokásosnál  tágabban értelmezi. Ide sorolja azt az 
esetet is, ha a jogosult a már átvett szolgáltatást jogosan visszaadja, de a kötelezett nem hajlandó visszavenni 
illetve ha a szerződés megszűnése esetén a már átvett szolgáltatást akarja a jogosult a kötelezettnek visszaad-
ni, I. Zim. mermann, Konturen des Europaischen Privatrechts 489. 
49 A hibás teljesítés és a hagyományos szavatossági jogok is a szerződésszegés tágan felfogott fogalmába 
tartoznak; azaz ezek hagyományos felelősségi alapja is változik, I. ehhez röviden Lando — Beale, 122. 
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ellentétesen a jogosulti késedelem következményei is csak akkor állnak be, ha a késede-
lem a jogosultnak felróható. Ugyanakkor a jogosult kártérítésre is köteles a késedelme 
folytán a szerződő partnernak okozott károkért. A jogosult helyzete  tehát egyrészt köny-
nyebb, másrészt nehezebb lett. Könnyebb, mert csak magatartásának felróhatósága ese-
tén esik késedelembe. Nehezebb, mert a késedelem beállta esetén viszont nem csak az 
ellenszolgáltatással, hanem kártérítéssel is tartozik. Mind a felróhatóság megkövetelése 
mind a kártérítési kötelezettség előírása gyökeresen eltér a romanisztikai hagyománytól. 
A Principles nem utal arra, hogy a kötelezett felelőssége csökkenne a jogosulti késede-
lem folytán." 
Mint fent már leszögeztük, a jogosulti késedelem nem szerepel a szerződésszegés 
definiálásánál. A jogosulti késedelem által okozott nehézség, az At nem vett  teljesítés 
problémája viszont szabályozásra kerül a teljesítés  témakörében (2. fejezet)» A 
jogosulti késedelem tehát csak a kötelezett részére előírt magatartási modellek szem-
pontjából képezi közvetlen szabályozás tárgyát. Érdemes egy pillantást vetni a jogosulti 
késedelem következményeire. A Principles kétféle szolgáltatás között különböztet: pénz 
és egyéb dolog. A szerződésszerűen felajánlott és át nem vett pénzt (Art. 2.114) a köte-
lezett letétbe helyezheti, és ennek kötelemszüntető hatálya van. A letétbe helyezésre a 
teljesítés helyének joga az irányadó. Az egyéb át nem vett dolgokról Art. 2.113 rendel-
kezik. Az (1) szerint ha a jogosult valamilyen testi dolgot nem vesz át, akkor a kötelezett 
tegye meg az „ésszerűen elvárható" lépéseket a dolog megóvása és megőrzése  érdeké-
ben. A (2) szerint a kötelezett teljesíthet úgy, hogy a) letétbe helyezi a dolgot egy har-
madik személynél és erről értesíti a jogosultat; b) felhívás után eladja a dolgot és a be-
folyt összeget átadja a jogosultnak. Nehezebb a helyzet, ha a dolog romlandó vagy 
letétbe helyezése aránytalanul nagy költséggel járna. A (4) szerint a kötelezett költségeit 
és kiadásait a jogosulttal szemben érvényesítheti. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a jogosulti késedelem beálltának  szabályait a 
Principles a szerződésszegés egységes koncepciójába gyömöszölte. A jogintézmény 
sajátos jellege azonban sokszor  mégis részletszabályokat követel; ezek a jogkövetkez-
mények kazuisztikus szabályozásában bukkannak a felszínre. Az At nem vett  szolgáltatás 
sorsára vonatkozó konkrét szabályok (letétbe helyezés, megőrzés, kényszereladás) vi-
szont — az eredetiségre irányuló minden igyekezet ellenére — Ulpianusra emlékeztetnek. 
A római jogi gyökerek, a kortárs német jog szabályozása és az „európai jövő" vázo-
lása után vessünk egy pillantást a magyar  hatályos Ptk. vonatkozó rendelkezéseire. A 
magyar jogi szabályozás kiindulópontja, hogy a jogosult a szeződésszerűen felajánlott 
teljesítés visszautasításával szerződésszegést követ el. 52 A jogosulti késedelem beáll," ha 
50  Lásd ehhez Zimmermann, Konturen des Europaischen Privatrechts 490. 
51 A 2. fejezet a legfontosabb szerződési kikötéseket és a teljesítést tárgyalja: a teljesítés helyére, idejére, 
minőségére, az idő előtti teljesítésre,  a fizetés módjára stb. vonatkozó irányelveket találhatjuk meg itt. 
52 „A szerződés lebonyolítása mindkét fél érdeke, sőt, igen gyakran társadalmi érdek is, és ezért a jogo-
sult szerződésellenes magatartása is szerződésszegés", Eörsi Gy., Kötelmi jog. Általános rész, Budapest 1989, 
156. 
53 Ptk. 302. §: "A jogosult késedelembe esik, ha a) a szerződésszereűen felajánlott teljesítést nem fogadja 
el; b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötele-
zett megfelelően teljesíteni tudjon; c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékapírt nem adja vissza." 
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a jogosult a szeződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el, elmulasztja a közre-
működési kötelezettségéből folyó intézkedéseket illetve a nyugtát nem állítja ki." 
A magyar civilisztika álláspontja szerint a késedelem beállását objektíve kell elbí-
rálni; a jogosult magatartásának felróhatóságától függetlenül." A Ptk megoldása ebben — 
a BGB elveihez hasonlóan — a római jogi  mintához igazodik: a jogosult nem mentheti ki 
magát azzal, hogy úgy járt el, ahogyan az általában elvárható. A jogosulti késedelem 
feltétele a teljesítés szerződésszerű felajánlása a kötelezett részéről. A BGB elveihez 
hasonlóan tehát a kötelezettnek késznek és képesnek kell lennie a teljesítésre. Ezzel egy 
tekintet alá esik a közreműködési kötelezettség elmulasztása (a nyugtaadás esetét a Ptk. 
külön nevesítve tárgyalja). 
A jogosulti késedelem következményeit a Ptk 303. § sajátos kettős felelősségi elv 
alapján szabályozza: Késedelmének felróhatósága esetén a jogosult kártérítésre köteles. 
Vétlen késedelem esetén viszont csak az objektív alapú jogkövetkezmények sújtják: az 
ellenszolgáltatásra irányuló kötelezettsége fennmarad, a kötelezett felelős őrzésének 
költségeit viselnie kell, a kárveszély átszáll rá illetve késedelme kizárja (megszünteti) a 
kötelezett késedelmét." 
A késedelem beállta szempontjából ugyan közömbös volt, hogy a magatartása a jo-
gosultnak felróható-e; a jogkövetkezményeknél viszont a Ptk mégiscsak becsempészi a 
felróhatóságot. Ha késedelmét a jogosult nem tudja kimenteni azzal, hogy úgy járt el, 
ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, akkor kártérítéssel tartozik a jogosult-
nak. Kártérítési kötelezettsége a vagyoni káron kívül kiterjed az elmaradt haszonra és 
indokolt költségeire is (teljes kár). Ha kimenti késedelmét, akkor kártérítésre nem köte-
lezhető. A (2) sorolja fel az objektív alapú jogkövetkezményeket: a jogosult köteles a 
kötelezett felelős őrzéséből eredő költségeit megtéríteni; viselni a dolog  megsemmisülé-
sének, elvesztésének vagy megrongálódásának veszélyét (kárveszély), illetve késedelme 
idejére kamatot nem követelhet. 
Objektív jogalapú ezzel szemben a Ptk. 303. § (2) és (3)  által szabályozott jogkövet-
kezmény (kamatkövetelés elvesztése, őrzési költségek viselése,  a dologban a jogosult-
nak fel nem róhatóan keletkezett károk viselése) illetve a jogosulti késedelem megszűné-
se. 
A 303. § (2) a) pontjából arra következtethetünk, hogy a kötelezett az At nem vett 
szolgáltatást köteles megóvni és megőrizni. Nyitva marad a kérdés, hogy meddig és 
milyen költségek árán. A Ptk. nem említi az esetleges kényszereladás lehetőségét, amit 
pedig mind a római jogban, mind a német jogban és a Principles szabályaiban kifejezet-
ten megtalálunk." 
54 A nyugta kiállításának megtagadását egyes civilisták a BOB „Abnahmepflicht"-jéhez hasonlóan 
kötelezetti szerződésszegésként  ítélik meg, I. ehhez Eörsi, Kötelmi jog 157. 
55 Ehhez és a következőkhöz lásd Bíró Gy., A kötelmi jog és a szeződéstan közös szabályai, 5. kiadás, 
Miskolc 1999, 437. és k. 
56 Ptk. 3o3. §: "A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bi-
zonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. 
(2) A jogosult — függetlenül attól, hogy a késedelmét kimentette-e a) köteles a kötelezett felelős őrzéséből 
eredő költségeit megtéríteni; b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elvesztésének vagy megrongáló-
dásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna; (3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejű kése-
delmét kizárja." 
57 A Ptk. szerződésszegési szabályozásához és a kötelezett helyzetének ki nem elégítő rendezéséhez Id. 
kritikusan már Harmathy A., Felelősség a közreműködőért, Budapest 1974, 214. 
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A 303. § (2) b) pontja a kárveszély átszállását rögzíti. Minden bizonnyal — a BGB 
megoldásához hasonlóan — ide értendő az úgynevezett „Vergütungsgefahr" is: azaz a . 
jogosult az ellenszolgáltatással tartozik, arra kényszeríthető. 
A kötelezett helyzetét csupán „óvatosan" enyhíti a Ptk.: kamatfizetési kötelezettsége 
megszűnik és a jog kizárja egyidejű késedelembe esésének lehetőségét. A Ptk. viszont 
nem enyhíti a kötelezett felelősségét a teljesítés tárgyára vonatkozóan — míg a BGB a 
római jogi példa alapján az ingyenadósi szintre szállítja le azt, a magyar jog ezt nem 
engedi meg. 
Ptk. 304. § a fajlagos szolgáltatás esetét tárgyalja: ha a szolgáltatás fajta és mennyi-
ség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték vagy a 
többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették. Ebben az esetben a szolgáltatás 
koncentrálódik a teljesítésre kiválasztott egyedekre, azaz a kárveszély átszáll a jogosult-
ra. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a Ptk nagyban-egészben a római jogi elveket 
követi, bár nem mindig következetesen. Megtartotta a jogosulti késedelmes magatartás 
objektív elbírálását, de bevezette a . felróhatóságot mint „súlyosbító körülményt" a jog-
következményeknél. Ez ellentmond annak a  hagyományos alapelvnek, hogy a jogosult a 
teljesítés átvételére nem köteles (lásd BGB-koncepció)." Talán a felek közti  együttmű-
ködés és szerződési hűség elvének értelmében lehetne megindokolni a Ptk. ezen állás-
pontját, bár a jogosulti késedelem esetében helyesebb lenne a „cselekvési és döntési 
szabadságot biztosító magánautonómia" mellett maradni." A magyar jog szerint tehát a 
jogosulti késedelem is szerződésszegésnek minősül, ha csak „félig-meddig" is. A felró-
ható késedelmet kártérítési kötelezettséggel büntetjük. A jogosulti  késedelem általános 
jogkövetkezményei viszont felróhatóságtól függetlenek maradnak; a következő bekez-
désben a Ptk. visszalép a klasszikus,  hagyományos alapokhoz. 
Ha a European Principles of Contract Law irányelveivel vetjük össze a magyar jogot, 
akkor látunk még tennivalót a törvényhozó és a jogalkalmazó" számára. Amennyiben 
követni akarjuk a Principles vonalát, akkor teljesen új alapokra kell helyeznünk a kése-
delmes teljesítés (nem-teljesítés) szabályozását. A Principles „egységes koncepciója" 
viszont valószínűleg csak „egységesen" recipiálható. 
A tanulmány tartalmát röviden összefoglalva megállapíthatjuk, hogy megkísérelte a 
jogosulti késedelmet a történeti alapokon nyugvó jogösszehasonlítás szemszögéből 
áttekinteni. Az első rész a római jogi forrásokat tárgyalja: A klasszikus kor jogászai az 
adásvétel, kölcsön, hagyomány, stipu/atio vagy válás kapcsán foglalkoznak ezzel a jog-
intézménnyel. A késedelem a felróhatóságtól függetlenül beáll, ha a jogosult a szerző-
désszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el vagy közreműködési kötelezettségének 
nem tesz eleget. A jogosult késedelme következtében a kötelezett felelőssége a  do/us és 
cupla lata szintjére csökken. A kötelezett az át nem vett teljesítést őrzésébe veheti, érté- 
58 Szélsőséges esetben a magyar jog szerint  kártérítésre lehetne kötelezni a koncertjegyet vásárló közön-
séget, ha a rossz kritika hatására nem megy el a koncertre, ami ennek következtében elmarad... 
59 Kecskés L., A Ptk. újrakodifikálásának hatása polgári jogunk alapelveire, Jogtudományi Közlöny 3 
(1994) 108. ás k. (=Polgári jogi Tanulmányok, Pécs 1995, 218). 
60 A magyar bíróságok előtt álló problémákhoz lásd Kecskés L. — Maczonkai M., Jogalkalmazásunk előtt 
MI6 feladatok az európai jogi harmonizáció folyamatában, Jogtudományi Közlöny 2 (1999) 73-78. A jog-
harmonizáció problematikája az az érintkezési pont, ahol jelen tanulmány a tisztelt ünnepelt munkásságával 
érintkezésbe hozható, Id. Bérczi 1., Acta Jur. et Pol. Szeged, 1996, 93. és k. 
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kesítheti és esetleg derelinkválhatja (borvétel). Ha a kötelezettnek kiadásai vannak, azt 
érvényesítheti a jogosulttal szemben. 
A következő oldalakon a BGB, a European Contract Law és a magyar Ptk. szabályai 
kerülnek összehasonlításra. A BGB nagyrészt a római jogi elveket követi, illetve azokat 
egy finoman kidolgozott dogmatikává formálja. A jövő európai szerződési joga számára 
esetleg túlságosan is kifinomult ez a rendszer —  talán ezért választotta az Európai Szer-
ződési Jogi Bizottság inkább az angol-francia modellt kiindulópontjául. A jogosulti 
késedelmet visszaszorította az általános értelemben vett „non-performance". Ez a 
'unitary concept' automatikusan megváltoztatta a felelősségi alapot: a szerződésszegés 
általános szabályainak megfelelően a jogosulti késedelem is csak felróhatóság esetén  áll 
be. Ebből a koncepcióból következik, hogy a jogosult kártérítésre is köteles. A jogosulti 
késedelem csak a teljesítésnél jut külön szabályozáshoz: két szakasz is foglalkozik a 
kötelezett cselekvési lehetőségeivel. 
A magyar Ptk. a két ábrázolt (és elképzelhető) modell keverékét tartalmazza. A 
jogosulti késedelem beáll ugyan a felróhatóságtól függetlenül, de a jogosult felróhatóság 
esetén még kártérítésre is köteles. A többi jogkövetkezmény objektív alapú marad. A 
kötelezett cselekvési lehetőségeit igen „nagyvonalúan" szabályozza a törvény: A részle-
tesebb szabályozás talán nagyobb biztonságot eredményezne a jogalkalmazásban. 
ÉVA JAKAB 
PER EUM STARE UND „BREACH OF CONTRACT" 
- BEMERKUNGEN ZUM GLAUBIGERVERZUG 
(Zusammenfassung) 
Die vorliegende Arbeit versucht den Glaubigerverzug (mora creditoris, mora 
accipiendi) historisch-rechtsvergleichend darzustellen. Zundchst werden die wichtigsten 
Quellen des römischen Rechts besprochen: Die klassischen römischen Juristen 
beschaftigen sich mit dem Rechtsinstitut in ihren Konunentaren zum Kauf, Darlehen, 
Legat, zur Stipulation oder Scheidung. Die wichtigsten Regeln des römischen Rechts 
können folgendermassen zusammengefasst werden: Der Glaubigerverzug tritt 
unabhangig vom Verschulden em, wenn der Glaubiger die vertragsmassig angebotene 
Leistung nicht annimmt bzw. seine Mitwirkungspflicht nicht erftillt. Nach Verzug sinkt 
die Haftung des Schuldners auf do/us und cu/pa lata. Der Schuldner kann die nicht 
angenommene Leistung in Aufbewahrung nehmen, zur Versteigerung geben oder 
eventuell derelinquieren (Weinkauf). Hat der Schuldner Mehrkosten, Aufwendungen 
infolge des Glaubigerverzugs, kann er die geltend machen (retentio, exceptio). 
Anschliessend werden die Regeln des BOB, des „European Contract Law" und des 
ungarischen Btirgerlichen Gesetzbuches (Ptk.) zum Vergleich herangezogen. Das BOB 
folgt den römischrechtlichen Prinzipien ziemlich getreu und verarbeitet sie zu einer 
verfeinerten, aber etwas komplizierten „Musterdogmatik". Sie durfte ftir em n kilnftiges 
gemein-europaisches Vertragsrecht eben zu kompliziert erscheinen. Vielleicht deshalb 
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wahlte die Europaische Kommission für Vertragsrecht lieber das Englisch-Französische 
Modell zum Ausgangspunkt. Der Glaubigerverzug musste also der allgemein 
aufgefassten „Non-Performance" weichen. Dieses „unitary concept" anderte die 
Haftungsgrundlage automatisch: Wie jede Vertragsverletzung, soil auch der 
Glaubigerverzug nur dann eintreten, wenn der Vertragspartner  sem n Handeln nicht 
entschuldigen kann. Aus diesem Konzept folgt, dass der Glaubiger zum Schadenersatz 
verpflichtet ist. Die Regein des Glaubigerverzugs sind nur im Themenkreis der 
Erftillung greifbar: Zwei Artikel besprechen die Handlungsmöglichkeiten des 
Schuldners hinsichtlich des nicht ilbernommenen Leistungsgegenstandes. 
Das Ungarische Ptk. bietet eme Mischung der beiden dargestellten (und denkbaren) 
Auffassungen. Der Glaubigerverzug tritt zwar unabhangig vom Verschulden em, aber im 
Falle von Verschulden ist der Glaubiger auch zum Schadenersatz verpflichtet. Die 
sonstigen Wirkungen des Glaubigerverzugs sind wieder von Verschulden unabhangig. 
Die Haftungsfolgen und Schuldnerhandlungen sind teilweise „grosszügig" geregelt: Eine 
grössere Detaillierung wilrde mehr Sicherheit in der Rechtsanwendung bedeuten. 
JÓZSA ZOLTÁN 
Terület — helyi igazgatás — hatékonyság 
I. 
A magyar közigazgatás történetében 1990 mérfbldkönek tekinthető. Nem csupán 
azért, mert a politikai rendszerváltozásnak köszönhetően a társadalom alrendszerei, 
köztük a közigazgatás minőségi változás  tárgya volt, hanem azért is, mert helyi szinten 
az önkormányzati rendszer bevezetése szükségszerűen vonta maga után az  állam szere-
pének újragondolását, a központi és a helyi igazgatás viszonyinak tisztázásit, továbbá a 
közigazgatás feladatainak az új intézményekhez való hozzárendelését. Mindez elkerül-
hetetlen volt annak érdekében, hogy konzisztens, hatékony, a korábbiaknál demokrati-
kusabb igazgatás jön létre, annál is inkább, mert ezt a célkitűzést, egyben  elvárást politi-
kai implikációk is kihangsúlyozták, mint a változás kívánatos irányát 
A helyi kormányzásnak mindig is meg voltak a sajátos történelmi hagyományai, 
gyökerei Magyarországon, így a szovjet mintájú tanácsrendszer megszűntetése után 
kézenfekvőnek Vint, hogy milyen típusú, jellegű helyi igazgatás kerüljön bevezetésre. 
Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a történelmi tradíciók, valamint az  állami és politikai 
rendszer igényei eleve determinálták a lehetséges helyi  kormányzati rendszerek közötti 
választást, függetlenül attól az elvi ténytől, hogy az önkormányzat csak egyik  formája, 
alternatívája a helyi kormányzás különböző változatainak. Az új típusú helyi rendszerek 
meghatározásánál nyilvánvalóan alapos, a nyugat-európai fejlődési tendenciákat is átte-
kintő szakmai előkészítő munka volt az első lépés, mellyel egyidőben  szükségszerűen 
politikai megfontolásokat, értékeket is figyelembe kellett venni. A döntés végül a helyi, 
települési önkormányzatok alternatíváját preferálta, elvetve ezzel teljes egészében a 
történeti—társadalmi hagyományoktól idegen, antidemokratikus  tanácsrendszert, a ko-
rdbbi negyven év domináns helyi igazgatási struktúráját. 
Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a politikai változások elkerülhetetlen velejárója az 
ilyenkor gyakran megszaporodó, sommás politikai, esetenként szakmai értékítéletek 
megjelenése, amelyek a mélyebb elemzés dimenzióit mellőzve, a megszüntetni kívánt 
intézmény nyilvánvaló, bizonyított pozitívumait is  alábecsülik, leértékelik, míg az új, de 
számos bizonytalan elemet  magában hordozó megoldás várható értékeit túlbecsülik, 
túlhangsúlyozzák. 
Megítélésünk szerint ez az éles paradigmaváltás történt a tanácsrendszerről a helyi 
önkormányzati szisztémára történő áttérés időszakában is, s ennek köszönhetően a ki-
alakított önkormányzati struktúra egyes  megoldásai megismételték azokat a hibákat, 
amelyeket a tanácsrendszer működésének a tapasztalatai alapján a hetvenes és a nyolc-
vanas években már sikerült korrigálni (pl. a túlzott szervezeti fragmentáció felszámold- 
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sa, a pénzügyi erőforrások  racionálisabb felhasználása, terület- és településfejlesztési 
érdekek integrálása stb.). 
Sőt, figyelmen kívül maradtak olyan további szempontok is (mint az urbanizációs 
folyamatok hatása, technológiai-, életmódváltás stb.), amelyek  negligálása végső soron a 
rendszer egészének a kohézióját, integritását, valamint működőképességét veszélyezteti. 
A tanulmány az említett tényezőket vizsgálva inkább újabb szempontok felvetésére, 
mintsem részletes elemzésre vállalkozik, az Önkormányzati rendszer modernizációjához 
való hozzájárulás reményével. 
A nyugat-európai adminisztratív rendszerek területi struktúrája a XIX., valamint a 
korai XX. században lett lefektetve, nem kis mértékben Napóleon államszervező munká-
jának köszönhetően. (R. Bennet 1989.) Gondoljunk itt elsősorban Franciaország, Olasz-
ország, Belgium és Hollandia példájára, amely országokban elsőként jöttek létre a mo-
dern közigazgatás intézményi alapjai. E folyamat során három alapelv érvényesült: Az 
érdekek artikulációjának a biztosítása, melynek révén a különböző igények szervezete-
ken és testületeken keresztül fogalmazódnak meg, az érdekek integrációja, amely az 
igényeknek általános politikai alternatívákba történő transzformálását jelenti, és a kom-
munikáció, amely társadalmi és adminisztratív funkciókat tölt be. Itt csak utalunk arra, 
hogy az igazgatás — különösen helyi szinten — fontos aspektusa a kétirányú  kommuniká-
ciónak, polgár és állam között. 
Az előbbi principiumok testet öltöttek alkotmányozási folyamatban is, ily módon is 
oldva a konfliktusokat a társadalom különböző érdekcsoportjai és az egyének között. 
Az előbbiekkel szemben Közép-Európában a XIX. században megvalósuló igazga-
tási reformok egy kompromisszumot tükröztek a nacionalizmus és a korábbi nagyha-
talmi erők képviselői között. Ennek egyik legkitűnőbb példája az 1867-es osztrák-
magyar kiegyezés. A XX. században is a magyarországi  közigazgatási területi rendszer 
kialakításánál közvetetten érvényesültek a német-osztrák Stein-féle államszervezeti 
elgondolások megoldásai, elsődlegesen a vármegyerendszer és annak intézményei tekin-
tetében. 
1945 után a lenini államszervezési elvek adaptálására került sor a közigazgatás meg-
szervezésében, amely a szocialista demokráciát a nép közvetlen uralma révén vélte 
megvalósulni. A helyi, lokális szinten működő tanácsok tevékenységében a politikai, 
ideológiai elem dominált, s a formális, intézményi jogi szabályozottság ellenére műkö-
désük fölött az érdemi ellenőrzést a különböző szintű partszervek gyakorolták, mint a 
politikai hatalom kizárólagos birtokosai. A  tanácsok beilleszkedtek „a mindenható" 
állam redisztributív mechanizmusaiba, s a központi fejlesztési források elosztása révén 
biztosítottak szolgáltatásokat. A tanácsrendszer jogi, instituciondlis szabályozása, mű-
ködésének jellege .az időszakos korrekciók hatására változott, de ennek ellenére az in-
tézményrendszer — bizonyos értékei ellenére sem — nem volt képes sem az érdekek arti-
kulációjának, sem az érdekek integrációjának, sem pedig a kommunikáció (párbeszéd az 
állam és a polgár között) követelményét kielégíteni. 
1990-ben és már azt jóval megelőzően megadatott az újabb esély, egy olyan kor-
mányzati struktúra, azon  belül egy helyi igazgatási (kormányzási) rendszer bevezetésére, 
amely a kor követelményeinek megfelelően korszerű, jövőbemutató és mind felépítésé- 
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ben, mind pedig működésében figyelembe veszi azokat a szempontokat, követelménye-
ket, amelyek a gyors gazdasági változásból és társadalmi modernizációból erednek. 
Értelmezésünkben — jelentőségüket nem lebecsülve — az intézményi keretek nem te-
kinthetők merev entitásoknak. Az igazgatási területek kijelölése, a hatáskör és illetékes-
ség meghatározása a kormányzás különböző szintjei között nem kötődhet a múlthoz, sem 
egy sajátos gazdaságpolitikához vagy politikai elmélethez. Ellenkezőleg, az alkotmá-
nyos, jogi kapcsolatokat, mindig a változásokhoz, a változó gazdasági, politikai struktú-
rákhoz és azoknak a társadalmi struktúrára gyakorolt hatásaihoz kell igazítani. A  válto-
zások, amelyek egyben kihívást jelentenek a kormányzás számára négy komponensből 
tevődnek össze: 
Egyrészt az igazgatásnak számolnia kell azokkal a területi problémákkal, amelyek a 
megnövekedett urbanizációval és a funkcionális régiók kialakulásával  kapcsolatosak. 
Változások vannak a szükségletek és a technológia terén is, alátámasztva az olyan 
közszolgáltatások iránti igényt, amelyek a kormányzás minden szintjén  elérhetők. 
A szociális és a kulturális minták módosulásának hatására olyan metódusok váltak 
szükségessé, amelyek erősítik a részvételt  és erősítik az érdekek artikulációját, amelyek 
következtében a kormányzati felelősség mind központi, mind pedig helyi szinten szá-
mon kérhető. 
Es végül a szolgáltatási minták modelljeinek az újragondolása szintén elkerülhetet-
lenné vált, amely nyugaton a jóléti állam  szerepének az átértékelését, míg keleten a 
hagyományos politika-kormányzás-igazgatás kapcsolat új dimenzióba való helyezését 
jelenti. 
a) Európában szintén mindenütt a helyi kormányzati rendszerek alapegysége a törté-
nelmi kommuna volt, amelynek a szerepe és dominanciája érvényesült a hatvanas éve-
kig. Időközben mind a terület, mind pedig az azon élő népesség Európában  radikálisan 
megnövekedett, így komoly egyenlőtlenségek jöttek létre a területek nagysága, valamint 
az azon élő populáció tekintetében. Egyes régiókban a kommuna csak néhány száz főt, 
míg másutt több tízezer lakost jelentett. Az előbbiek alapján közel azonos funkciók és 
adminisztratív kompetencia kijelölése szinte lehetetlenné vált. A megoldás végül komp-
romisszum lett, melynek köszönhetően a nagyobb  városok kiegészítő hatalmat kaptak, 
fokozva ezzel az amúgy is jelentős intézményi, financiális, kulturális  stb. különbségeket, 
és felerősítve a kisebb települések működőképességének a problémáját elsősorban vi-
déki régiókban, övezetekben. 
Az előbbiek mellett a nagyvárosok expanziója felvetette a működéssel kapcsolatos 
terhek viselésének és a nagyváros által biztosított előnyök, hasznok igénybevételének 
ellentmondását  is, mivel a nagyobb település nyújtotta előnyöket nemcsak az ott  élő 
népesség élvezte, hanem ezen lényegesen túlmutató kör. 
A vázolt problémák tekintetében az alapkérdés úgy vetődik fel, hogy az úgynevezett 
aktivitási terület mennyiben találkozik a technikai és igazgatási kritériumok alapján 
létrehozott kormányzati alapegységekkel, önkormányzatokkal. Az ideális az, ha az úgy-
nevezett aktivitási terület tökéletesen lefedett közigazgatási  határokkal (truly-bounded). 
Ha a népesség aktivitási területe túlnyúlik a  közigazgatási 'határokon, akkor az admi-
nisztratív struktúra alulhatárolt (under-bounded), viszont, ha az aktivitási terület csak 
egy kis részét képezi az adminisztratív egységnek, akkor túlhatárolásról (over-bounded) 
beszélhetünk. 
A határkoncepció különös jelentőséget ad annak, ahogy a  közigazgatás adminisztra-
tív struktúráját megközelíthetjük, főként tervezett változások, reformok idején. Nem 
véletlen, hogy Németországban, Belgiumban,  Hollandiában a 60-as és 70-es .években, 
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Norvégiában 1968-ban, Dániában 1970-ben, Svédországban 1972-ben és Nagy-
Britanniában 1974-ben (A. Norton 1994.) az aktivitási területek radikális megnövekedé-
sének köszönhetően, amely a közlekedési infrastruktúra javulásával függött össze, a 
város-régió és a funkcionális régiók koncepciójának szellemében komoly törekvések 
voltak olyan igazgatási egységek létrehozására, amelyek megközelítően átfedték az ott 
616 népesség aktivitási területét. Mindez másoldalról pedig aláhúzta azoknak az admi-
nisztratív reformoknak az igényét, amelyek azt állították, hogy a nagyobb igazgatási 
egységek hatékonyabbak, mivel jobban képesek erőforrásaikat maximálisan  kihasználni 
A határkoncepció tehát kölcsönös kapcsolatban van egy  további tényezővel, amely a 
területi igazgatás kialakításánál szintén meghatározó, a mérettel. 
A fentiek alapján Nyugat-Európában mindenütt a kis kommunák, települések össze-
vonására került sor. Kelet-Európában és ezen  belül Magyarországon is 1970-ben és 
1984-ben (Hajdú Z. 1987.) voltak ilyen törekvések, amelyeket a politika és az ideológia 
szempontjából lehetett erőltetett integrációs folyamatoknak minősíteni, de ez nem  kérdő-
jelezte meg  ezen összevonások, egyesítések gazdasági, pénzügy, igazgatásszervezési 
racionalitását, az esetlegesen jelentkező funkcionális zavarok ellenére sem. 
A társulások, összevonások esetében a politikai ellenérveken túlmenően egyéb 
szakmai kifogások is felvethetők. Sokak szerint csak elméletileg lehet optimális átfedést, 
igazodást megvalósítani terület és igazgatási struktúra között, a gyakorlatban ennek 
realizálása majdnem lehetetlen. 
További akadályt jelenthet, hogy a népesség mely részének  aktivitását vesszük figye-
lembe a közigazgatási határok megvonásánál. Az alternatívák köre meglehetősen nyitott: 
a munkaképes korú népesség aktivitása-e a döntő, vagy esetleg a teljes népesség a kiln-
dulási alap, mely esetben nyilvánvalóan más aktivitási irányok és központok is szóba 
jön ek. • 
Nehézségek eredhetnek abból is, ha a különbözőaktivitások hierarchiáját állítjuk  fel. 
A hierarchikus, két- vagy többszintű  igazgatási rendszerek megengedik az eltérő aktivi-
tásokat rendező, szervező elvként érvényesíteni a helyi közigazgatás kialakításánál: 
helyi szolgáltatások biztosítása alapszinten, további szolgáltatások a tágabb övezet cent-
rumában. Az előbbiek ellenére még mindig kimaradhatnak aktivitások, különösen helyi 
szinten. Nem véletlen tehát, hogy azok az igazgatási reformok, amelyek az aktivitási 
zónákból indulnak ki, gyakran végződnek túlhatárolással. 
Talán az előbbieknél is hangsúlyosabb kérdés, hogy hogyan biztosítható a közigaz-
gatási rendszer alkalmazkodása a változó aktivitású területekhez. Minden alkalommal 
reformokat kell végrehajtani, amikor újfajta tevékenységek jelentkeznek, vagy az aktivi-
tási irányok megváltoznak? Úgy tűnik az úgynevezett aktivitási elméletnek belső  sajá-
tossága az instabilitás. Ami azt jelenti, hogy csak relatív állandósággal lehet terület és 
igazgatás optimális kapcsolatát kialakítani, a folyamatos korrekciók elkerülhetetlenek. 
Ha létrejön az igazgatási struktúra és a terület viszonylagosan  optimális illeszkedése, 
akkor az eredmény nagyon erős részvételi kapcsolat lehet társadalom és  igazgatás kö-
zött, az előbbiek hiánya pedig megkérdőjelezheti a helyi kormányzás alapértékeit: a 
demokráciát, a képviseletet, a részvételt, a polgárközelséget. 
Az optimális közigazgatási  határok meghatározásánál kiindulási alap lehet a népes-
ség nagysága is. A gyakorlati tapasztalatok elsősorban  Angliában azt mutatják, hogy 
nincs szoros korreláció az önkormányzat hatékonysága és azon tény között, hogy milyen 
nagyságú populáció figyelembevételével Ott létre a helyhatóság. Az bizonyos, hogy 
egyes technikai szolgáltatások (elektromos-, víz- és csatornahálózat, szemétszállítás stb.) 
színvonala összefügg az ellátott terület nagyságával, mivel ezeket a rendszereket igazán 
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hatékonyan csak nagyobb méretek esetén lehet üzemeltetni. Ugyanakkor a méret külön-
böző kontextusokban eltérő konzekvenciákkal jár. Míg a növekedés egyik oldalról a 
hatékonyságot fokozza, addig ugyanez Inds értékelési dimenziók alapján eredője, kiindu-
lópontja lehet a részvétel hiányának, a távolságnak a polgár és az adminisztráció között. 
Találóan írta le ezt a jelenséget Lammenais: „Gutaütés a központban, és vérszegénység a 
perifériákon." (R. Bennet 1994.) 
Mi tehát a megoldás, vethető fel joggal a kérdés az előbbi szakmai érvek számbavé-
tele után. Csak óvatos válasz adható: rugalmas adminisztratív struktúrák kialakítása, 
amelyek figyelembe veszik az igazgatandó  területek sajátosságait (városi övezet, vidéki 
régió stb.), s ennek alapján szerveződnek az igazgatás szintjei és intézményei. 
Hogyan értékelhetjük az  Önkormányzati reformot a fenti szempontok tükrében? 
Mennyiben és hogyan érvényesültek a közigazgatási alapegységek (önkormányzatok) 
felállításánál a hatékonyság, a működőképesség szempontjai, illetőleg más dimenziók. 
Míg 1990-ben Magyarországon összesen 3071 településen 1646 tanács működött, 
addig 1993-ben 3108 településen 3149 helyi  önkormányzat jött létre. (Horváth M. T. 
1993.) A meghatározó és domináns elv tehát az önkormányzatok kialakításánál az volt, 
hogy minden település létrehozhassa saját önkormányzatát. A helyi  önkormányzati rend-
szeren belül döntő többséget képviselnek a falusi Önkormányzatok, számuk 2924, s ez 
még akkor is igaz, ha figyelembe vesszük a nem szignifikáns értéket mutató társulásokat 
ezen kistelepülések esetében. A népesség 38,9 %-a dl tízezer lakosnál kevesebbel ren-
delkező településen, míg a települések 54,3 %-a 100 fó alatti népességet számlál. 
(Horváth M. T. 1993.) Nem vitás, ezen kistelepülések esetében a lakosság aktivitási 
mezője lényegesen túlmutat a kialakított  igazgatási határokon. 
Ezzel a megoldással Magyarország azoknak az  országoknak a csoportjához csatla-
kozott (Franciaország, Görögország, Svájc, Luxemburg, Ausztria, Spanyolország, 
Olaszország, Németország stb.), ahol egyes kivételeket leszámítva 3000 és 8000 között 
mozog az önkormányzatok száma. (A. Norton 1994.) Ugyanakkor ezekben az államok-
ban az egy helyhatóságra jutó népesség aránya kb. 3000-4000 fő, míg nálunk ez lénye-
gesen kevesebb. Észak-Európa többi államában (Norvégia, Finnország, Belgium, Hol-
landia, Dánia, Svédország és Egyesült Királyság) a 60-as és a 70-es évek racionalizálási 
hullámának köszönhetően az önkormányzatok száma kb. 250 és 800 között mozog, az 
egy önkormányzatra jutó népességszám pedig  átlagosan kb. 25.000 fó. 
Ezek a számadatok alátámasztják azt a megállapítást, hogy 1990-ben egy rendkívül 
fragmentált, kistelepülésekre épülő helyhatósági rendszer jött létre a politikai autonómia 
biztosításának kizárólagos szervező elve  alapján. Ez a megoldás értékelhető úgy is, mint 
egyfajta negatív visszahatása a korábbi időszak tanácsrendszerének, amikor a helyi szer-
vek valóban nem voltak képesek artikulálni a lakosság  érdekeit, és alkalmatlannak bizo-
nyultak a részvételi, képviseleti feladatok színvonalas megvalósítására is. 
Ugyanakkor egyértelműen megállapítható, hogy a rendszer  kialakítása során háttérbe 
szorultak azok a követelmények, amelyek a szolgáltatási hatékonyság erőteljes érvé-
nyesítésével kapcsolatosak. Megítélésünk szerint ez az intézményi megoldás — lam, 
milyen nagy a történelmi reminiszcenciák ereje — ismét a helyhatóságok politikai jelle-
gére helyezte a hangsúlyt a közvetlen demokrácia szellemében, s kevesebb figyelmet 
kapott az a tény, hogy a helyi önkormányzat nemcsak a helyi politizálás alapintézménye, 
hanem legalább ennyire a mindennapi életkörülmények, életviszonyok egyik meghatáro-
zó alakítója, szervezője, biztosítója. A  hatékony és eredményes szervezet megteremtése 
és fenntartása életfontosságú minden politikai program sikeres megvalósítása szempont-
jából, s ha a politizálás alatt nem elsődlegesen és kizárólagosan a helyi pártok 
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nézeteinek az ütköztetését értjük, akkor a politika szerves részének tekinthetjük a műkö-
dési hatékonyságot, a színvonalas alapellátást, a szolgálgatást az életviszonyok legkü-
lönbözőbb területein (iskola, egészségügy, kultúra stb.). 
Az 1990. évi LXV. törvény tehát egy atomizált, ugyanakkor jellegében differenciá-
latlan önkormányzati rendszer jogi alapjait teremtette meg, amely figyelmen kívül 
hagyta az ország különböző régióinak jelentősen eltérő település-szerkezetét is. Megíté-
lésünk szerint más típusú szervezet tud eredményesen működni a Dunántúl városias 
településein, mint pl. az Alfbld aprófalvas tanyarendszerében. Az tény, hogy a lefektetett 
jogi keretnormák elvi lehetőséget adnak a helyi sajátosságok kifejezésére, de ez a lehe-
tőség a gyakorlatban még nem tudott kiteljesedni. Ami érzékelhető, a régi tanácsi me-
chanizmus egyes elemeinek továbbélése, főként az igazgatási munka tekintetében, a 
helyi politizálás nagyobb nyilvánosságának hiánya, valamint a szolgáltatási tevékenység 
alig változó színvonala. 
b) Az alkotmányos- és jogi struktúrák relative stabil természetűek. Ugyanakkor a 
technológiai változások, különösen a közlekedés és a kommunikáció területén, valamint 
az ipari viszonyok és az életmód változásai megkérdőjelezhetik az előbbi rendszerek 
működőképességét, használhatóságát. 
Az európai közigazgatási rendszerek alapjait — mint ahogy erre korábban utaltunk — 
a XIX. és a XX. században alakították ki. Ugyanakkor a gazdasági változás, fejlődés 
kísérőjelenségeként lezajlott egy olyan komplex, a területi viszonyokhoz kapcsolódó 
folyamat, amelynek három szakaszát lehet megkülönböztetni: az urbanizációt, a 
szuburbanizációt és a decentralizációt. Úgy tűnik, hogy mind a három stáció  eltérő sajá-
tos vonásokkal rendelkező helyi közigazgatási rendszereket igényel, amennyiben megfe-
lelést feltételezünk társadalom, gazdaság és igazgatás között. 
Az urbanizációs periódusban, amikor az emberek és a különböző tevékenységek 
(ipar, kereskedelem, szolgáltatás stb.) egy központban koncentrálódnak, s rohamosan 
csökken a falusi népesség száma a kisméretű közigazgatási egységek működése komoly 
koordinációs szükségleteket indukál. Megfelelő összehangolás hiányában a közszolgál-
tatások biztosítása során, valamint a pénzügyi erőforrások felhasználása tekintetében 
pazarlások jelentkezhetnek, amelyeket csak színvonalas, integrált, stratégiai tervezéssel 
lehet enyhíteni. Igazolt tény, hogy a városiasodással együtt jar a vidéki területek fokoza-
tos leépülése, az ottani közintézmények elsorvadása. Általános tapasztalat, hogy a helyi 
kormányzat hiánya, illetőleg megszűnése alapjaiban destabilizálja a helyi közösséget, 
amely érdekei védelme céljából külső döntéshozók  támogatását próbálja megnyerni. Az 
urbanizált területek fő adminisztratív problémája  tehát a koordináció, az optimális egye-
sülési formák megtalálása és az integráció. 
A szuburbanizációs szakaszban már megindul egy lassú kiáramlás a centrumból a vá-
rost övező régiók irányába, mely folyamat javuló közlekedési hálózatot és szociális 
infrastruktúrát feltételez a központon kívüli területeken is. Ennél a fejlődési szakasznál 
tipikusan jelentkező adminisztrációs problémák elsődlegesen az egyenlőtlen szolgálta-
tási színvonallal kapcsolatosak, továbbá jelentősen megnőhet a rendszer  pénzügyi finan-
szírozásának a költsége is. 
A decentralizált periódusban három befolyásoló tényező  hatására tovább nő a népes-
ség kiáramlása a városközpontból és új területi struktúrák jönnek létre. Az első motiváló 
ok, hogy egyre nehezebb fejleszteni az infrastruktúrát a növekvő igényeknek megfelelő-
en a centrumban. A második ok, hogy megnövekszik a lehetősége az alacsonyabb népsű-
rűségű kisváros környezet kialakításának, és harmadsorban pedig a technológiai fejlődés 
lehetővé teszi, hogy a gazdasági tevékenységek jelentős része kisméretű, szétszórt tele- 
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püléseken realizálódjon. Milyen adminisztrációs mechanizmus lehet  eredményes ilyen 
sajátosságok mellett? A területileg nagy kiterjedésű, fragmentált és nem összefüggő 
települések esetében az igazgatás koordinációs  és stratégiai tervezéssel kapcsolatos 
erőfeszítései általában eredménytelenek. Megoldás lehet a kisebb adminisztrációs egy-
ségek korábbi alapjogainak a visszaállítása, a kormányzati kapcsolatoknak közvetlen 
kiépítése az alapszintekkel, egyben elkerülve vagy megszüntetve a köztes vagy felsőbb 
önkormányzati szinteket. Szintén fontos sajátosság ebben a szakaszban, hogy növekvő 
elmozdulás van az úgynevezett megvalósító közigazgatástól (provider administration) 
az úgynevezett felhatalmazó vagy megbízó közigazgatás (enabler administration) irá-
nydba, amikor is a privát szféra, non-profit társaságok és különböző  alapítványok biz-
tosítanak egyes szolgáltatásokat. 
A gazdasági és társadalmi, területi fejlődés minden szakasza  tehát feszültségeket 
induldl a kormányzati munkát illetően: vagy centralizációs, vagy decentralizációs igd-
nyek jelentkeznek, sőt az előbbi két tendencia egyidejű kialakulása sem kizárt. 
A korai urbanizációs szakasz preferálja a centrális igazgatást, az uniform gyakorlatot 
és az extenzív infrastruktúra biztosítása  széles közberuházásokat igényel, így egyidőben 
centralizált koordinációra és stratégiai tervezésre van igény. Hasonló  sajátosságok je-
lentkeznek a szuburbanizációs periódusban is, míg a harmadik szakaszban az igények, a 
szolgáltatások és a hatalom (igazgatás) nemcsak vertikális, de egyre növekvő mértékben 
horizontális átvitelére, illetőleg elosztására nyílik lehetőség. 
Valószínűleg rendkívül nehéz pontosan meghatározni, hogy Magyarország pillanat-
nyilag a területi fejlődés melyik szakaszában van, illetőleg, hogy milyen mértékű az 
urbanizáció. A definiálás nemcsak metodikai okok miatt körülményes, hanem a telepü-
lési fejlődési fokozatok sokszínűsége, változatossága miatt is. Így minden általános 
megállapítás leegyszerűsítené, illetőleg elleplezné a tényleges helyzet összetettségét. 
Mégis a továbblépés érdekében azt mondhatjuk, hogy Magyarországon vegyesen tapasz-
talhatók egyre csökkenő urbanizációs  tendenciák, erősödő szuburbanizációs folyama-
tokkal, míg elvétve a decentralizáció jelensége is előfordul. Mindezen folyamatok terü-
letileg rendkívül egyenetlenül jelentkeznek az ország legkülönbözőbb régióiban. 
Az előbbiek alapján kissé leegyszerűsítettnek tűnik a kistelepülésekre épülő, illetőleg 
azokat alapegységnek tekintő helyi önkormányzati rendszer általános,  generális beveze-
tése. Ez a megoldás számos alapkérdést hagy megválaszolatlanul: adekvát-e ez az igaz-
gatási forma a szolgálni kívánt települések fejlettségi fokával, a megvalósítani kívánt 
szolgáltatások pénzügyi, szakmai, technikai stb. igényével? Mennyiben lehet  működő-
képes hosszú távon ez a rendszer — a benne rejlő kihasználatlan lehetőségek ellenére is — 
ha több dyes működés után még mindig politikai indíttatású, szeparációs törekvések 
jelentkeznek, illetve tapasztalhatók, és a  legalább ilyen fontos működésbeli hatékonyság 
problémája csak a növekvő számú  pénzügyi csődök összefüggésében vetődik fel. 
c) Napjaink egyre gyakrabban előforduló problémája, hogy ahol kialakult  már a he-
lyi, közösségi identitás, a közösség szociális-kulturális határai nincsenek összhangban a 
kormányzat által megvont adminisztratív  határokkal. Ez a probléma különösen jelentős 
lehet azokban az országokban, ahol központi centralizációs mechanizmusok működtek 
abból a célból, hogy a területi, regionális, kulturális  egyenlőtlenségeket kezelni tudják. 
Ahhoz, hogy ilyen redisztribuciós folyamatok huzamosan fennmaradjanak, szükség van 
nemcsak identitásra, hanem közös  gazdasági és szociális kapcsolatokra is. Ennek hiá-
nyában terület és közösség úgy érezheti, hogy az 6 szükségleteik és a helyi identitás 
alternatív formái erősebbek. Ezért legalább egy  elkülönült szintjét igénylik a helyi kor- 
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mányzásnak, még akkor is, ha ez csak magasabb költségek árán vagy alacsonyabb szintű 
szolgáltatások révén valósítható meg. 
Az előbbi probléma három következménnyel járhat:  regionális, etnikai-nacionalista 
mozgalmak kialakulásával, továbbá az állampolgár elidegenedésével, és előfordulhat, - 
hogy újra kell definiálni az egyéni érdekeket a közigazgatás egésze tekintetében. 
A regionalizmus vagy etnikai alapú nacionalizmus komoly tradicióldcal rendelkezik 
Európában. Itáliában jött létre a centrális állam expanziója ellenhatásaként, majd később 
Franciaországban  is jelentkezett, mint a párizsi dominancia ellensúlyaként. A 60-as és a 
70-es években újbóli felerősödése a periféria defenzív reakciója volt a modem állam és 
a piacgazdaság hegemonizációs és egységesítő törekvéseire. 
A regionalista és nemzeti, etnikai mozgalmak a tapasztalatok szerint ott erősödnek 
fel, ahol a helyi érdekek képviselete a központi állam viszonylatában nem megoldott, 
valamint ahol a helyi adminisztráció döntési jogosítványai gyengék, valamint a központi 
állam gazdasági és politikai aktivitása túlságosan domináns. 
Az állampolgár elidegenedését a helyi igazgatástól a megfelelő képviselet, részvétel 
és decentralizáció hiánya is okozhatja. Mindezek együttesen eredői lehetnek a bürokra-
tikus dominanciával szembeni ellenállásnak. A helyi igazgatási szervek alacsony haté-
konyságú működése végső soron az intézmények legitimitását is veszélyezteti. Míg 
Nyugat-Európában a legitimáció elnyerése szempontjából az az elsődleges meghatározó, 
hogy a helyi adminisztráció döntéseiben mennyiben juttatja kifejezésre a polgárok igé-
nyeit, szükségleteit, életkörülményeinek a javítását, addig ez az aspektus kevésbé meg-
határozó a volt szocialista országok gyakorlatában, ahol a helyi önkormányzat elsődle-
gesen lokális politikai érdekek artikulálásának az eszköze és ehhez viszonyítva 
szolgáltatásszervezési oldal kevesebb figyelmet kap. Ily módon ez utóbbi országok 
helyhatóságai inkább egy relatív többségen alapuló politikai, ideológiai legitimációval 
rendelkeznek, mintsem az eredményes működés következtében visszacsatolódó általá-
nos lakossági támogatással. Ugyanakkor megállapítható az is, hogy ha a bürokrácia túl 
nagy, távoli, akkor nemcsak a részvétel és a képviselet értékei szenvednek csorbát, de a 
hatékonyságé is. Mindebből az következik, hogy az optimális gazdasági hatékonyság 
jelszava alatt megvalósított  strukturális reformok, amelyek általiban a szervezeti méret 
növelésével járnak együtt, magukban hordozhatják a helyi  demokrácia fontos vonásai-
nak a háttérbe szorulását. 
A megoldás egy viszonylagos egyensúly kialakítása a hatékonysági és a részvételi 
szempontokra egyaránt figyelemmel, mellyel kapcsolatban számos befolyásoló tényező 
figyelembevétele révén lehet mind az elidegenedést, mind pedig az alacsony hatékony-
ságot elkerülni. Rugalmas decentralizáció valósítható meg a legalsóbb szintű és legki-
sebb egységeknél, ahol a részvétellel, a képviselettel és a közösségi identitással kapcso-
latos igények leginkább kielégíthetők. Rugalmas összevonás szövetségekbe, 
társulásokba, egyesülésekbe ott szükséges, ahol az igazgatás hatékony szervezeti mérete, 
a bürokratikus, technikai eredményesség csak ily eszközök révén realizálható. 
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ZOLTÁN JÓZSA 
TERRITORY — LOCAL ADMINISTRATION — EFFECTIVENESS 
(Summary) 
Economic structures, the therritory they cover and their administration are intimately 
interwined. Not all fields of administration are concorned with economic structures and 
geographical space or territory, but most are. Systems of administration of economies, 
people and services that have ignored territory, have usually had to encompass territory 
at a later date thus 'reinventing' the intimate link of territory, economy and 
administration. 
While economy, society and politics evolve relatively rapidly, it is often the case that 
administrative practice lags for behind." Indeed the obsolescence of administrative 
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structures is almost a 'normal' phenomenon since it is difficult for administrative reforms 
to keep up with the pace of economic developments. 
The major conclusion of this article is that a flexible approach is required to 
administrative questions. Flexible decentralization is argued to be the means of 
achieving a close relation of services and satisfaction of needs to locel preferences and 
community requirements, as well as assuring a high level of participation and 
representation. 
This assets a greater role for the smaller and basic level administrative units — the 
minicipalities and communes. At the same time, however, technical arguments 
concerning economies of scale and internationalization of externalities, as well as the 
need to maintain a level of social and territorial equity and economic symmetry, require 
an aggregation of localities into larger units. It is argued that no one solution to the 
aggregation problem is possible: different public service functions have different 
optimal economic sizes, preferences vary over different spatial areas and there are 
important cultural and physical geographical differences between and within countries. 
As a result it is argued that flexible aggregation to different sizes of units is the only 
means of maintaining an adaptable but stable financial and administrative structure. This 
leads to arguments for different mixes of coordination, agency arrangements, 
'associations' of local administrative units and different mixes of public administration, 
public finance and private (market) responses. 
JUHÁSZNE ZVOLENSZKI ANIKÓ 
Polgári eljárásjogunk egyes időszerű 
alapelveiről 
I. 
Az alapelvekről általában 
Mir a felvilágosodás kordban, több, mint kétszáz évvel ezelőtt megfogalmazódott az 
a felfogás, hogy az embernek vele született jogai vannak, amelyeket az állam sem vehet 
el (1d. az amerikai Függetlenségi Nyilatkozat 1776-ban, az Emberi és Polgári jogok 
Nyilatkozata 1789-ben, az 1791. évi francia alkotmány). 
Az alapvető emberi jogok valóban széleskörű elismerése, és érvényesülésük biztosí-
tásához a szükséges garanciák megteremtése azonban csak a  második világháborút, az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének e tárgyban tett deklarációit követően — illetve a  kö-
zép-kelet európai országokat illetően még későbben — következett be. 
Ma már ezek az emberi jogok általiban a jogállamiságra igényt tartó államok alkot-
mányaiban vagy egyéb jogszabályaiban megtalálhatók, 6s további más jogokkal együtt 
érvényesülnek az állami élet különböző területein, így az igazságszolgáltatásban és azon 
belül a polgári eljárásban is. 
Az érvényesülő alapelvek nem csak országonként térhetnek el kisebb-nagyobb  mér-
tékben egymástól, hanem természetszerűleg azonos országon belül is előfordulhatnak 
különböző álláspontok az alapelvek elnevezését, sorrendjét, csoportosítását, számát stb. 
illetően. 
Magyarország az emberi jogokról szóló különböző nemzetközi egyezmények — az 
1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya, valamint az Egyezmény az emberi jogok és alapvető 
szabadságjogok védelméről — elismerésével  kötelezettséget vállalt az alapvető emberi 
jogoknak a biztosítására. E kötelezettség megvalósításának eredményeként már az Al-
kotmányban megtalálhatók olyan, a polgári eljárásban érvényesülő alapelvek — pl. a 
társasbíráskodás, a bírói függetlenség elve, a jogorvoslathoz való jog stb. - amelyek a 
garanciális jellegű emberi szabadságjogok körébe tartoznak. Nagyrészt az Alkotmány 
rendelkezéseiből következnek a bíróságokról szóló törvényben szabályozott, az igazság-
szolgáltatásban érvényesülő, valamint az  eljárásjogi törvényekben megjelenő alapelvek 
is.' 
A Polgári perrendtartás magyarázata (szerk.: Németh János) Bp. 1999. 23. p. 
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Az alapelvek fogalma, jellege, jogi természete 
Névai László megfogalmazásában a polgári eljárás alapelvei a polgári eljárás cél-
jának megvalósítását szolgáló feladatok végrehajtásának általános és alapvető módsze-
reit határozzák meg, s egyben biztosítékai is e feladatok betöltésének, megszabják az 
eljárás szervezeti alapjainak, szerkezeti rendszerének és lebonyolítási megoldásainak 
legfontosabb vonásait, áthatják a perintézményeket és a főbb eljárási rendelkezéseket, 
kidomborítják a polgári eljárás egészének eszmei tartalmát. 
Az eljárási alapelvek történelmi kategóriák. A társadalom fejlődésével alakulnak 
ki, fejlődnek, telítődnek új tartalommal. Éppen ezért a társadalmi viszonyok, azok válto-
zása, fejlődése döntő hatással van az alapelvekre. 
Az eljárási alapelvek jelentőségének megítélésében a burzsoá jogtudomány állás-
pontja nem egységes. A kapitalizmus fejlődésének felfelé ívelő szakaszán a burzsoázia 
harcolt azoknak az alapelveknek az érvényesüléséért, amelyek  érdekeit szolgálták a 
hatalom megszerzésének és megszilárdításának útján (pl. a nyilvánosság, szóbeliség, 
közvetlenség, társasbíráskodás, rendelkezési elv). A jogtudomány természetszerűleg 
támogatta ezt a küzdelmet. Az imperializmus kialakulásának időszakától kezdve azon-
ban egyre erőteljesebbé vált az a törekvés, amely az eljárás egyes alapelveinek — névle-
ges fenntartásuk mellett — tartalmi  megmásítására, a nyílt fasiszta állami önkény idején 
pedig leplezetlen félretételére irányult (pl. a peranyag-szolgáltatási elv). Számos korlá-
tozásnak vetették alá a szóbeliség és a nyilvánosság elvét is. A polgári eljárás garanciális 
alapelvei a kapitalizmusban formális jellegűek voltak, amelyek a polgári perben nem is 
érvényesülhettek valóságosan, s csak a szocializmus rendszerében nyertek érvényesülési 
lehetőséget, új tartalmat. A szocializmus ugyanakkor olyan új, demokratikus alapelveket 
is intézményesített, mint a néprészvétel, bírák választása, a nemzeti nyelv használata 
stb. 2 
A korábbi perjogokban és irodalomban is találkozunk alapvető elvekkel, ezek azon-
ban meglehetősen esetlegesek, hiányosak. Hazánkban először a sommás eljárásról szóló 
1893. évi XVIII. Törvénycikk (Se.) fogalmazott meg garanciális jellegű elveket, s ez által 
előmozdította a modern perjogi alapelvek érvényre jutását. Ezek közül a legfontosabb 
kétségtelenül a szóbeliségen, a közvetlenségen és a bizonyítékok szabad mérlegelésén 
alapuló járásbírósági eljárás megteremtése volt, amely aztán az egész magyar polgári 
eljárásban általánossá vált. Bár hiányoznak a tételes alapelvek az egyébként legfejlet-
tebb polgári eljárásjogi törvényünkben, az 1911. évi I. tv-ben, az RPp-ben is, ez mégis 
érvényre juttatta a XIX. századi jogfejlődés során kialakult fenti alapelveket, másfelől 
megteremtette a bíróság és a felek modern együttműködését. Magyary szerint „Hogy a 
bíró és a fél érvényesülésének az egyensúlyát a perben sikerült létrehozni, annak oka 
főleg kettőben rejlik. Először, hogy sikerült a felek rendelkezését kellő  határok közé 
szorítani. A féltől függjön, hogy akar-e jogvédelmet vagy sem, de ne tőle függjön, hogy 
az eljárás miképpen bonyolódjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne 
legyen a bíró akadálya az igazság keresésében." 3 Ha nem is az RPp. tételes rendelkezé-
sei között, de a Plósz-féle javaslat általános indokolásában megtalálhatók a régi Pol-
gári Perrendtartás alapelvei, melyeket a törvény megfelelő címeinél, illetve fejezetei- 
2 Névai: A szocialista polgári eljárásjog elméleti alapkérdései. Bp. 1987. 176. p. 
3 Kengyel: Magyar polgári eljárásjog. Osiris  Kiadó, Bp. 1998. 57-58. p. 
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nél, azok bevezetésében ismertet például Térft Gyula is „A Polgári Perrendtartás Törvé-
nye és Joggyakorlata" című, 1927-ben kiadott munkájában. E szerint az RPp. alapelvei-
nek tekinthető a rendelkezési és tárgyalási elv, a bizonyítékok szabad mérlegelése, a 
szóbeliség, a közvetlenség, az eljárás kettéosztása a perfelvétel és az érdemleges tárgya-
lás szakára, az érdemleges tárgyalás egysége, a mulasztás és orvoslásának szabályozása 
és a fellebbvitel berendezése. 
A burzsoá kódexek többségére tehát általában jellemző az a körülmény, hogy az eljá-
rási alapelveket nem foglalják össze külön fejezetben, és nem is helyezik a perrendtartás 
elejére. A szocialista polgári eljárási törvénykönyvek ezzel szemben azáltal is hangsú-
lyozzák az alapelvek jelentőségét, irányadó voltát, hogy —  legalábbis a legfontosabbakat 
közülük — összefoglalják, és a törvény egyéb rendelkezései előtt deklarálja. Ez a felfo-
gds valósul meg a szocialista magyar polgári  perrendtartásban is. 4 
3. A szocialista polgári eljárásjog alapelveit a szovjet jogtudomány dolgozta ki a 
negyvenes-ötvenes években. A második világháború után a közép-európai országok a 
szovjet jogrendszer és az „élenjáró" szovjet tudomány eredményeinek az átvételére 
kényszerültek. A hazai szocialista jogirodalomban Móra Mihály kezdeti munkásságától 
eltekintve először Névai László foglalkozott az alapelvekkel, aki az ötvenes évek elején 
kialakított téziseit több mint harminc éven keresztül képviselte.' Ezeket egészítette ki és 
fejlesztette tovább Szilbereky Jenő az 1970-es években írt monografikus munkáiban. 
„A szocialista magyar polgári eljárás alapelvei olyan általános tételek, amelyek meg-
szabják az eljárás egész felépítését, áthatják valamennyi szabályát és intézményét, kije-
lölik célját, e cél megvalósításának módszereit, meghatározzák a polgári eljárás alanyai 
tevékenységének természetét és tartalmát, megadják azokat a legjellemzőbb  vonásokat, 
amelyek révén kidomborodik polgári eljárásunk szocialista jellege. Az alapelvek tehát 
az eljárás egész menetének irányt mutatnak." 6 
Névai valamennyi munkájában kihangsúlyozta, hogy a polgári eljárás alapelvei a fel-
építmény nézetrétegébe tartoznak, s ezáltal részei a szocialista jogtudatnak is. Ezek az 
alapelvek nem csupán leszűrik a  hatályos jogszabályokban foglalt rendelkezések általá-
nosítható tételeit, hanem mindenekelőtt maguk rendelkeznek normatív jelleggel. 
Az alapelvek normativitása kétirányú, kihat mind a jogalkotás, mind a jogalkalma-
zás területére. 
A jogalkotás területén — egyfelől megszabják az eljárás egész rendszerét, és  konkrét 
formát öltenek a hatályos eljárási szabályokban (lex lata), másfelől pedig irányt mutat-
nak a polgári eljárás jövőbeli jogszabályi továbbfejlesztése számára  (lex ferenda). 
A jogalkalmazás területén — jogalkalmazási kétely esetén jogértelmezési szerepet, 
megfelelő jogszabályi rendelkezés hiányában pedig hézagkitöltő szerepet töltenek be. 
Vagyis, a polgári eljárási szabályok egyes  rendelkezései csak az alapelvek mindenkori 
figyelembevételével alkalmazhatók helyesen, a törvénymagyarázat eredménye nem lehet 
helyes, ha alapelvbe ütközik. Ugyanakkor csak az alapelvek segítségével található meg a 
helyes megoldás azokban a különleges esetekben, amelyekre nézve a törvény nem tar-
talmaz részletes szabályokat. 
Névai—Szilbereky: A polgári perrendtartás magyarázata. Bp. 1976. 
5 Kengyel: A rendelkezési és a tárgyalási elv a Polgári perrendtartás 1995. évi módosítása után. Magyar 
Jog, 1996/5. sz. 278. p. 
6 A Pp. részletes indokolásának első mondatából. 
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Processzuális kérdésekre nézve lehetségesnek tartja a hasonlóságon (analógián) ala-
puló jogalkalmazást. A magyar polgári eljárási jogszabályok nem tiltják az analógia 
alkalmazását, a bírósági gyakorlat rendszeresen igénybe is veszi.' 
4. A hatvanas évekre kialakult a szocialista perjogi alapelvek egységes rendszere. A 
hetvenes évektől kezdve a szocialista jogtudomány számára egyre kényelmetlenebbé 
váltak azok a nemzetközi egyezményekben rögzített elvek, amelyek az emberi jogokon 
alapultak. Az első óvatos bírálatok a nyolcvanas évektől kezdődően jelentek meg. 
Hámori Vilmos szerint az eljárásjogi alapelvek nem valamely a priori, a tapasztala-
ton (empiridn) kívüli követelményeket fejeznek ki, hanem egyrészt a bíróság  funkcioná-
lis adottságait, másrészt az anyagi és eljárási jog — tartalom és forma — viszonyát veszik 
alapul. Mint alapelvek, az eljárás szabályozásával szemben kívánalmakat támasztanak, 
tehát axiomatikus jellegűek, de nem tekinthetők normatíváknak az említett empirikus-
tudományos jellegüknél fogva. Az alapelvek vizsgálatánál és az annak alapján történő 
jogi szabályozásnál a polgári eljárás jellegéből és a rendelkezésre álló „eszközökből" 
kell kiindulni. 8 
A rendszerváltás utáni magyar polgári eljárdsjogtudomány már nem egységes az 
alapelvek jellegének a megítélésében. 
Németh János az alapelveknek — Névaihoz hasonlóan — változatlanul normatív jelle-
get tulajdonít, tekintettel arra, hogy közülük nagyon sokat az  Alkotmány, a Bsz. vagy 
más, nemzetközi egyezményt kihirdető törvény fogalmaz meg és rendel alkalmazni. 
Gáspárdy László — az alapelvek tartalmában bekövetkezett gyakori változások miatt 
— vitatja a normatív jelleget, és az alapelveknek csak a jogértelmezésben betöltött szere-
pdt ismeri el. Álláspontja szerint: „... jogforrási eredetüktől és érvényességi tartomá-
nyuktól, ezek kiterjedésétől fiIggetlenül az alapelvek — adott tételes-jogi bázison — a 
jogszabályok értelmezését és alkalmazását segítik elő, elsősorban akkor, ha a tételes 
norma a jogalkalmazás számára részleges vagy teljes  cselekvési szabadságot  enged, 
illetve akkor, ha jogértelmezési vagy jogalkalmazási  határesettel állunk szemben." A 
Legfelsőbb Bíróság joggyakorlatából az a következtetés vonható le, hogy a Pp. értelme-
zése, illetve alkalmazása során az alapelvekre való hivatkozás alárendelt szerepet jdt-
szott. A Legfelsőbb Bíróság több évtizedes judikatúrájában — elvi szinten — nem annyira 
a jogágazati alapelvek szerint való tájékozódás, hanem a Pp. 1. §-a (igazság-princípium) 
játszotta a főszerepet. 9 
Novák István az alapelvek jogalkotási vonzatát tagadja. Véleménye szerint nem le-
het arra az álláspontra helyezkedni, hogy a hatályos alapelvek a jövő  eljárásjog jogalko-
tásánál is — normatív jelleggel — kötelezően irányadók, azoktól  eltérni nem lehet. Az 
efféle megoldás az alapelvek fetisizálásával lenne  egyértelmű, amely az eljárásjogi sza-
bályozás megmerevedését, megkövesedését jelentené. Az alapelvek nem örökérvényű 
normák, mert a polgári eljárást hivatottak szolgálni. Nem lehet előre kijelölt olyan hatá-
suk, amelytől a mindenkori jogalkotás nem térhetne el. Ugyanakkor az alapelvek kodifi-
kálása mellett szól az, hogy a törvényszövegbe helyezett, tehát  kodifikált alapelvek a 
mindenkori jogalkalmazót gyakorlati munkájának ellátása közben azok létezésére és 
fontosságára állandóan figyelmeztessék.' ° 
7 Névai: i. m. 
8 Hámori: A Magyar Polgári Eljárásjog reformigénye. Magyar Jogász Szövetségi Ertekezések, Bp. 1982. 
66. p. 
9 Polgári eljárásjog. Kommentár a gyakorlat számára. (szerk.: Petrik Ferenc) Bp. 1994. A/1-2. p. 
1° Novák: Polgári eljárásjogunk alapelveinek jövője. Magyar Jog, 1994/9. sz. 553. p. 
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Kengyel Miklós szerint, aki egy harmadik álláspontot képvisel, a polgári  eljárás saját 
alapelveit a jogtudomány alakította ki, éspedig a tételes jogi szabályozás alapján vagy 
éppen annak ellenében. A „klasszikus" alapelvek a  polgári per legfontosabb kérdéseire 
keresik a választ. Mivel a kérdések és feleletek változhatnak, a polgári eljárásjognak 
nincsenek örökérvényű alapelvei. Ami mégis állandó, az a bennük megragadható eljá-
rdsjogi probléma. Ebből következően a jogtudomány által kimunkált alapelvek csak 
akkor rendelkezhetnek normativitással, ha egybeesnek a törvényhozó által megfogalma-
zott általános rendelkezésekkel vagy a törvény élén demonstratív módon elhelyezett 
„alapvető elvekk" 
Az alapelvek rendszerezése 
Korábban mar utaltunk rá, hogy a polgári eljárásban érvényesülő alapelvek nem csak 
országonként térhetnek el egymástól, hanem azonos  országon belül is előfordulhatnak 
különböző álláspontok az alapelvek elnevezését, sorrendjét, csoportosítását, számát 
illetően. Ezek az álláspontok csak növekszenek számukban, illetve változnak tartalmuk-
ban akkor, ha különböző jogrendszerek váltják  egymást. 
A polgári eljárási alapelvek rendszerezésénél is többféle  kiindulás lehetséges: 
Legális rendszer: a jogszabályi elhelyezkedés szerint attól függően osztályozza az 
alapelveket, hogy azokat az Alkotmány vagy egyéb jogszabály fogalmazza-e meg. 
Genetikus rendszer: határozott ideológiai tartalmukra való tekintettel az alapelve-
ket társadalmi-történeti eredetük szerint csoportosítja. 
e) Funkcionális rendszer: a polgári eljárás során betöltött szerepük, rendeltetésük fi-
gyelembevétele alapján csoportosítja az alapelveket. • 
Az alapelvek csoportosításánál meg kell jegyeznünk, hogy vannak a jogirodalomban 
olyan álláspontok is, amelyek — az alapelvek jellegének,  tartalmának egységes felfogása 
hiányában — az alapelvek rendszertelenségét hirdetik. 
Mindezek mellett a funkcionális szempontú  rendszerezés vált általánosan elfogadottá 
a hatvanas évekre kialakult szocialista perjogi alapelvek osztályozásában, mely nagy-
ban-egészben elfogadásra elf ds  talált több külföldi szocialista ország eljárástudományában is, 
s amely egyfelől a szervezeti, másfelől a működési eljárási alapelvek csoportjait alakítot-
ta ki. 12 
A szervezeti alapelvek, melyeknél elsősorban a szervezeti jelleg nyomul előtérbe, a 
következők: 
igazságszolgáltatás kizárólag bíróságok útján; 
az igazságszolgáltatás egysége; 
a társasbfráskodás; 
a néprészvétel, mely a jelenleg hatályos perrendtartásunkban jelentősen visz-
szaszorult; 
a bírák választása; 
./) a bírói függetlenség. 
A működési alapelvek, melyekben az eljárás alanyainak tevékenységére, magatartására 
vonatkozó, inkább eljárási jelleg dominál, a következők: 
"Kengyel: i. m. MJ, 1996/5. 278. p. 
12 Névai: i. m. 1987. 
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a jóhiszemű eljárás elve; 
a felek egyenjogúságának elve; 
a rendelkezési elv; 
a tárgyalási elv, vagy misképpen a peranyagszolgáltatás elve; 
a nyilvánosság; 
fi a szóbeliség; 
g) a közvetlenség; 
h) az anyanyelv használatának biztosítása. 
Hasonló csoportosítással az újabb irodalomban is találkozhatunk. 
Németh János az alapelveket az érvényesülési körük tágabb vagy szűkebb volta sze-
rint csoportosítja. E szerint vannak az igazságszolgáltatásban általánosan érvényesülő 
alapelvek, illetve a polgári eljárásban sajátosan érvényesülő alapelvek Ezen csopor-
tosítás azon alapul, hogy a polgári eljárásban érvényesülő alapelvek forrása nemcsak a 
Pp., hanem a bíróságok szervezetére vonatkozó törvény, valamint maga az Alkotmány is 
megfogalmazza azokat az alapvető elveket, melyeknek az igazságszolgáltatásban, a 
bíróságok eljárásában, a bíróság és a felek  viszonyában érvényesülniük 
A hatályos Polgári perrendtartásban fellelhető, tisztán eljárásjogijellegű alapelvek 
a következők: 
a perhatékonyság elve [3. § (2) bek.]; 
a jóhiszemű eljárás elve (5. §); 
a rendelkezési elv [2. § (1) bek., 4. §, 148. §, 215. §]; 
a tárgyalási elv (164. §); 
a bíróság tájékoztatási kötelezettsége [3. § (1) bek.], mely a peres felek 
egyenjogúsága elvének az egyik lényeges eleme a felek kétoldalú meghallga-
tásának, valamint eljárásbeli jogegyenlőségének elve mellett, Németh Janos 
szerint pedig a jogérvényesítés segítésének eszköze, 
fi a szabad bizonyítás elve (6. § és 206. §); 
g) a nyilvánosság elve (7. §); 
Ii) az anyanyelv használatának az elve (8. §); 
i) a közvetlenség elve; 
j) a szóbeliség elve. 
Ez utóbbi két alapelv ugyan nem ölt testet konkrét, tételes rendelkezésben, de a törvény 
egész rendszeréből, tételes szabályaiból nyilvánvaló, hogy polgári peres eljárásunk a 
szóbeliségen és a közvetlenségen alapul. 
H. 
A továbbiakban három olyan, sajátosan a polgári eljárásban érvényesülő alapelvvel 
kívánok foglalkozni, melyek napjainkban időszerűségüknél fogva különös jelentőséggel 
bírnak. 
13 Magyar polgári perjog I. (szerk. Németh  János) Bp. 1997. 63. p. 
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A perhatékonyság követelménye 
I. A gyors és olcsó polgári per  iránti igény a XIX. század végén merült fel először. A 
felek rendelkezési jogának kiszélesedése, és az  eljárás felesleges elhúzódásának elkerü-
lése érdekében növekedtek a bíró pervezetési jogosítványai, s már az 1911. évi Pp. 
megfogalmazta a perkoncentráció követelményét, amikor 224. §-ában kimondta, hogy 
„az elnök köteles gondoskodni arról, hogy az ügy kimerítő tárgyalásban részesüljön, 
mindazonáltal hosszadalmasságával és az ügyre nem tartozó kitérésekkel ne zavartassék 
és megszakítás nélkül lehetőleg ugyanabban az ügyben befejeztessék." 
A jogirodalomban egyre inkább elfogadottá vált az a gondolat, hogy a  polgári per 
által nyújtott jogvédelem csak akkor hatékony, ha kellő időben és optimális költségrá-
fordítás mellett történik. A hatékony (gyors, egyszerű és olcsó) igazságszolgáltatás 
megteremtése a polgári perjogi kodifikációk leggyakoribb célkitűzése lett. Igy az RPp-t 
módosító 1930. évi XXXIV. Tc. a törvénykezés egyszerűsítését tűzte ki  céljául. A jelen-
leg hatályos Polgári perrendtartásunkat, az 1952. évi III. tv-t követően, amely maga is 
megfogalmazta az eljárás alaposságának és gyorsaságának követelményét, több 
novelláris módosítás alapvető feladatának és célkitűzésének tekintette az  eljárás egysze-
rűsítését és gyorsítását. Az 1972. évi 26. tvr (III. Ppn.), az 1995. évi LX. tv  (VI. Ppn.) 
rendelkezései mind ezt szolgálták. Ez utóbbi módosítás a rendelkezési elv, a tárgyalási 
elv kiteljesítésével, valamint a  mulasztás jogkövetkezményeinek szigorúbb szankcioná-
lásával szolgálta az eljárás gyorsítását. Az 1992. évi LXVIII. tv (V. Ppn.) pedig a nem-
zetközi elvárásoknak megfelelően fogalmazta át a perhatékonyság követelményét. 
A polgári per hatékonyságának kérdésével a szocialista eljárásjog-tudományban 
Névai László foglalkozott részletesebben. Többek között kifejtette, hogy „A cél és 
eredmény viszonyának szemléletében az akként szervezett polgári pert lehet hatékony-
nak tekintenünk, amely a valóságos jogvédelem követelményének optimális módon 
szerez érvényt. Ez az optimumkövetelmény közel  áll ahhoz a mércéhez, amelyet az 
eljárásjogban pergazdaságosságnak szokás  nevezni, de tartalmilag tágabb nála. A  jogvé-
delem optimális módon akkor valósul meg, ha a polgári per csupán a legszükségesebb a) 
munkamennyiséget és b) időráfordítást igényli, továbbá arányosan a legkisebb c) költ-
ségkihatással jar, anélkül azonban, hogy sérelmet szenvedne d) az igazság kiderítése. A 
hatékonyság mutatói tehát a peres eljárás a) egyszerűségének, b) gyorsaságának, c) ol-
csóságának és d) alaposságának követelményei. A hatékonyság követelménye áthatja (át 
kell hassa) az eljárási alapelveket, előmozdítja ezeknek az alapvető tételeknek a köve-
telményszférából a realitásszférába való tökéletesebb átemelkedését."" 
A jelenleg hatályos Pp. 3. *-ának (1)-(2)-(4) bekezdése rendelkezik a bíróság fel-
adatáról és teendőiről a polgári perben. E § a bíróság olyan eljárási alapfeladatait és 
kötelezettségeit foglalja rendszerbe, amelyeket a bíróság hivatalból köteles teljesíteni: 
Az igazság kiderítésének feladata. 
A bíróság gondoskodási kötelezettsége a helyes joggyakorlásról és a kötele-
zettségek teljesítéséről. 
A bíróság tájékoztatási kötelezettsége a jogi képviselő nélkül eljáró fél részére. 
A fél által előadott kérelmek és nyilatkozatok figyelembevétele, értelmezése. 
A per tárgyalásának alapossága, valamint a perek ésszerű határidőn belül 
történő befejezése, mint a perhatékonyság biztosítása. 
14 Névai-Szilbereky: Polgári eljárásjog. Bp. 1974. 67. p. 
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fi Az ügyész értesítése. 
A perhatékonyság követelményét tehát a 3. § (2) bekezdése fogalmazza meg: „A bíróság 
hivatalból gondoskodik a pereknek az alapos tárgyalásáról is ésszerű időn belül törté-
nő befejezéséről." 
A bíróságokkal szemben támasztott perhatékonysági követelmény a polgári eljárás 
egyik legnagyobb, összetett problémája. 
A per tárgyalásának alaposságán olyan, a peres ügy minden lényeges részletére ki-
terjedő, körültekintő és gondos bírósági eljárást kell érteni, amelynek során a bíróság 
számára lehetővé válik a pontos tényállás megállapítása és annak ismeretében a törvé-
nyes előírásoknak megfelelő döntés meghozatala." Ennélfogva a bíróság akkor jár el 
alaposan, ha minden jogszerű eszközt  felhasznál avégett, hogy az objektív valósággal 
egyező tényállás megállapítható legyen, de ugyanakkor elkerül, vagy megakadályoz, 
illetve elutasít minden olyan cselekményt, amely irreleváns vagy más, szükségtelen 
elemekkel terhelné meg a polgári pert („túlbizonyítás")." 
A perek ésszerű határidőn belüli befejezése 
Az ésszerű határidőnek mint polgári eljárásjogi szakkifejezésnek a használata elő-
ször a Rómában, 1950. november 4-én aláírt — az ember jogairól és alapvető szabadsá-
gáról szóló — nyugat-európai egyezményben merült fel. Az Egyezmény 6. Cikke szerint 
„mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott fiiggetlen és pártatlan 
bíróság méltányosan, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot 
polgári jogaival és kötelességeivel kapcsolatos jogvitájában, illetőleg az ellene felhozott 
büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően". Ez az elv az 1992. évi Pp. módosítás (V. 
Ppn.) alkalmával belekerült a törvény szövegébe, s ezzel felváltotta azt a korábbi ren-
delkezést, amely szerint a bíróságnak csak a perek alapos és egyben gyors tárgyalásáról 
kellett hivatalból gondoskodnia. 
Az V. Ppn-hez fűzött általános indokolás szerint a rendszerváltás óta, amely elsősor-
ban az anyagi jogok terén eredményezett gyökeres változtatásokat, az  eljárásjogok a 
korábbi alakjukban egyre korlátozottabban  tudják betölteni a funkciójukat. Ennek a 
gyakorlati következménye az, hogy a perek futamideje jelentősen meghosszabbodott, és 
ez már az igazságszolgáltatás működőképességét kérdőjelezte meg, ugyanis a jogszol-
gáltatás végtelen elhúzódása kétségbe vonja azt, vajon beszélhetünk-e egyáltalán a jog 
szolgáltatásáról. Az általános indokolás a gyorsításnak, mint a „célirányos módosítás 
vezérmotívumának" két vetületét jelölte meg: az egyik olyan eljárási rend megteremtése, 
amely képes a perek gyors és dinamikus lefolytatására, a másik vetület a  megváltozott 
anyagi jogi környezettel való összhang megteremtése az eljárásjog adekvát korrekciója 
útján. 
Az Európai Közösségekkel megkötött társulási szerződés ratifikálása után Magyaror-
szág számára is kötelezővé vált a szerződés rendelkezéseinek  betartása. Ennek értelmé-
ben Magyarország garantálja a közösségi tagországok állampolgárai  számára jogérvé-
nyesítésükkel kapcsolatban a polgári peres eljárásban a magyar állampolgárokéval 
azonos elbánást. Magyarország egyben kötelezettséget vállalt arra is, „hogy a jövőben, 
15 A Polgári perrendtartás magyarázata, 1999. i. m. 
16 Kommentár a gyakorlat számára, 1994. i. m. 
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amennyire lehetséges, jogszabályai a Közösség jogszabályaival összeegyeztethetők 
lesznek". 
Az 1990. november 6-án aláírt és az 1993. évi XXXI. tv-el kihirdetett Emberi Jogok 
Európai Konvenciója (Id. fentebb említett Egyezmény) értelmében biztosítani kell a 
bírósági eljárások ésszerű időn belül történő lefolytatását. Az „ésszerű időn belüliség" 
kritériuma az anyagi jog megvalósulása szempontjából jobban kifejezi az optimális 
pertartamra utalást, mint az eljárás „gyorsaságára" történő törvényi hivatkozás. Míg az 
alapos tárgyalás valamennyi perfajtában egységes  követelmény, addig az „ésszerű időn 
belüliség" nem minden perben értelmezhető azonosan, egyes perekben tárgyukból adó-
dóan viszonylag hosszabb idő elteltével hozható csak döntés.  Származás-megállapítási 
perekben például bizonyos orvosszakértői vizsgálatok a kiskorú gyermek meghatározott 
életkorától kezdődően végezhetők el, így e perekben értelemszerűen más lesz az 
„ésszerű időn belüliség" követelménye, mint egyéb perekben. Az „ésszerű időn belüli-
ség" fogalmán túl azonban nem lenne célszerű a polgári perek tárgyalását törvényben 
megszabott határidőhöz kötni, mivel az ilyen előírás a gyakorlatban betarthatatlan." 
Az „ésszerű idő" mint  eljárási határidő az az időtartam, amely az ügy ellátásához, a 
megalapozott döntéshez szükséges és elegendő. — állapítja  meg az Alkotmánybíróság a 
8/1992.(I.30.) AB számú  határozatában. 
Az imént hivatkozott nemzetközi dokumentum az tigy ésszerű határon belüli 
„tárgyalását" és nem „eldöntését" írja elő. Ezzel szemben a Bsz. 9. §-a szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy bírói útra tartozó ügyét fiiggetlen és pártatlan bíróság 
tisztességes eljárás során és ésszerű határidőn belül „bírálja el". Lényegileg ugyanígy 
rendelkezik a Pp. 3. § (2) bekezdésének  második fordulata, amely a pereknek „ésszerű 
időn belül történő befejezését" írja elő a bíróság kötelezettségeként.' 
Gáspárdy szerint e kifejezés fogalmi felépítése ma még elsősorban doktrindlis fel-
adat. E fogalom összetevői között jelenhet meg a soronkívüliség, amely alapulhat törvé-
nyen, más jogszabályon (pl. sajtóperekben), illetőleg a bíróság elnökének rendelkezésén. 
Az ésszerű határidő kialakításában szerepet játszhat valamely konkrét, időhatározó nor-
ma (pl. a határidők meghosszabbításának törvényi korlátai). További összetevők lehet-
nek a racionális bírósági pervezetés, a felektől és a per más résztvevőitől az idővel való 
takarékosság megkívánása, a perelhúzás esetére előirányzott hátrányos jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása, de nem kevésbé a bírósági segédfeladatok ellátására rendelt személy-
zet és infrastruktúra kellő szervezettségi színvonala, megfelelően hatékony működése. 
Annak megítélésénél, hogy a bíróság ésszerű időn belül fejezte-e be (vagy sem) a 
pert, a bírósági ügyviteli szabályok (BÜSZ) értelmében vett „befejezés" fogalom általd-
ban nem lehet irányadó, hiszen ezen  szabályok a per valamennyire is elkülöníthető, 
csaknem valamennyi fázisának végét „befejezésként" értékelik. Tekintettel kell lenni 
viszont a megítélésnél a per bonyolultságára, illetve egyszerűségére is.  Végül nem mel-
lőzhető szempont az sem, hogy egy adott per bírósága, illetve adott ítélőtanács 
(egyesbíró) egyidejűleg számos üggyel foglalkozik, amelyek mindegyikében kötelező az 
itt tárgyalt követelmény megvalósítása." Tehát  a perhatékonyságot természetesen befo-
lyásolja a bíróság tigyforgalmi helyzete, valamint az ítélkezés szubjektív és objektív 
feltételrendszere is. 
A perhatékonyság elvének, s ezen belül a gyorsaság, az ésszerű határidőn belüli be-
fejezés követelményének egyre nagyobb a jelentősége. Az állampolgárok egyre nehe- 
17 Indokolás az 1992. évi LXVIII. tv 1. §-ához. 
18  A polgári perrendtartás magyarázata, 1999. i. m. 58. p. 
19 Kommentár a gyakorlat számára, 1994. i. m. 
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zebben viselik az igazságszolgáltatás nehézkességét, lassúságát, egyre sürgetőbbé válik 
e nemzetközi síkon megfogalmazott emberi jogosultság betartatására való igény. Miután 
Magyarország is elfogadta az Egyezmény rendelkezéseit, a magyar jogrendszernek az 
Egyezményben biztosított jogokkal összefüggő szabályai közvetlen nemzetközi kontroll 
alá kerültek. Az Egyezmény alkalmazásának ellenőrzésére és előmozdítására hozták 
létre az Európai Emberi Jogi Bizottságot és az Európai Emberi Jogi Bíróságot, melyek 
1959-ben kezdték meg működésüket. Az Egyezmény szövegének ismerete  önmagában 
korántsem elegendő az abban biztosított jogok tartalmának  megállapításához, a részes 
államoknak úgy kell alkalmazniuk az egyezményt, hogy az összhangban álljon a 
Strasbourgban működő Emberi Jogi Bíróság ítéleteiben kifejeződő jogelvekkel. Az 
Emberi Jogi Bíróság joggyakorlatának ismerete tehát nélkülözhetetlenné fog válni a 
magyar jogalkalmazók (elsősorban a bíróságok) számára is. Az Egyezményt elfogadó 
európai országok bírói ítélkezési  gyakorlatát tekintve szembetűnő, hogy a bírói gyakor-
latot ilyen vagy olyan módszerekkel meghatározó legfelsőbb bíróságok iránymutató 
határozataiban egyre sűrűbben  történik hivatkozás a strasbourgi jogesetekre. Az utóbbi 
években nálunk is a Legfelsőbb Bíróság hivatalos lapjában, a Bírósági Határozatokban 
külön rovat ismerteti az Emberi Jogi Bíróság konkrét ügyekben hozott döntéseit. 
A strasbourgi Bíróság ítéletei nagy számban foglalkoznak az Egyezmény 6. Cikké-
nek definíciójában megjelenő egyes szavak és kifejezések értelmével, így az eljárások 
ésszerű határidejének értelmezésével is. A Bíróság ítéleteiből kitűnik, hogy sohasem az 
eljárás hossza önmagában, hanem az egyes eljárási cselekmények időben való elvégzése, 
szükségessége dönti el, hogy a pertartam meghaladta-e a szükséges kereteket, és termé-
szetesen értékeli a Bíróság a felek magatartását is az eljárás  során. Rendkívül figyelem-
reméltó, hogy a Bíróság kevéssé tolerálja a pertartamnak a bíróságok túlterheltségéből 
adódó meghosszabbodását. Több ítéletében is kifejtette, hogy az  Egyezményt elfogadó 
államok kötelezettsége kiterjed igazságszolgáltatásuk oly módon történő megszervezésé-
re, amely meg tud birkózni a nagy számú polgári és büntetőügyeldcel." 
A strasbourgi statisztika azt mutatja, hogy Magyarországról is egyre többen — az el-
múlt hat évben több mint ezren - fordulnak panaszosként az Emberi Jogi Bírósághoz. A 
magyar panaszok közel fele az eljárás elhúzódását sérelmezi. A beérkezett panaszok 
közül eddig nyolc panaszt minősítettek elfogadhatónak, melyből három ügyben az állam 
— átlagosan egymillió forint elégtételt fizetve — egyezséget kötött a kérelmezővel. Az 
egyik ügyben például a felfüggesztett per iratait ügykezelési tévedés miatt irattárba he-
lyezték. 21 
A strasbourgi panaszeljárás megindításának azonban egyik feltétele, hogy ezt meg-
előzően kimerítsék a sérelem orvoslására rendelkezésre álló hazai lehetőségeket. A 
strasbourgi Bizottság számos ügyben rámutatott, hogy „...A hazai orvoslási lehetőségek 
kimerítésére vonatkozó szabálynak az az alapja, hogy mielőtt egy nemzetközi bíróság 
előtt eljárás indulna, a bepanaszolt államnak rendelkeznie kell azzal a lehetőséggel, hogy 
az állítólagos  kártételt jogrendszerében rendelkezésre álló, tehát hazai eszközökkel or-
vosolj a... " 
Az eljárás a bíróságnak betudható okból bekövetkezett „ésszerűtlen" elhúzódása 
esetén a magyar jog egy lényeges  orvoslási lehetőséget kínál, s ez a Ptk-nak a bírósági 
jogkörben okozott károkért fennálló felelősségről szóló rendelkezése. 
20  Interjú Bán Tamással,  az IM Emberi Jogi Főosztályának vezetőjével. Bírósági  Határozatok, 1992/3. 
Fórum. 
21 De jure, 1999/4. 
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A Bán Tamással, az IM Emberi Jogi Főosztályának vezetőjével készült interjúból 
kiderül: a felelősségnek e válfaját csak a közelmúltban kezdték érvényesíteni a magukat 
károsultnak érző ügyfelek — sok esetben sikerrel. A magyar bíróságok „fogadják" a 
késedelmes eljárás által okozott kár megtérítésére irányuló kereseteket, azokat érdemben 
tárgyalják, s ha a felelősség megállapítható, marasztalnak is. A Pp. 3. § (2)  bekezdése 
jelenlegi szövegének megállapításával  a bíróságoknak a nekik felróható okból ésszerűt-
lenül  ideig elhúzódó eljárás miatti károkért fennálló felelőssége ezáltal még mar-
kánsabbá vált, hiszen a Pp. 3. § (2) bekezdésében írtakból az következik, hogy az indo-
kolatlan hosszú eljárással okozott kár jogellenes." 
Nemrégiben olvashattunk, hallhattunk róla, hogy pontosan egymillió-egyszázezer 
forint kártérítést ítélt meg az Európa Tanács Strasbourgban működő emberi jogi bizott-
sága Adelmanné Kertész Juditnak, akinek birtokháborítási perét 14 év alatt sem voltak 
képesek jogerősen lezárni a magyar bíróságok. Ez idő alatt összesen negyven tárgyalást 
tartottak, és 18 bíró váltotta egymást az ügyben. A strasbourgi emberi jogi, illetve a 
miniszteri bizottság is úgy vélte, hogy hazánk ebben az ügyben megsértette az emberi 
jogi egyezménynek azt a cikkelyét, amely kimondja: a feleknek joguk van ahhoz, hogy 
jogvitájukat ésszerű határidő alatt  lezárják. 
Az elhúzódó perek miatt panaszkodók többsége azonban  hiába vár kártérítésre, az 
emberi jogi bíróság, illetve a  bizottság gyakorlata alapján ugyanis önmagában egy per 
elhúzódása nem jelenti az emberi jogi egyezmény megsértését. Vannak ugyanis olyan 
bonyolult perek, amelyek „természetesen" tartanak hosszú évekig. Hazánkban egyes 
birtokviták elintézése esetenként azért igényel öt-hat évet, mert a peres felek a végsőkig 
elmennek vélt vagy valós igazuk  bizonyítása érdekében, s a vesztésre álló fél nemritkán 
mindent megtesz annak érdekében, hogy az ügy végére mind l később kerüljön Pont. 
Strasbourgban csak az olyan ügyekben állapítanak meg kártérítést, ahol  egyértelműen 
bizonyítható, hogy az eljáró bíróságok mulasztása, nemtörődömsége volt az oka a konk-
rét ügy elhúzódásának." 
A polgári eljárásjog „klasszikus" alapelvei közül a jogirodalom a rendelkezési és a 
tárgyalási elvnek tulajdonítja a legnagyobb jelentőséget, mivel ez a két — szorosan ösz-
szetartozó — alapelv  befolyásolja leginkább a bíróság és a felek közötti hatalom megosz-
tását a polgári perben. Attól fiiggően, hogy milyen mértékben rendelkezhetnek a felek 
vagy.a bíróság a per tárgya és menete felett, illetve milyen felelősség terheli őket a per 
eldöntéséhez szükséges tények és  bizonyítékok szolgáltatásában, beszélhetünk a felek 
vagy a bíróság uralmáról a polgári perben. 
A rendelkezési elv 
A rendelkezési elv tartalma 
A jogirodalom azért tulajdonít nagy jelentőséget a rendelkezési elvnek, mert az eljá-
rdsi alapelvek közül ez fejezi ki a leghangsúlyozottabban a feleknek és a bíróságnak a 
per tárgyához való viszonyát. 
A rendelkezési és a tárgyalási elv uralta a polgári pert  már a római perjogban is. 
Szoros összettggésben van ez azzal, hogy a római polgári pernek tárgya is már tisztán 
22 Bírák Lapja, 1997/1-2. 
23 De jure, 1999/3. 
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magánjogi volt, s a római polgári pernek sem az volt a célja, hogy az emberek magánjo-
gán esett sértés megtoroltassék, hanem hogy az egyénnek más egyénekkel szemben a 
magánjoga megvédessék. Tehát a polgári per a jog érvényesítésének eszközéül szolgált, 
szemben a germán polgári perrel, melynek fó célja az volt, hogy az egyén jogán ejtett 
sértés megtoroltassék." 
A rendelkezési elv - a régi magyar jogirodalom megfogalma7Asa szerint - egyrészt 
azt jelenti, hogy peres eljárás csak a fél rendelkezésére indul (id kérelemre történő 
eljárás elve), másrészt a bíróság egyes perbeli cselekményeket is a felek rendelkezése 
alapján köteles elvégezni (id. kérelemhez kötöttség elve), ahol a már megindított eljárás-
ban az eljárás személyi és tárgyi kereteinek, valamint részben a menetének a meghatáro-
zásában is a feleknek fontos szerep jut. 
Magyar)/ Géza megfogalmazásában a magánjogi viszonyok tekintetében a fél akarat-
uralma a szabály, s a bíróság csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél azt kéri, de ekkor 
mindenesetre köteles azt megadni („nemo invitus agere cogitur, ne procedat judex ex 
officio"). Ez a lényege a felet, illetve a feleket megillető rendelkezésnek a perben. Ez 
tehát a fél akaraturalmát jelenti a bíróság akarata fölött a magánjogi védelem tekinteté-
ben, s a bíróság köteles hozzá alkalmazkodni." 
Bacsó Jenő hozzáteszi, hogy mivel a perben rendszerint mind a két fél jogvédelmet 
kér, az ő rendelkezési joguk kölcsönösen korlátozza egymást, ami abban jut kifejezésre, 
hogy az alperes perbebocsátkozása után a felperes a pertől mar csak az alperes bele-
egyezésével állhat el. A rendelkezési elv jut kifejezésre abban is, hogy a felek a per 
folyamán egyezséget köthetnek, mikor is a folyó perben lemondanak a jogvédelemről, 
továbbá, hogy amennyiben a megindított pert egyik fél sem szorgalmazza, az megszű-
nik, anélkül, hogy valamelyik fél jogvédelmet nyerne." Tehát a fél akaraturalma a per-
alapítás után nem egy, hanem kétoldalú, nem csak az egyik, hanem a másik fél akarata is 
döntő afölött, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem. 
A rendelkezési elv másik legjellemzőbb kifejezője  a polgári perjog azon alaptétele, 
hogy a bíróság érdemi döntése nem terjedhet túl a felek kérelmein. Az RPp. ezt úgy 
fejezi ki, hogy a bíróság helytadó ítélete a kereseti kérelmen nem terjedhet túl („ne eat 
judex ultra petita radium"), továbbá, hogy az ügy érdemében hozott ítélet csak annyiban 
válik jogerőssé, amennyiben a keresettel érvényesített jog iránt határoz. Ugyanakkor az 
érdemleges elutasító ítélet az alperes érdemleges ellenkérelmén túl nem terjedhet. (RPp. 
394, 411, 185. §§.) 
A polgári eljárásban a rendelkezési elv ellenpólusa a hivatalból való eljárás elve (az 
officialitás), amikor a bíróság az egyes eljárási cselekményeket a felek rendelkezése 
(illetve annak bevárása) nélkül végzi el. Ez az elv a per megindításánál soha nem, a 
nemperes eljárások némelyikének megindításánál azonban kivételesen érvényesül. A 
már megindult eljárásban viszont a bíróság (közjegyző) hivatalbólisága a per-(eljárás) 
vezetés körében, az adott eljárás gördülékeny és viszonylag gyors lefolytatása érdekében 
szükséges es indokolt." 
24 Sándor Aladár: A rendelkezési és tárgyalási elv a polgári perben. Jogi dolgozatok, Franklin-társulat, 
Bp. 1916. 556. p. 
25 Magyary: Magyar polgári perjog. Franklin-társulat, Bp. 218. p. 
26 Bacsó: A polgári perrendtartás tankönyve, Bp. 1917. 92-93. p. 
27 A Polgári perrendtartás magyarázata, 1999. i. m. 
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A szocialista rendelkezési elv 
A Pp. — több mint négy  évtizeden keresztül — a rendelkezési elvet korlátozott tarta-
lommal juttatta érvényre. Az 1952. évi törvény egy alapvetően bíróközpontú, a felek 
magánautonómiáját háttérbe szorító eljárást honosított meg. 
A szocialista perjog szerint a fél perbeli tevékenysége a bíróság ellenőrzése alatt állt. 
A régi magyar és a szocialista eljárási törvény összehasonlítása alapján látnunk kell a 
perbeli meghatározó szerep eltolódását a bíróság javára. Bizonyos eljárási rendelkező 
cselekményektől eltekintve az ellenőrzési jogosultság mintegy a fél fölébe emelte a 
bíróságot. A súlypont áthelyeződés — a korabeli jogirodalmi magyarázatok szerint — nem 
a fél rovására, hanem a fél érdekében történt, tehát a rendelkező nyilatkozat mellőzése a 
fél érdekeinek, s ugyanakkor a társadalom érdekeinek védelmét is jelentette. Ahogyan 
akkor megfogalmazták: „...a szocialista bíró nem akaratlan ás tehetetlen bat) többé a 
felek akaratának szolgálatában, hanem hivatásának magaslatán álló államhatalmi ténye-
ző, aki éppen szaktudása és elfogulatlan ítélkezése révén tudhat és akarhat, mert tudnia 
és akarnia kell »nemet« mondani akkor, midőn a fél rosszul felfogott akaraturalmi meg-
nyilatkozása — a fél érdekeivel nyilvánvalóan ellentétben — az »igen« mellett foglal M-
idst.' 
A szocialista jogirodalom szerint „a rendelkezési elvben az  egyén jogai és törvényi-
leg védett érdekei egységbe olvadnak a társadalom, az állam érdekeivel és az objektív 
igazság megállapításának követelményeivel". Névai a szocialista rendelkezési elv tar-
talmát abban jelölte meg, hogy a felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt anyagi joga-
ikkal és a védelmükhöz szükséges eljárási eszközökkel. A szocialista polgári eljárás 
rendelkezési elvének tartalma a szocialista polgári jognak, az 1959-ből származó Ptk-
nak abban az alaptételében gyökerezett, mely a személyeket megillető jogok szabad 
gyakorlásának biztosítását e jogok társadalmi rendeltetésével kapcsolta egybe. Az 
anyagi polgári jognak ebből a tételéből következett, hogy a polgári perbeli rendelkezési 
jog bizonyos érdekösszhang megteremtésére irányult az  egyén és a társadalom egymás 
közötti viszonyában. A rendelkezési elvnek ezen felfogása nyilvánvalóan összefüggés-
ben állt az objektív igazság kiderítésének követelményével  ás a bíróság aktív szerepével 
a polgári perben." Tehát a felek rendelkezési joga egybekapcsolódott a bíróság, az 
ügyészség, egyéb állami szervek és társadalmi szervezetek kezdeményezési  jogával és 
aktivitásával az eljárási eszközök igénybevétele terén. A  törvény a per tárgya feletti 
rendelkezést megosztotta a felek, a bíróság és az ügyész között. 
Először is megszüntette a felperes keresetindítási monopóliumát, a törvény ugyanis 
eléggé széles körben feljogosította a vitában érdekelt fél mellett az ügyészt és más ál-
lami szerveket (pl. gyámhatóság, anyakönyvezető, szakszervezet, Szerzői Jogvédő Hiva-
tal stb.) is keresetindításra. [Pp. eredeti 2. §. (1)—(2) bekezdése, illetve külön jogszabá-
lyok] 	 • 
Az ügyész általános fellépési joga „fontos állami vagy társadalmi érdekből" to-
vább korlátozhatta a felek szabad rendelkezési  jogát az eljárás bármely szakában tárgyi 
és időbeli megszorítás nélkül (a III. Ppn. építette be a törvény 2/A. *-ába.). 
A bíróság általános kitanítási (kioktatási) kötelezettsége felhatalmazta a bírót, 
hogy a jogi képviselő nélkül eljáró felet nemcsak eljárásbeli, hanem az üggyel kapcsola-
tos anyagi jogi kérdésekben is felvilágosítsa, s ezzel nagymértékben beleavatkozhatott a 
28 Novák: A rendelkezési elv új polgári perrendtartásunkban. Jogtudományi Közlöny, 1953/4. 160. p. 
29 Névai: A mai Magyarország bírósági szervezete és polgári eljárása, Polgári Eljárásjogi Füzetek 1. 1971. 
142. p. 
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felek szabad rendelkezési jogába, de sértette a felek egyenjogúságának alapjogát is az-
zal, hogy óhatatlanul egyik fél segítségére lehetett a másik rovására. 
— A fenti kitanítási kötelezettség speciális, különös szabálya jelent meg a Pp. 146. § 
(3) bekezdésében, mely szerint a bíróságnak figyelmeztetnie kellett a felperest, sőt ma-
gyarázatot kellett tőle kérni, ha a bíróság megítélése szerint a kereseti kérelem nem 
merítette ki az őt megillető jogokat. Ennek elmulasztása olyan - lényeges eljárási szabály-
sértésnek minősült a bíróság részéről, amely a másodfokú eljárásban hatályon kívül 
helyezéshez vezethetett. A bíróság e „rendező" tevékenységével a keresettel érvényesí-
tett jog „helyes" alkalmazását a maga széleskörű figyelmeztető és kérdőrevonó funkció-
ja révén erőteljesen befolyásolhatta." 
— A Pp. 4. §-ában megfogalmazott kérelemhez kötöttség elvét is a  törvény korláto-
zott tartalommal engedte érvényesülni. Kimondta ugyan, hogy a bíróság a felek által 
előterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz általában kötve van; de a felek anyagi 
jogi kihatású rendelkező cselekményeit — még akkor is, ha azok az egyéb jogszabályok-
nak megfeleltek — ellenőrzése és mérlegelése alá vonhatta. Ugyanis az olyan jogról való 
lemondást, jogelismerést vagy  egyezséget, amelyről úgy ítélte meg, hogy a fél méltányos 
érdekeivel nyilvánvalóan ellentétben All, a bíróság akkor sem volt köteles figyelembe 
venni, ha azt a fél a bíróság tájékoztatása és figyelmeztetése ellenére fenntartotta. 
— A bíróságnak az úgynevezett „aktív, kezdeményező szerepe" az eljárás egész me-
netét átitatta, hiszen hivatalból bizonyítást vehetett fel, szükség esetén ideiglenes intéz-
kedést hozhatott, a perben részt nem vevő gazdálkodó szervezetet értesíthette a perről és 
a beavatkozási lehetőségéről, sőt az intézkedésre illetékes szervvel szemben 
szignalizációs kötelezettsége volt, ha eljárása során gazdálkodó szervezet működésével 
kapcsolatos jogszabálysértést, a társadalomra káros vagy veszélyes cselekményt vagy 
mulasztást észlelt. 
— A törvényességi óvás intézménye pedig lehetővé tette a mar jogerőre emelkedett 
bírósági határozatoknak a hivatalból .történő felülvizsgálatát a felek akarata ellenére is, 
akár rájuk kiterjedő hatállyal is. 
A rendszerváltást követően egyre inkább „kényelmetlenné" váltak a felek szabad 
rendelkezési jogát elnyomorító, a bírói-ügyészi akaratot túlsúlyba helyező  eljárásjogi 
szabályok, melyek egyre inkább hangot kaptak a jogirodalomban és a joggyakorlatban 
is. Világossá vált, hogy  eljárási rendünket, szabályainkat meg kell tisztítani azoktól a 
szocialista, paternalista sallangoktól, amelyek időközben reájuk rakódtak. 
Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a rendelkezési elv fogalmának 
a meghatározásával. A 8/1990. AB határozat szerint a rendelkezési jog „szerves része az 
Alkotmány 54. § (1) bekezdésében minden ember veleszületett jogaként deklarált em-
beri méltósághoz való jognak, amelytől senkit sem lehet  önkényesen megfosztani." 
A törvényességi óvás alkotmányellenességét megállapító 9/1992. AB határozat sze-
rint a felek rendelkezési jogának az  elvonása sérti az Alkotmány 57. § (1) bekezdését is. 
A jogvitában érdekelt félnek alkotmányos joga van arra, hogy ügyét a bíróság elé vigye. 
Ez a jog, a bírósághoz fordulás joga — hasonlóan a többi szabadságjoghoz — magában 
foglalja annak a szabadságát is, hogy e jogával ne éljen. A határozat indokolása szerint 
polgári ügyekben az óvás azért sérti a felek rendelkezési jogát, mert az óvás folytán a 
jogerős ítélet a fél akaratától fiiggetlenül, sőt annak ellenére, a felekre kihatóan megvál-
toztatható. 
3° Novák: i. m. 1953. 
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Az ügyész polgári eljárásbeli részvételével kapcsolatos 1/1994. AB határozat fogal-
mazta meg a rendelkezési elv tartalmát: „A feleket megillető rendelkezési jog azt jelenti, 
hogy a fél anyagi és eljárási jogaival szabadon rendelkezik, így mindenkinek szabadsá-
gában áll anyagi jogainak eljárási érvényesítése, a bíróság igénybevétele, peres vagy 
nemperes eljárás kezdeményezése. Az eljárási értelemben vett fél rendelkezési joga az 
alkotmányos önrendelkezési jog egyik aspektusa, eljárási vonatkozása, amely az egyén 
autonómiáját érinti, illetőleg azzal kapcsolatos." 
A rendelkezési elv megújult tartalma 1995 után 
A rendszerváltást követően több eljárásjogi törvénymódosítás született, melyek az 
anyagi jogok terén bekövetkezett gyökeres változtatásokat igyekeztek követni, ám való-
jában csak az 1995. évi LX. törvény, az úgynevezett Ppn) hozott az eljárási alapel-
vek területén gyökeres változásokat. A módosítás alapvető és elsődleges célja az  eljárás 
gyorsítása volt. Ennek érdekében jórészt megszüntette a bíróság „bábáskodását" a felek 
anyagi jogi érdekei felett. A bíróság feladata nem a felek  saját érdekeinek az érvényesí-
tése a felek helyett és esetlegesen akaratuk vagy legalábbis nemtörődömségük ellenében, 
hanem a felek érdekérvényesítési lehetőségének a biztosítása egy hatékony, semleges 
perben. (Indokolás) 
A VI. Ppn. gyökeresen szakított a szocialista rendelkezési elvnek a Pp.-ben még fel-
lelhető maradványaival. Az indokolás szerint a Ppn. megnyitotta az utat a felek rendel-
kezési jogosítványainak a szabad érvényesülése előtt. 
I. A kérelemre történő eljárás elve, Pp. 2. § 
. A polgári peres eljárás alapvető sajátossága, hogy „a bíróság a  polgári ügyek köré-
ben felmerült vitát csak erre irányuló kérelem esetén bírálja el. Ilyen kérelmet rendsze-
rint a vitában érdekelt fél terjeszthet elő." Kivételesen azonban a jogvitában érdekelt 
felek mellett, illetőleg azokon kívül más személyek vagy szervek is nyújthatnak be ilyen 
kérelmet (keresetet). Így pl.: az ügyész, a gyámhatóság, a jegyző, a Szerzői Jogvédő 
Hivatal stb. külön jogszabályi felhatalmazás  alapján, meghatározott perekben. Ebben az 
esetben a perlési lehetőséget nem az érdekeltség, hanem a perlési jogosultságot biztosító 
jogszabályi felhatalmazás alapozza meg. Törvényi felhatalmazás hiányában más személy 
jogának érvényesítésére kereset nem indítható, mivel a Pp. a perbizomány intézményét 
nem ismeri. 
A magánautonómia érvényesülését súlyosan korlátozó ügyészi részvételt a VI. Ppn. 
Új alapokra helyezte. A novella „Az ügyész jogai a polgári perben" címet viselő 2/A. §-t 
hatályon kívül helyezte, és az ügyész jogállását „A per  megindítása és a bíróság felada-
ta" címet viselő 2. § (2)-(6) bekezdéseiben  szabályozta. Ezzel az elhelyezéssel a tör-
vényhozó hangsúlyozni kívánta azt, hogy a polgári perben az ügyész szerepe nem ki-
emelt jelentőségű 
Így az új szabályozás — összhangban a fentebb már említett 1/1994. számú AB hatá-
rozattal — az ügyész általános keresetindítási jogosultságát — de a fellépési jogosultságát 
is — arra az esetre tartotta fenn, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból nem 
képes. E rendelkezések azonban oly módon kerültek a Pp. 2. §-ába, hogy megfeleljenek 
az Alkotmánybíróság által felállított követelményeknek, miszerint az ügyész keresetindí- 
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tási illetve fellépési joga ne sértse a felek rendelkezési jogát, ne bontsa meg a polgári 
perbeli felek pozíciójának egyensúlyát, ne sértse a felek mellérendeltségét és az eljárás 
menetét illetően ne befolyásolja a bíróság tevékenységét." 
2. A kérelemhez kötöttség elve, Pp. 4. §, .148. § 
„A bíróság — ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik — a felek által előterjesztett 
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van." 
A korábbi szabályozás szerint a bíróság a jogról való olyan lemondást, jogelismerést 
vagy egyezséget, mely a fél érdekeivel nyilvánvalóan ellentétben állt, nem vehette figye-
lembe. Ez nyilvánvalóan beavatkozást jelentett a felek belügyeibe, legszemélyesebb 
jognyilatkozataiba. A fél az ügy ura, övé a rendelkezési jog, abba bíróság vagy más 
hatóság alapos ok nélkül nem avatkozhat be. A módosított 4. §-hoz  fűzött indokolás  
szerint a bíróságnak a jövőben nem lesz kötelezettsége, hogy a fél rendelkező cselekmé-
nyeinek érvényességét a fél érdekeire hivatkozással felülvizsgálja, vagy akárcsak annak 
újbóli megfontolására késztesse a felet. Természetes azonban, hogy a bíróság csak any-
nyiban van kötve a fél nyilatkozatához, amennyiben az nem jogellenes. A rendelkezési 
jog érvényesülésének biztosítása nem vezethet a kötelező erejű anyagi jogi normák meg-
szegésének legalizálásához. 
A 148. § (2) bek. módosítása eredményeként a felek által kötött egyezség bírói jóvá-
hagyásának már nem feltétele, hogy a bíróság vizsgálja, az egyezség megfelel-e a felek 
méltányos érdekeinek. A bíróság csak akkor tagadhatja meg az egyezség jóváhagyását, 
ha az kogens jogszabályba ütközik. Ugyanakkor a házassági bontóperben a bíróságnak 
az egyezség jóváhagyása során is a felek közös kiskorú gyermekének az érdekére figye-
lemmel kell lenni. [Pp. 290. § ( 3 )]. Az 1995. évi LX. törvény által beiktatott új szabály a 
Pp. 148. § (2) bekezdése alóli kivételnek tekinthető. Eszerint a bíróság az  egyezség 
jóváhagyása előtt hivatalból azt vizsgálja, hogy a felek megállapodása megfelel-e közös 
kiskorú gyermekük érdekeinek. 
A 4. és 148. § (2) bekezdésében foglaltakat az agygondnok nyilatkozataira is alkal-
mazni kell. 
Törvény megengedheti, hogy a bíróságot a fél kérelme (jognyilatkozata) ne kösse. Itt 
nem hivatalbóliságról van szó, hanem arról, hogy a bíróság az elé került kérelemtől 
eltérhet. Ilyen kivételes eset valósulhat meg például a kereseti kérelmet megalapozó jogi 
minősítés eltérő bírósági értékelésében, a bíróságot megillető választási módozatoknál 
(pl. a tartási szerződés megszüntetése helyett az életjáradéki szerződéssé való átalakítás-
nál), a rendelkező cselekmény visszautasításában, ha az jogellenes, illetve a pervezetés-
re irányuló kérelmek körében, minthogy a pert a bíróság szervezi meg, s így különösen, 
ha „alulteljesíti" a bizonyítási kérelmeket." Nem érvényesül a kérelemhez kötöttség a 
kártérítés módjának megállapításánál, a közös tulajdon megszüntetése módjának kivá-
lasztásánál, a birtokháborítás jogkövetkezményeiről döntésnél, a személyhez fűződő 
jogok megsértése jogkövetkezményeiről döntésnél, valamint sajtóperben a helyreigazító 
nyilatkozat megszövegezésénél. A bíróság azonban nem alkalmazhat olyan  megoldást,  
amely ellen a felek mindegyike tiltakozik. 
31 A Polgári perrendtartás  magyarázata, 1999. i. m. 49. p. 
32 Kommentár a gyakorlat számára, 1994. i. m. 19. p. 
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3. Az érdemi döntés korlátai, Pp. 215. § 
„A döntés nem terjedhet túl a kereseti kérelmen, illetőleg az ellenkérelmen, ez a  sza-
bály a főkövetelés járulékaira (kamat, költség stb.) is kiterjed." 
A Pp. 215. §-ának az érdemi döntés korldtaira vonatkozó szabálya a kérelemhez kö-
töttség alaptételének a bíróság érdemi döntését érintő közelebbi meghatározását tartal-
mazza, a felek rendelkezési jogának az egyik legfontosabb megnyilvánulása. 
A törvény szerint a bíróság érdemi döntésének mindenekelőtt a felperes kereseti ké-
relme szab korlátot: a bíróság nem ítélhet meg többet, mint amennyit a felperes a kerese-
tében kér. Akkor sem, ha úgy látja, hogy a felperest több követelés illetné meg. Ide kap-
csolódik az 1995-ös Vi. Ppn. azon rendelkezése, mely hatályon kívül helyezte a Pp. 146. 
§ (3) bekezdését. E szabály alapján a bíróságnak figyelmeztetnie kellett a felperest, ha a 
kereseti kérelem nem merítette ki az IA megillető jogokat, illetőleg erre magyarázatot 
kellett tőle kérni. A módosítás indokolása szerint a rendelkezési jog alapján a felek joga 
annak eldöntése, hogy milyen igényeket  kívánnak érvényesíteni, s azt milyen mértékben 
teszik meg. 
Az érdemi döntés másik  korlátja az alperes ellenkérelme, ami azt is jelenti, hogy az 
alperes által elismert követelésben az alperest a felperes javára mindenképpen marasz-
talni kell, tehát itt is érvényesül a 4. §-ban megfogalmazott kötöttség. 
A 215. § szerinti korlátozás nemcsak a marasztaló, hanem a megállapító és a jog-
alakító (konstitutív) ítéletekre is vonatkozik. 
A kereseti kérelemhez kötöttség azonban nem jelenti egyúttal a jogcimhez kötöttsé-
get is. A bíróság feladata a kereseti kérelem  alapjául szolgáló jogviszony elbírálása, és a 
döntést nem akadályozhatja az, hogy a felperes követelésének jogcímét helytelenül jelöl-
te meg. (Legfelsőbb Bíróság P. törv. V. 21283/1979.-BH 1980. évi 9/341. sz.). 
A törvény meghatározza azokat a kivételeket, melyek esetében a bíróság túlterjesz-
kedhet a felek kérelmein: 
a 78. § szerint a bíróság a perköltség felől hivatalból határoz; 
a 290. § (1) bek. értelmében a  házasság érvénytelenítése vagy felbontása esetén a 
bíróságnak a közös kiskorú gyermekek elhelyezése és tartása felől —szükség esetén- erre 
irányuló kereseti kérelem hiányában is határoznia kell; 
a PK 29. számú állásfoglalás szerint a bíróság a hasznok, károk és költségek kér-
désében erre irányuló kereseti kérelem nélkül akkor köteles határozni, ha az  önkormány-
zat illetékes szerve nemcsak a birtoklás, hanem a hasznok, károk és költségek kérdésé-
ben is határozott, s az érdekelt fél csak a birtoklás kérdésében  indított keresetet; 
a Csjt. 76. § (1) bek. szerint, ha a szülőknél történő elhelyezés a gyermek érdekét 
veszélyezteti, a bíróság a gyermek érdekében őt máshol is elhelyezheti; 
az ítélkezési gyakorlat szerint érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés 
előtt fennállott helyzet visszaállítását (Ptk. 237. §) a bíróság hivatalból rendeli el; 
fi hivatalból intézkedik a bíróság a meg nem fizetett illetéknek és az állam Altai elő-
legezett költségeknek a megtérítése iránt. (6/1986. IM. r.); 
g) az előzetes végrehajthatóság kimondása a Pp. 231. §-ban felsorolt esetekben a bí-
róság részéről hivatalból történik. 
A kereseten túlterjeszkedő ítéleti rendelkezés nem ipso jure semmis, hanem csak 
megtámadható. A fellebbezés következtében a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletnek 
a 215. §-ba ütköző rendelkezését hatályon kívül helyezi és a kereseten túlmenő döntést 
mellőzi. 
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4. A hivatalbóli eljárás, az officialitás hatályos perrendtartásunkban 
A Pp. bevezető rendelkezéseiben jelenleg még elvi tételként deklarált az a célkitűzés, 
hogy a bíróság a polgári jogviták eldöntésénél az igazság érvényesítését tartsa szem 
előtt, az igazság kiderítésére törekedjék, olyan elvi-, elméleti tétel, amely alkalmas volt 
arra, hogy a Pp. a hivatalbóliságot szolgáló rendelkezéseit felfiízze és felépítse. A VI. 
Ppn. a felek szabad rendelkezési jogának az elismerése és az ügyész polgári perbeli 
részvételének a korlátozása mellett „a bíróság aktív és kezdeményező szerepét" is jelen-
tősen mérsékelte. 
Az officialitás visszaszorítása jelenik meg abban is, hogy a törvényhozó a 3. § címét 
— „Az igazság érvényesülésének biztosítása" — hatályon kívül helyezte, valamint kivette 
a Pp. 3. § (1) bekezdéséből a hivatalbóliságot hangsúlyozó szövegrészt. Ezen elv jegyé-
ben a „nyomozó" bíróság modellje helyébe a vitát eldöntő bíróságot állítja, azzal az 
indokolással, hogy a bíróságnak az igazság kiderítésére vonatkozó kötelezettsége csak a 
felek rendelkezési jogának, illetve a  tárgyalási elvnek a tiszteletben tartásával érvénye-
sülhet. 
Ezzel egyidejűleg megszüntette a bíróság általános kitanítási kötelezettségét, s azt 
csak a perbeli jogok és kötelezettségek vonatkozásában tartja fenn, amely  korábban az 
anyagi jogi jogokra is kiterjedt. 
Az officialitás csökkentése jegyében hatályon kívül helyezte a bíróságnak a 3. § (3) 
bekezdésben megfogalmazott úgynevezett szignalizációs kötelezettségét is a gazdálkodó 
szervezet jogszabálysértő működésének észlelése  esetén, és nem kell többé a beavatko-
zás lehetőségéről hivatalból értesíteni a gazdálkodó szervezetet, ha a per eldöntésében 
érdekelt [54. § (2) bek.]. 
A mellőzött szabályok mellett természetesen vannak bőven olyanok is, amelyek vál-
tozatlan megtartását az eljárás biztonsága, zökkenésmentessége, folyamatossága és 
gyorsítása egyaránt szükségessé teszi. Ahol tehát a hivatalbóliság nem mellőzhető, sőt-
egyenesen szükséges. Így többek között az ügygondnok kirendelése, ügyészi perindítás 
esetén az érdekelt értesítése, az áttétel, a tárgyalás berekesztése előtti figyelmeztetés, az 
elkülönítés-egyesítés, a hatósági iratok beszerzése, tájékoztatás a jogorvoslati lehetősé-
gekről, a határozat hivatalbóli kijavítása és kiegészítése, ideiglenes intézkedés házassági 
perben a kiskorú gyermek érdekében stb. Mindemellett  „továbbra is szükség van per-
rendtartásunk azon szabályaira, ahol a bírói cselekvés a bíró és a per szoros kapcsolatd-
ból következőleg szükségképpeni, evidens.'"' 
A tárgyalási elv és a peranyag-szolgáltatási kötelezettség 
A peranyag-szolgáltatási kötelezettség a polgári perben 
A peranyag-szolgáltatás elve szoros összefüggésben áll a rendelkezési elvvel. Míg a 
rendelkezési elv elsődlegesen a  polgári per mózgását, menetét irányítja és szabja a per 
alanyainak eljárási cselekményeihez, addig a peranyag-szolgáltatási elv az eljárás tar-
talmi elemeire, az elbírálandó peranyagra (a perben szereplő tényekre és bizonyítékokra) 
33 Novák: A hivatalbóli eljárás alkonya. Magyar log, 1995/5. sz. 281. p. 
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vonatkozik, s arra a kérdésre ad választ, ki köteles gondoskodni arról, hogy a szükséges 
tények és bizonyítékok a perben rendelkezésre álljanak." 
A bíróság feladata a Pp. 3. (1) bekezdés első mondatának ma  még hatályos rendel-
kezése szerint, hogy a polgári perben az igazság kiderítésére törekedjék. 
Az „igazság" kiderítéséhez azonban a polgári per eldöntéséhez nélkülözhetetlenül 
szükséges peranyagot — a tényeket és a bizonyítékokat — össze kell gyűjteni. 
Abban a kérdésben azonban, hogy a fenti cél megvalósítása érdekében a felek milyen 
módon működnek közre, a különböző jogrendszerekben eltérő elvek és szabályozás 
érvényes. Az angol jog általában nagyobb teret ad a felek perbeli cselekményeinek, mint 
más európai (úgynevezett kontinentális) jogok. Az utóbbiak nagyobb súlyt helyeznek a 
bíróság „hivatalbóli" eljárására, akkor is, ha egyébként a peres eljárás kereteit a felek 
rendelkezési joga határozza meg. 
A szükséges peranyag összegyűjtésénél két alapvető módszer, két egymással ellenté-
tes elv érvényesülése lehetséges: 
a tárgyalási elvé (amikor a felek feladata a tények és a bizonyítékok bíróság elé 
terjesztése), illetve 
a nyomozati elvé (amikor is a bíróság hivatalból,  saját maga, a felek akarata nélkül 
— esetleg éppen annak ellenére — gondoskodik a tények és bizonyítékok beszerzéséről)." 
A klasszikus, tiszta tárgyalási elv lényege abban foglalható össze, hogy a tényeket és 
bizonyítékaikat a perben kizárólag a felek szolgáltatják, és a bíróság kizárólag ezek 
alapján dönt. „A bírónak emellett még kutatási jogot engedni sem nem szükséges, sem 
nem célszerű — mondja Plósz Sándor, az 1911. évi Pp. kodifikátora. — A polgári perben 
ugyanis a felek magánérdekeiről van szó és feltételezhető, hogy ők mindent, ami érde-
küknek védelmére szükséges, elő fognak adni... Az állam ebben annyival inkább 
megnyugodhatik, mert neki a polgári igazságszolgáltatásban nincs az egyesek érdekein 
túlterjedő érdeke." (Összegyűjtött dolgozatai, Bp. 1927. 266-267.) 
A nyomozati (vizsgálati) elv Magyar), Géza megfogalmazásában azt jelenti hogy a 
bíróság a per elbírálása céljából az előtte folyó eljárásból ki nem tűnő tényeket és bizo-
nyító eszközöket is felkutat saját kezdeményezéséből, tehát nem elégszik meg azzal az 
anyaggal, mely az előtte folyó eljárásból tudomására jutott. Ez az elv a polgári per ter-
mészetével a legmerevebb ellentétben dll, s ezért csak egészen kivételesen fordulhat elő. 
A tárgyalási elven alapuló pernek azonban nem merő ellentéte a hivatalból való eljá-
rás elvén alapuló per, hanem a bíróság adatszolgáltató tevékenysége mindig kiegészíti a 
felek adatszolgáltató tevékenységét. Hogy milyen  arányban, ennek vizsgálata rendkívül 
fontos a bíróság és a felek egymás közötti viszonyában. A nyomozás  elvében éppúgy 
megvan a bíróság kezdeményező tevékenysége, mint a hivatalból való  eljárás elvénél. 
Míg azonban ez utóbbinál a bíróság csak annak figyelembevételére szorítkozik, ami az 
előtte folyó eljárásból ismeretes, addig a nyomozás elvénél a bíróság azon túlmegy, és 
más anyagot is felkutat, melyet az elbíráláshoz szükségesnek tart. Ez azonban csak a 
legritkábban fordulhat elő." 
A tárgyalási elv tiszta formájában csak az angol-amerikai jogrendszerben érvényesül, 
másutt összevegyül a szubszididriusan alkalmazott nyomozati elv elemeivel. Ilyen ve-
gyes rendszert teremtett meg az 1911. évi I. tv, az RPp. is: bár a peranyag gyűjtésénél a 
súlypont a felek működésén van, nem valósítja meg a tárgyalási elvet mereven és 
formalisztikusan, hanem — anélkül, hogy a  bírót nyomozásra felhatalmazná és így pártat- 
34 Névai: i. m. 1987. 193. p. 
35 A Polgári perrendtartás magyarázata, 1999. i. m. 50. p. 
36 Magyary: i. m. 
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lanságát veszélyeztetné — elég teret enged a bírónak arra, hogy az igazság kiderítésében 
maga is közreműködjék." Így a 288. § megengedte azt, hogy a bíróság hivatalból rendel-
jen el tanúbizonyítást, ha a per anyagából, egyéb adataiból kitűnik, hogy az a  tényállás 
felderítésére szolgálhat. A bíróság közvetlenül szerezhetett be okiratokat (328. §), hiva-
talból szemlét foganatosíthatott (340. §) és elrendelhette a felek valamelyikének az eskü 
alatti kihallgatását is (368. §). 
A tárgyalási elv az 1952. évi III. törvény hatályba lépése után 
A rendelkezési elv szocialista átiratával ellentétben a tárgyalási elv szocialista válto-
zata nem honosodott meg a magyar polgári perrendtartásban. A Plósz-féle kódex szel-
lemének köszönhetően a felek peranyagszolgáltatási kötelezettségének és a hivatalból 
elrendelhető bizonyításnak egy nagyon mértéktartó ötvözete alakult ki, amely még az 
ötvenes években is megóvta a magyar polgári eljárást a nyomozati elv alkalmazásától." 
A peranyag-szolgáltatási kötelezettség szabályozásakor az 1952. évi III. tö rvény el-
kerülte azt, hogy a polgári per jellege megváltozzon és a hivatalból elrendelt bizonyítás 
túlsúlya révén büntető karakterre tegyen szert. A Pp. 164. § (1) bekezdése tehát már 
kezdettől fogva elsődlegesen a peres felek kötelességévé tette a peranyag szolgáltatását: 
„A vitás tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek  érdekében áll, hogy 
a bíróság azokat valónak fogadja el." A (2) bekezdés azonban eredetileg úgy rendelke-
zett, hogy „a bíróság ettől függetlenül az általa célszerűnek tartott bizonyítást hivatalból 
is elrendelheti." A II. Ppn. nyomán ez a szöveg úgy módosult, hogy „a  bíróság az általa 
szükségesnek tartott bizonyítást hivatalból is elrendelheti." A módosított szövegből tehát 
már kimaradt a bíróságoknak a bizonyításbeli függetlenségére való utalás. 
A Legfelsőbb Bíróság — állásfoglalásaiban és eseti döntéseiben — többször felhívta a 
bíróságok figyelmét a hivatalból történő bizonyítás jelentőségére, különösen olyan pe-
rekben, amelyekben a tényállás kiderítése közérdekű. A bizonyítás hivatalból való el-
rendelhetősége összefüggésben volt a törvény céljával (1..§ és 3. §), amely az igazság 
kiderítését tűzte feladatként a bíróság elé. Miután a szocialista peranyag-szolgáltatási elv 
a tényállás kiderítésére irányuló alapvető szabályok foglalata, s a tárgyi valóság perbeli 
feltárásának elveként jelent meg, ezek a mozzanatok kiegészültek az  ügyész sajátos 
polgári eljárásbeli szerepével, részvételi lehetőségével is. 
A jogirodalom a hivatalból elrendelhető bizonyítást kezdettől fogva többnyire csak 
azzal a megszorítással fogadta el, hogy a bíróság a polgári perben általában nem végez 
és nem végeztet nyomozást, kivéve, ha a  törvény ezt külön elrendeli. Így a gyermek 
tartása, elhelyezése illetőleg a szüléssel kapcsolatos követelések iránt, továbbá az apa-
sági és a származás megállapítására irányuló egyéb perekben, ha az alperes, az anya 
vagy a gyermek lakóhelye, illetőleg tartózkodási helye (ideértve az állandó munkahelyét 
is) ismeretlen, a bíróság megkeresi a rendőrhatóságot, mely elrendeli a lakóhely, tartóz-
kodási hely (állandó munkahely) felkutatását. [Pp. 96. § (4) bek.] 
A tárgyalási elvet a III. Ppn. nem érintette, érvényesülését azonban további rendel-
kezésekkel szilárdította meg. Azt a felet ugyanis, aki a peranyag szolgáltatásában meg-
nyilvánuló kötelezettségét nem teljesíti (akár úgy, hogy nem jelenti be bizonyítékait, 
nem ad nyilatkozatot, vagy akár úgy, hogy mulaszt, és ezzel is  hátráltatja az ügy felderí- 
37 Térfy: Polgári perrendtartás, Bp. 1927. 337. p. 
38 Kengyel: Magyar Polgári Eljárásjog. L m. 60. p. 
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tését), a III. Ppn. szigorú szankcióval sújtja és ezáltal is figyelmezteti az eljárási fegye-
lem megtartására, a peranyag szolgáltatására (bírság, illetékbírság, költségszankció, sőt 
bírósági meghagyás kibocsátása, 136-136/A. §)." 
A tárgyalási elv a VI. Ppn. után 
A VI. Ppn. nemcsak a szocialista rendelkezési elv  maradványait számolta fel, hanem 
a peranyagszolgáltatási kötelezettséget is új alapokra helyezte. A bizonyítás elrendelését 
a felek indítványozzák. A polgári perben a feleket állítási és bizonyítási kötelezettség 
terheli. A felperesnek már a keresetlevélben közölnie kell azokat a tényeket és bizonyí-
tékokat, amelyek az általa érvényesíteni kívánt jog alapjául szolgálnak [Pp. 121. § (1) 
bek.], az alperest pedig az idéző végzésben figyelmezteti a bíróság arra, hogy a védeke-
zése alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait legkésőbb a tárgyaláson elő kell 
adnia [Pp. 125. § (4) bek.]. 
A bizonyítási kötelezettséggel összefüggő módosítások a fél fokozott közreműködé-
sét és a perek ésszerű időn belüli befejezését [Pp. 3. § (2) bek.] kívánják előmozdítani. 
A Pp. 121. § (2) bekezdésének módosított rendelkezése szerint mar a keresetlevélhez 
csatolni kell azt az okiratot, illetve annak másolatát, amelynek tartalmára a felperes 
bizonyítékként hivatkozik. Ha a felperes a kötelezettségének nem tesz eleget, a bíróság 
hiánypótlásra hívja fel, s ennek elmaradása esetén szankcióként a keresetlevelet idézés 
kibocsátása nélkül elutasíthatja [Pp 130. § (1) bek. j) pont]. 
Lényeges módosítást tartalmaz az 1995. évi VI. Ppn. új szabálya, miszerint a bíróság 
csak akkor rendelhet el bizonyítást hivatalból, ha azt a törvény megengedi, tehát a bizo-
nyítds kizárólag a felek feladata. Az indokolás szerint elvi fontosságú a Pp. 164. § (2) 
bekezdése tartalmának szűkítése. A novella ugyanis a hivatalból elrendelhető bizonyítás 
lehetőségét általában kiiktatandónak tartja, mint olyan rendelkezést, amely a bíróság 
pártatlansága szempontjából aggályos, amely kedvezőtlen a perek futamidejét tekintve, s 
amely a felek szabad önrendelkezésével, a tőlük elvárható aktivitással ellentétes irányba 
mutat. 
Hatályos jogunk tehát megbontotta az igazság kiderítésére való  kötelezettség, illetve 
ennek teljesítését lehetővé tevő  eljárásjogi eszközök egyensúlyát. A „törekvés" kötele-
zettsége még ma is él, de a fegyverzet megfogyatkozott. A bíróság a valóság felderítésé-
ben addig mehet el, ameddig  eljárásjogi eszközei megengedik." Ez nem jelenti azonban 
azt, hogy a bíróság a tárgyalásvezetésben  passzív szerepre lenne korlatozva. A Pp. 141. 
§-ának (2) bekezdése alapján a bíróság — ha ez a  tényállás megállapításához szükséges — 
a feleket felhívja nyilatkozatuk megtételére, és lefolytatja a bizonyítási eljárást. A VI. 
Ppn. e fenti szabályt azzal egészítette ki, hogy a fél köteles a tényállításait, nyilatkoza-
tait, bizonyítékait — a per állása szerint — a gondos és az eljárást elősegítő pervitelnek 
megfelelő időben előadni, illetve előterjeszteni. A Pp. 141. §-ának (6) bekezdése igen 
súlyos következményeket fűz ahhoz, ha a felek valamelyike — a Pp. 141. § (2) bekezdé-
sében előírt kötelezettsége ellenére — alapos ok nélkül késlekedik, és e kötelezettségének 
a bíróság felhívása ellenére sem tesz eleget. Ebben az esetben ugyanis — fő szabály 
szerint — a bíróság a fél előadásának, előterjesztésének bevárása nélkül határoz. A bíró-
ság felhívása ellenére történő késedelem a fellebbezési eljárásra is kihat, ugyanis ha a 
39 Bacsó: A magyar polgári perrendtartás új  novellája. PEF.111. Bp. 1973. 60. p. 
4° Wallacher Lajos: Bírói aktivitás es félegyenlőség... Magyar Jog, 1996/12. sz. 725. p. 
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fél, illetve ügyvédje felhívás ellenére nem tesz eleget bizonyítási kötelezettségének, 
akkor ez a mulasztása nem csak az első fokú eljárásban okozhatja pervesztességét, ha-
nem mulasztását a másodfokú eljárásban sem pótolhatja [Pp. 235. § (1) bek.]." 
Az 1995. évi LX. törvény a bíróság bizonyítási kötelezettségét a törvényben megha-
tározott esetekre szűkítette le. Így változatlanul fennáll a bíróság bizonyítási kötelezett-
sége a személyi állapottal kapcsolatos perekben. A Pp. 286. § (1) bekezdése szerint 
ugyanis a házassági perekben a bíróság az általa szükségesnek tartott bizonyítást hiva-
talból is elrendelheti, s ezt a szabályt valamennyi úgynevezett státusperben — így a szár-
mazás megállapításával, a szülői felügyelettel és a gondnokság alá helyezéssel kapcsola-
tos perekben is — alkalmazni kell. A házassági (illetve egyéb személyállapoti) perekben 
ugyanis a tényállás körültekintő tisztázása nem múlhat kizárólag a felek akaratán, külö-
nös tekintettel arra, hogy e perekben hozott határozatok jelentős része olyan státuszkér-
dést rendez, amelyre vonatkozó bírósági  határozat mindenkivel szemben hatályos. A 
felek kiskorú gyermekének elhelyezéséről való döntés is szükségessé teheti a hivatalbóli 
bizonyítást." 
A Csjt. 38. §-ának (2) bekezdése értelmében eseti nemi érintkezés alapján akkor le-
het az apaságot megállapítani, ha az összes körülmények gondos mérlegelése mellett 
alaposan következtethető, hogy a gyermek ebből az  érintkezésből származott. E vonat-
kozásban a bíróságnak a teljes tényállás felderítésére hivatalból is messzemenően töre-
kednie kell... (LB. PK 183.sz.allásfoglalds). 
A Pp. 164. § (2) bekezdésének tartalmi változtatásához kapcsolódó további módosí-
tások meglehetősen ellentmondásosak. A VI. Ppn. ugyanis a tanúbizonyítással kapcso-
latban hatályon kívül helyezte, míg az okirati bizonyítással összefüggésben fenntartotta a 
hivatalbóli bizonyítás lehetőségére való utalást [167. § második mondata, ill. a 192. § 
(1) bek. és a 195. § (4) bek.]. Továbbra is hivatalból rendelheti el a bíróság a bizonyítás 
megismétlését vagy kiegészítését a Pp. 165. § alapján, illetőleg a 211. § (2)  bekezdése 
alapján. A 249. § módosított (2) bekezdése szerint a fellebbezési eljárásban a bíróság 
hivatalból nem rendelhet el bizonyítást, de a Pp. 165. §, illetve a 211. § (2) bekezdése a 
másodfokú eljárásra is megfelelően alkalmazható (239. §)." 
A Pp. 165. § szerint „a bíróság a bizonyítást elrendelő  határozatához nincs kötve, el-
rendelheti... a mar korábban elrendelt bizonyítás mellőzését is." A kért bizonyítás mellő-
zése önmagában eljárási jogszabálysértést nem valósít meg, csakúgy mint  még semmi-
lyen bizonyítás le nem folytatása. Eljárási szabálysértés csak akkor valósulhat meg, ha a 
bíróság az ügy eldöntése szempontjából releváns bizonyítást nem folytatja le, és ezáltal 
ítélete megalapozatlannak minősül /BH 1996. évi 9/478. sz. II./. 
Egyre inkább hangot kapnak olyan vélemények, amely szerint a Pp. 1. és 3. §-a — mi-
szerint a törvény célja és a bíróság feladata továbbra is az, hogy az igazság kiderítésére 
törekedjék — valamint a 164. § módosított (2) bekezdése között a gyakorlat számára 
nehezen feloldható ellentmondás keletkezett. Az igazság kiderítésére való törekvés fel-
adata a bíróság számára egyszerűen megoldhatatlan a hivatalból elrendelhető bizonyítás 
lehetősége nélkii1. 44 
A bizonyítás hivatalból való elrendelésének kiküszöbölése és szűk körre szorítása 
miatt ugyanakkor a gyakorló jogászok, főleg a munkaügyi és a családi jogi bírák részé- 
Simay Ingrid: A fél és az ügyvéd közreműködése a perben az újabb peres eljárási szabályok tükrében. 
Magy_ar Jog, 1998/1. sz. 8-9. p. 
' A Polgári perrendtartás magyarázata, 1999. i.m. 1174. p. 
43 Kengyel: i.m. Magyar Jog, 1996/5. sz. 283. p. 
44 Kengyel: L m. 283. p. 
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ről sok bírálat elhangzott. Az okok praktikusak: gyakran  előre latható, hogy meghatáro-
zott bizonyítékok beszerzésére feltétlenül szükség lesz [pl. az alperes munkabérének 
(átlagkeresetének) kimutatása a gyermektartási és az üzemi baleset miatt indított, vagy a 
környezettanulmány a gyermekelhelyezés iránt indított perekben]. Az az elképzelés 
látszik kibontakozni, hogy az általános szabály alól az ítélkezési gyakorlat — az egyes 
ügyek sajátosságai szerint — az érdemi döntéshez mellőzhetetlen tények  tekintetében 
kivételt tehet, azaz elrendelheti azt a bizonyítást, amelyről alaposan feltehető, hogy 
megfelel a fél akaratának, vagy amely az anyagi jogszabály folytán hivatalból figyelem-
be veendő tényre vonatkozik.° 
Valóban elmondható, hogy a fentiekben felvetett aggályok, ellentmondásosságra hi-
vatkozások alaposak, s egyelőre a jogalkalmazási gyakorlat feladata a probléma 
„kezelése", de a későbbi törvényalkotásra tartozik a fennálló  ellentmondások kiküszöbö-
lése és a problémák igazi megoldása. 
Az 1952. január elsején hatályba lépett Pp. rendelkezéseit átszövik azok a módosítá-
sok és kiegészítések, amelyek az  igazság kiderítésében lényegesen nagyobb teret biztosí-
tanak a feleknek, ugyanakkor perbeli kötelezettségeinek elmulasztásához súlyos szank-
ciókat fűznek. E jogoknak a gyakorlása és a perbeli kötelezettségek teljesítése megfelelő 
jogi szaktudást igényel. Úgy tűnik, kívánatos lenne a jogi képviselet további kiterjesztd-
se, hiszen ha a polgári per mindkét oldalán a felek csak jogi szakértő" támogatásával 
ténykedhetnek, alaposan remélhető, hogy a bíró kezéből kivett aktivitást, a  bizonyítékok 
felsorakoztatását, a pervitel valamennyi lehetőségének kedvező kihasználását ők fog* 
gyakorolni. Ugyanakkor a hivatalbóli eljárás korlátozásával összefiiggésben jelentkező 
visszásságok, eljárást károsító hatások visszaszorítására alkalmas lehet az is, ha a bírói 
székben tapasztaltabb, hosszabb szakmai gyakorlattal rendelkező személyek ülnek. 46 
S ezen a ponton hadd idézzem ismét Magyar)/ Géza szavait, melynek ma éppúgy 
megvan a maga aktualitása, mint annak idején: „A polgári per lényege szerint a bíróság 
és a felek sajátszerű összműködéséből áll. A peres eljárásoknak az a legjellemzőbb és 
legértékesebb sajátsága, hogy a bírónak a felekkel való ezt az összhangzatos érvényesü-
lését meg tudják valósítani. Hogy ez az összhang a peres eljárásban kellően biztosítva 
legyen, annak két előfeltétele van. Az egyik: erős bírói egyéniség, valamint jól megvé-
dett és szigorú felelősséggel ellátott bírói állás. A másik: igen erős ügyvédi kar. Mert 
minél inkább érvényesül a perben a bíró egyéni  belátása, annál inkább van szüksége jó 
tanácsadóra. Ezt pedig a mai bíró éppúgy, mint a jövő kor bírája a fél ügyvédjében talál-
ja meg. Ennek megfelelően igen  tág körű az ő egyéni felelőssége is a perben előadotta-
kért."47 
Zárszó — de lege ferenda 
Miközben e dolgozat szerzője elkészítette fenti munkáját, napvilágot látott az igaz-
ságszolgáltatás működését érintő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat, 
mely a jelenleg hatályos Polgári perrendtartásunk számos rendelkezését érinti majd, s 
melyben a fentebb vázolt ellentmondások és problémák orvoslásra találhatnak. Befeje- 
45 Kovács László: Néhány megjegyzés Wallacher Lajos cikkéhez. Magyar Jog, 1996/12. sz. 732. p. 
46 Novak: i. m. Magyar Jog, 1995/5. sz. 282. p. 
47 Magyary: i. m. 36-37. p. 
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zésül ebből szeretnék ismertetni néhány várható módosítási javaslatot, mely e dolgozat 
témáját alapjaiban érinti. 
A Javaslat újraszabályozza a Pp. I. fejezetét, amely a kódex alapelveit tartalmazza. 
Ennek során egyértelművé kívánja tenni azokat a rendező elveket (a hivatalbóliság elvé-
nek visszaszorítását, a perhatékonyság érvényre juttatását, a peres felek perbeli esély-
egyenlőségének elősegítését, a  nyilvánosság elvének az Európai Emberi Jogi Egyez-
ménnyel összhangban történő garantálását), amelyek a törvény egyes tételes előírásaiban 
válnak konkrét eljárási szabályokká. 
Az ezzel összefüggő jogalkotói cél az, hogy a perrendtartás elvei összhangba kerül-
jenek a nemzetközi egyezményben vállalt kötelezettségeinkkel és kifejezzék azokat a 
tételes eljárásjogi szabályváltozásokat, amelyeket az elmúlt évek során elfogadott Pp. 
novellák — így mindenekelőtt az 1995. évi LX. törvény — valósítottak meg. 
A Javaslat mindenekelőtt újrafogalmazza az eddig legtöbb kritikát kapott rendelke-
zést, a Pp. 1. §-át, mely a törvény célját rögzíti, s az igazság kiderítése helyett a jogvita 
pártatlan eldöntését jelöli kijő célként az alapelvek biztosításával. Nyilvánvaló, hogy a 
bíróság és a törvényi igazság-fogalom viszonya a rendszerváltozással, az Alkotmány 
módosításával gyökeresen megváltozott, és a változatlan szövegezés ellenére más olva-
sata van ma az 1. §-nak, mint volt korábban. A polgári per alapelvei nem egy abszolút, 
anyagi jogi értelemben vett igazságosság elérését  szolgálják, a Polgári perrendtartásnak 
azt kell garantálnia, hogy a jogvita eldöntésének rendje, az a mód, ahogy a  vitás ügy 
elbírálásra kerül, tisztességes legyen. 
Egyértelművé kívánja tenni a Javaslat azt is, hogy az „ügy urai" maguk a felek, ők 
határozzák meg a per tárgyát és ezáltal a bíróság  eljárási mozgásterét. A Pp. jelenleg 
hatályos alapelvei alapján ma még létezik olyan felfogás és gyakorlat, amely — az 1. § és 
a 3. § (1) bekezdésére hivatkozva — korlátlan  szabadságot adna a bírónak a tényállás 
feltárása érdekében szükségesnek gondolt intézkedések megtételére. A Javaslat egyér-
telművé teszi, hogy — a törvényi kivételektől eltekintve — a felek rendelkezési joga a per 
alakulását, sorsát tekintve meghatározó jelentőségű. 
A Javaslat szerinti alapelvek a bírósággal szemben is követelményként  írják elő, 
hogy gondoskodjon a per ésszerű időn  belüli befejezéséről. A Javaslat az Emberi Jogi 
Bíróság eseti döntéseit is figyelembe véve utal azokra a szempontokra, amelyek a per 
ésszerű időn belül történő befejezésének megítélésekor relevánsak. A Javaslat által új-
ként bevezetni kívánt eljárási határidők célja épp az, hogy az egyes —jellemzően techni-
kai — feladatok elvégzésének határidőhöz kötésével csökkentse a hátralék kialakulásának 
veszélyét." 
Amennyiben a jogszabálytervezet elfogadásra kerül, s megszületik az újabb Pp. no-
vella, reménykedhetünk abban, hogy a polgári eljárásjogunkat átszövő és alakító alapel-
vek ismét a maguk helyére kerülnek, és megvalósíthatják eredeti, valós tartalmukat. 
48 A törvényjavaslat indokolásából. Bírósági Közlöny, 1999/9. sz. 11-12. p. 
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ANIKÓ ZVOLENSZKI JUHÁSZ 
A REVIEW OF THE MODERN BASIC PRINCIPLES OF THE CIVIL 
LEGAL PRUCEDURES 
(Summary) 
By accepting international agreements a human rights, Hungary has commited itself 
to respecting basic human rights. As a result, the Constitution contains basic principles 
of the civil procedures belonging to the area that reinforces the observance of freedom 
rights. The majority of the Constitution articles follow the basic principles included in 
the court of law and the rules governing legal procedures. 
• 	In the first part of this article, the autor gives an overlook of the general 
characteristics of the basic principles together with their legal nature and their possible 
categories. In the second half, she looks at three basic principles, which have a special 
importance in today's world because of their timeliness. 
I. the necessity of an efficient trial system which should make sure that the court of 
law discusses the suits in detail and ents them within a reasonable peroid of time, 
the principle of decision making according to which, in the civil procedure, the 
jurisdiction of the court is decided primarily on the basis of the demands and 
declarations of the parts involved, the procedures are initiated upon the request of the 
parts and the court is bound to them, 
the principle of availability during the trial which enterces the rule of making the 
facts and the proofs necessary for the court to reach a decision available during the trial. 
The author analyzes how the most important changes in the civil legal system have 
triggered the changes in the content of the above-mentioned principles. 
In the end, the writer presents a brief insight into law projects and the alterations 
taking place in the current legal system that have become necessary due to the recent 
political changes and to the new international agreements. 

LÁSZLÓ KECSKÉS 
EU-Hungary Perspectives in the 
Approximation of Laws 
1. 
Arriving with the last Wave of the great migrations in the 961 century, the Hungarians 
as "latecomers" met with a medieval social structure firmly established in Europe. That 
situation and the existing geopolitical configuration left them no option other than 
adaptation to the prevailing pattern of conditions. Creation of appropriate sets of 
cultural, social and legal conditions formed part of that process.' Clearly, then, the 
Hungarians soon came to feel the need for "harmonization". Along with the coronation 
regalia and Christianity, our King St. Stephen adopted several other values of the West, 
with artists and intellectuals arriving in Hungary and with significant spiritual assistance 
received, particularly from the Church. All these combined to exert a notable effect on 
the laws of St. Stephen and other measures of his which came down in writing. Roman 
law and Roman culture, canon law and Christianity had a decisive influence on the 
Hungarian course of development, one that continued to be felt in the centuries that 
followed. Romanization not only permeated contemporary Hungarian legislation, but 
also had a considerable bearing on law enforcement by the courts and the Chancery. The 
teaching of law and jurisprudence equally played an important role in transmitting the 
effects of Ronianization. Although short-lived in consequence of turbulent historical 
events, the law schools of medieval Hungary had the services of many professors from 
famous foreign universities. In like manner, many of the Hungarian professors obtained 
their diplomas at European universities of great fame. Numerous practising lawyers and 
other intellectuals educated in law similarly availed themselves of that opportunity.' 
National aspirations have always been accompanied by certain factors of harmonization 
in Hungarian legal development. In our legal history the agents of harmonization were 
and are an economic and social structure similar to that of Western Europe and the 
efforts to measure up to the European standards.' Hungarian private and commercial law 
definitely followed the European course of development from the mid-19th century 
down to World War Two. Law-making relied on wellfounded studies of comparative 
law. Codifiers drew heavily on foreign legal institutions, mainly of Germany, Austria, 
Switzerland and France. In point of fact, Hungarian economic thinking followed the 
same pattern. The need soon became obvious for the Hungarian economy and economic 
'See Mádi, F.: Ius Commune Europae, Jogtudományi Közlöny, No. 3 of 1990, pp. 117-118. 
2 See Mádi, F.: Ius Commune Europae, p. 118. 
3 See Mádi, F.: Ius Commune Europae, p. 118. 
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actors to be open to other countries. It was a necessity for the Hungarians to recognise - 
the wisdom lying in "multilateral interest compensation", and they acted accordingly: 
For what else, if not "multilateral interest" compensation , was the fact, for instance, that 
in 1335, at the „Visegrád Conference" in the Castle of Visegrád, our King Robert 
Charles saw to it that Kings John of Bohemia and Casimir of Poland, who were his 
guests, received the following gifts: "Charles presented John with 50 silver jugs and a 
wonderful chess-board and Casimir with 500 marks (about 125 kg.) of the "finest" gold 
to enable him to pay his debt to the „Czech ruler.° Later, of course, history imposed 
strong restrictions on the possibilities of our economic development, and our external 
economic relations were also largely one-sided, but, due perhaps to these circumstances 
as well, there was hardly any need for the meaning of a wider dimension, of integration, 
to be explained to this country. Nevertheless, the hope of a truly forward-oriented 
integration was late in looming on the horizon of the Hungarian economy, because the 
small states with different configurations in Central and Eastern Europe or the regions 
comprising them never united in voluntary integration, although more than once they 
formed part of some larger compact whole, which the outside world also regarded as a 
unit. However, the force of integration was outside the region itself every time. The 
Habsburg empire undoubtedly represented a formation of high-level integration, forming 
a single customs union at the empire level, which also meant a common foreign trade 
policy as we understand it today, with foreign and military affairs similarly conducted in 
common. While the German Third Reich's zone of interest in Central-Eastern Europe 
was made up of states that appeared more or less independent, the centre's 
overwhelming military superiority secured political harmony and a type of economic 
cooperation responsive to German needs. In like manner, Central and Eastern Europe 
occupied by the Soviet Union consisted of separate states for the most part, yet their 
military and foreign political unity was guaranteed by the strongly centralised Warsaw 
Treaty Organisation and their economic cooperation was secured by CMEA, which 
turned central planning into a tool of integration.' 
As regards Hungary, the shift in its relationship to EC, which had been hopelessly 
rejectionist and hostile, started in parallel with the preparations for reforming the 
Hungarian system of economic management in the second part of the 1960s and was 
marked by a series of relatively small and cautious steps for some 20 years. Obviously, 
restraints on the Hungarian economic reforms were placed directly by the sanctity of the 
primacy of state ownership and indirectly by the monolithic political structure, which 
had for a long time prevented any economic pluralism from taking root. Finally, 
enforced adjustment to the great-power interests of Soviet foreign policy was another 
factor creating an unfavourable external environment for the Hungarian reforms. 6 
It was the speedy process of political and economic transformations that made it 
possible for EC, at the Summit Meeting of Dublin on 28 April 1990; to raise the idea of 
signing association agreements with Hungary, the Czech and Slovak Republic and 
Poland. Hungary warmly welcomed that Community initiative. From the outset the 
4 See Mádi, F.: Az európai integráció sodrában: a  Visegrádi Négyek közép-európai szabadkereskedelmi 
övezete (In the Drift of European Integration: the Central-European Free Trade Zone of the Four of Visegrád), 
Európajogi tanulmányok I. (Ed. F. Mádi), Budapest, 1993, p. 154. 
3 See Balázs, P.: Magyarország európai integrációs felzárkózásinak  története és perspektívái, különös 
tekintettel a nyugati-európai integráció fejlődésére (the History and Perspectives of Hungary's Case for 
Integration into Europe, with Particular Emphasis on the Development of West European Integration), Kézirat 
(Manuscript), Budapest, 1993, p. VI. 
6  See Balázs, P.: op. cit., p.1. 
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Antall Government's program had accorded priority to the plan for "return" to Europe, 
and the desire to join the European Community had been formulated as a strategic goal. 
In July 1990, giving expression to that endeavour, Prime Minister József Antall of 
Hungary handed Jacques Delors, President of the Commission of the European 
Community, a Memorandum which summed up Hungary's proposals concerning the 
substance of association. Following upon the exploratory talks, the negotiations to 
conclude an Association Agreement commenced in Brussels on 21 December 1990 and, 
as a result of eight official and one technical rounds and several expert meetings, ended 
on 22 November 1991, when the draft text was initialled. The Association Agreement 
and the Provisional Agreement containing the former's provisions on trade and trade 
related matters were signed by the Prime Minister and the Minister of International 
Economic Relations, respectively. The negotiations with Poland and the Czech and 
Slovak Republic were conducted parallel to those with Hungary, and the Agreements 
were signed at the same time. Our Provisional Agreement went into effect on 1 March 
1992 and our Association Agreement — following ratification by the European 
Parliament, the Hungarian Parliament and the Parliaments of the 12 Member States — 
entered into force on 1 February 1994. 
The Contracting Parties of the Association Agreement are Hungary on the one hand 
and, on the other, the three Communities (the European Economic Community, the 
European Atomic Energy Community and the European Coal and Steel Community) and 
their Member States. Thus the Association Agreement is a "mixed treaty" of which the 
Communities as well as the member states are contracting parties. The Preamble to the 
Agreement uses the term "Community" denoting all the three Communities, so it is a 
matter of interpretation to decide which Community is, or perhaps all Communities are, 
to be regarded as the subject of a particular right or obligation in a given case. Although, 
as is known, the three Communities have the same system of institutions, the 
competence and functioning of the different Communities are governed by different 
rules, so making a distinction between the Communities is of continuing relevance. 
Guidance in this respect is provided by the law of the Community rather than by the 
Association Agreement. The main reason for the conclusion of a mixed agreement was 
the fact that the matters regulated affect and require the competence of both the 
Community and the member states. It should be added that the delimitation of powers 
between the Community and the member states is not crystal-clear at present and that, 
moreover, the dividing lines are in a state of flux. This problem is resolved by the term 
"Parties", for, in a particular context; it should .be understood to mean the member states 
or the Community or both.' On the part of Hungary, the contracting party is the 
Hungarian State, not the Government. Although the matters regulated relate to questions 
within the Government's competence and implementation of the Agreement in this field 
could be ensured by government regulations, numerous provisions refer to matters 
subject to statutory coverage.' 
7 See Kecskés, L.: EK-jog és jogharmonizáció (EC Law and Law Harmonization); Budapest, 1995, p. 
301. 
8 See Kecskés, L.: op. cit., p. 301. 
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Since 1990 Hungarian civil-law and economic legislation has adopted numerous 
solutions from the legal systems of other countries. There is no doubt that the first place 
is occupied by EC law as regards the frequency of such adoptions, but our law has also 
incorporated several legal solutions of national legal systems. 
Hungarian civil-law, codification has so far followed two main directions during the 
period since the change in the political regime in 1990. One direction is represented by 
the partial reregulation of property relations and, in that context, by the legislation on 
compensation. Our related legislation showed a conservative tendency manifested in 
"annulling" certain earlier unlawful or quasi unlawful acts of the State. In this domain 
we generally could not but cast side-glances at solutions or attempts at solutions by 
those countries of Central-Eastern Europe which were in a similar situation. 
The other direction concerned the goal of laying the groundwork for a social market 
economy. It stood to reason that relevant regulations followed a liberal trend. In this 
field we could draw more heavily on the law-making experience of Western Europe and 
even overseas countries, with adjustment to EC law becoming an increasingly 
determinate factor. 
The EC's law harmonization program formulates requirements to which the national 
legal systems of the member states have to be adjusted on a continuing basis. Hungary's 
law harmonization obligation will not lapse with its becoming a member of EC. Even 
after the hoped-for status of member state has been gained, we shall have to keep - 
"adjusting" our standards to the legal material of EC, which will continue to change in 
the meantime. It should also be borne in mind that EC law is not a static one, but it is 
developing dynamically. Also, EC rules on law harmonization tend. to change. In 
drawing up Hungary's law harmonization program it seems practicable to take into 
account the perspective development of EC law as well. Therefore it appears advisable 
for us to work with some margin of "forward orientation". 
Hungary's Association Agreement with the European Communities and their member 
states, the so-called European Agreement, makes evident the need for the Hungarian 
system of law or for a large part of its rules to be brought into line with Community law. 
Articles 67 and 68 of the Association Agreement contain the main provisions on law 
harmonization. As it appears from Art. 67, those pro' ions form -part of the "soft" 
material of the Association Agreement inasmuch as Hungarian legislation must, for the 
time being, be harmonized "so far as possible": The Contracting Parties recognise that a 
fundamental sine qua non for Hungary's integration into the community consists in the 
approximation of its present and future laws and regulations to Community law. 
Hungary must ensure that its future legislation will be consistent so far as possible with 
community law. Art. 68 regulates Hungary's law harmonization. obligations in these 
terms: The approximation of law must extend in particular to the following fields: 
customs law, company law, bank law, enterprise accounting and taxation, law of 
intellectual property, workers' protection at the workplace, financial services, rules of 
competition, protection of the life and health of persons, animals and plants, food • 
regulations, consumer protection, including liability for product, indirect taxation, 
technical rules and standards, transportation, and environmental protection. 
The fields of law enumerated in the Association Agreement coincide with the main 
subject areas of EC's law harmonization program. They embrace the economic-
commercial domains of law, but EC has for the time being little to do with the classical 
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parts of civil law. The community seeks to influence that legal material in a more 
indirect way, through multilateral international agreements and by encouraging member 
states to accede to them. It is only recently that the legal life of the community has 
shown keener interest in the classical institutions of civil law. The late 1980s saw the 
beginning of a spectacular experiment. On the mandate of EC a working group of 
scientists, (Land Committee) was set up in 1989 to try, in the field of contract law, to 
elaborate a uniform legal material which might serve as a basis for Community law 
harmonization even in respect to the classical institutions of civil law. A similar activity 
is pursued by another scientific *committee, the Storm Committee, with a view to 
unification of the law of civil procedure. 
At any rate, the catalogue of items in EC's .law harmonization program shows, as is 
also reflected in the enumeration of the subject-matters of law harmonization in the 
Association Agreement with Hungary, that while the system of Community commercial 
law has been largely developed at the level of Community law, a national commercial 
law as a separate branch of law in the national legal systems of member states cannot 
emerge precisely for this reason. In point of fact, Brussels' great law harmonization 
magnet is attracting elements of a civil-law nature and consequently the legal systems of 
member states retain no elements unintegrated by the community which could constitute 
body of commercial law, i.e. a separate branch of law, within national frameworks. This 
important determinant feature should also be taken into account in the development 
trends of the Hungarian legal system. Accordingly it is not worth while to deal with the 
idea of developing Hungary's commercial law. We have to come to terms with the fact 
that the structure of Hungarian law will also decisively be influenced by Community law 
in the long run. 
In adopting our position rejecting the separation of commercial from civil law, 
namely the .recognition of commercial law as a separate branch of law, we relied on the 
experience of comparative law as well. On this basis and within a historical context, it 
may be stated that the emergence of commercial law was attributable not only to the 
immanent slowness of civil-law codification, but always to some concrete situation of 
political history in which the bourgeoisie was unable to affirm its interests within the 
frameworks of civil-law codification. This is why the legal history of individual states 
mainly developed in such a way that commercial law or the commercial code appeared 
where and when the codification of civil law was blocked for one reason or another. 
It is a fact that European legal literature witnessed a significant wave of upturn in 
commercial law a few decades ago, in response partly to a genuine internationalization 
of commercial law after ,World War Two, to the world trade euphoria at the time, partly 
to the popularity and vogue in Europe of the USA Uniform Commercial Code. That 
wave, however, drifted down the large European river of legal literature at least 15 years 
ago. Recently the idea of civil law unification has grown prevalent again, and plans for 
civil-law codification are undoubtedly reviving today. This has repeatedly brought 
forward the case of a Uniform European Civil Code as an issue of the day. In 1989, for 
instance, the question of organising the work of codification was taken up even by the 
European Parliament. For the moment, I myself do not believe in the reality of 
elaborating a Uniform European Civil Code, but there is a possibility of unification in 
partial aspects of certain subject-matters. This is best illustrated by the United Nations 
Vienna Convention of 1980 on International Sale of Goods, which the European 
communities have also encouraged their member states to ratify. 
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A factor of importance to law harmonization, too, concerns the degree to which the 
adoptive legal system is open to reception of solutions and institutions: of foreign legal 
systems in general. Hungary's legal development has been adoptive in this respect. Our 
legal life has been marked by no rooted aversion to foreign laws. Our legal history has 
recorded incidents of aversion to only 3 foreign laws. The first such occasion was the 
1861 National Conference of High Justices, where our forefathers decided against 
keeping Austrian law in effect in Hungary. That was understandable; for the Austrian 
private law had been kept in force in Hungary under political pressure between 1853 and 
1861. In the 20th century it was during the intervening period to World War Two that a 
certain Hungarian national aversion was felt to German law. At that time, by proclaiming 
the theory of "self-luminous laws", our professors denied the effect, otherwise 
unquestionable, of German legal thinking on Hungarian legal development and tried to 
emphasise the similarity of Hungarian law to Anglo-Saxon law. The advocates of that 
doctrine went so far as to deny the fact of reception of Roman law into Hungary, solely 
because the route of adoption had led through Germany. The most spectacular work of 
that trend in legal literature was Béni Grosschmid's book entitled "Werbőczy and 
English Law" published in 1928. 9 Finally, it is the socialist era that in our legal history 
can be seen as an element of aversion to foreign law. That element cannot be traced at 
all in the socialist legal literature of Hungary. Otherwise the Soviet law exerted but a 
relatively small influence on Hungary's socialist civil law, with its effects felt on not 
more than 6 or 7 legal institutions. 
Basically, Hungarian law has never refused to adopt elements of foreign law. Just the 
contrary. Adoption of foreign legal institutions has been of great importance during 
periods of modernization in the development of our legal system. The noted bill of 1928 
on Hungarian private law, an essential document of the one-time modernization of our 
private law, incorporated, inter aha, German, Austrian, French and Swiss elements, 
which were largely retained in the Civil Code (Act N of 1959). That was a great 
achievement, since the work of codifying the Civil Code was nearing completion in the 
middle and the second part of the 1950s, an immensely difficult political period. 
IIL 
In 1990 the codification of civil and economic law started under difficult 
professional circumstances, as in the 1980s our legal system had shown up contradictory 
trends of development despite the indisputably positive tendencies. For instance, there 
was general confusion about defining the concept of state ownership. There was no clear 
answer even to the simple question of who was the subject of state ownership: the State 
or the state enterprises. What we had for a guide was no more than recipes at the level of 
a cookery book in applying confused alternative concepts of state ownership. From the 
time of introduction in 1984-85 of a new enterprise typology, particularly of the state 
enterprise of a self-governing type, there emerged a completely distorted trend in our 
law of economic organisation as well. The contemporary "promters" were obviouOy 
influenced by Yugoslavian "hallucinations" in making suggestions for the introduction of 
self-governing state enterprises. The only problem was that state ownership never 
existed in Yugoslavia, not even at the time when the State existed, but what was put into 
" See Grosschmid, B.: Werbőczy és az angol jog (Werbőczy and English Law), Budapest, 1928. 
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practice in the "associated labour" organizations substituting state enterprises was 
virtually direct social ownership of property. That, however, had no tradition in 
Hungary. An extremely confused situation resulted from the fact that, with the reform of 
enterprise typology in 1984-85, the Hungarian theory and the work of codification had 
moved in the direction of recognising the ownership of state enterprises in fixed assets. 
A solution for that hopelessly contradictory state of affairs was sought in summer of 
1990 by amendments to the relevant laws and regulations which made it clear that state 
property was owned by the State, i.e. the Treasury, not by the state enterprises. The legal 
entity theory was likewise on the decline by the end of the socialist era. The theory of 
legal entity in civil and public law was similarly characterised by a tendency to 
oversimplification. This is how matters stood: in civil law, legal personality coalesced in 
the condition of subject at law, which in turn was limited to legal capacity until finally 
the criterion of legal personality was now and then manifested only in the capacity to sue 
and to be sued, whereas in public law, oversimplification lay in the reduction of legal 
personality to the condition of subject at law and in the latter's limitation to powers. In 
public law, virtually any organisation and organ vested with powers was regarded as a 
legal entity. 
Since the introduction of the "new economic mechanism" in 1968, the development 
of Hungary's socialist law relating to the economy had experienced a longdrawn-out 
period of modernization at a not too rapid rate, which certainly gained momentum in the 
second part of the 1980s. However, at that "reform-socialist" stage of development in 
our legal system, Hungarian legislation had not yet been marked by any orientation to 
the European Community. This is understandable, for those directing the reforms had a 
rather uncertain vision of the future at the time. What is more, the terms "European 
Community" and "Common Market" occasionally had pejorative overtones in Hungary. 
Therefore the reformers disregarded the development trends in EC law and confined 
themselves to borrowing from the legal systems of certain western countries solutions 
that they deemed fit to follow. The tax reform followed Scandinavian examples, our law 
of association is patterned on the German model, and our Securities Act reflects basic 
elements of Anglo-Saxon law. Thus the laws and regulations reflecting economic 
modernization at the end of the 1980s show a rather eclectic picture. It is therefore 
absolutely necessary to reappraise the legal developments in those years of reform, now 
in the context of EC law criteria. 
IV 
Our adhesion to EC's law harmonization program is an important factor in the 
modernization of Hungary's legal system as well. It would be hardly disputable that our 
legal system is also modernised through compliance with EC's law harmonization 
requirements. The modernising effect of law harmonization cannot naturally be reduced 
to our legal system becoming "better" and "simpler". The illusion about the goal of 
making a "better law" and a "simpler law", which was entertained at the very outset, has 
been abandoned even by Community law. In a legal sense, too, we should conceive of 
modernization rather as a process conducive to bridging over differences between centre 
and periphery. According to Kálmán Kulcsár, "the substance of the modernization 
process is in removing the contradiction between the challenges ensuing from 
phenomena of the historically organic development of centre societies and the pressure 
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for answers to challenges breaking and diverting the organic development (stagnation in 
a given case) of periphery societies and stemming from the centre. However, the 
situations thus emerging tend to vary, may differ from one another in response to various 
factors".'° "We would narrowly and hence wrongly interpret the process of 
modernization if we merely considered it as one of 'catching up', in which differences 
between centre and periphery were reduced by adopting the institutions of the centre. 
Elimination of differences in development in the centre-periphery relationship — and 
concurrently modernization in substance — means adoption rather than 'simple catching 
up'. Nevertheless, the process of integration into the world economy and, let me add, 
into the global community — which may in perspective eliminate 'subordination', usually 
a concomitant attribute and state up to now — cannot evolve except in the second, 
'residual' phase after the upswing of modernization. And this may result in pursuing a 
path of development based on the internal conditions of a given society, including its 
historical peculiarities, and growing into an organic process (generating new pushings 
and removing attendant cyclical pressures for reform). This is the real substance of the 
modernization process. " 
Similarly, both unification and harmonization of law mean reception of law, namely a 
process in which a legal system incorporates the rules of another. The relationship 
between reception, unification and modernization of law was also discussed by Gyula 
Eörsi in his famous book on "Comparative Civil Law" published in 1975. He proceeded 
from the fact that the concept of reception was disputed and hard to define, because the 
dividing line grew blurred between conscious and spontaneous reception • and, more 
recently, between reception and unification of law or between adoption of certain 
provisions and reception. 12 In his view, the deepest seated cause of reception is the 
exhausted adoptive energy of the existing law in addition to political, economic and 
lego-professional factors. Reception is generally directed towards modernization of law 
once the adoptive energies of law have exhausted or if they are unable to come into 
play." "The minimum requirement of reception is for one law to permeat another in a 
larger field of law. As regards unification of law, if law is unified not only on the 
international plane, but unification comes to govern domestic legal relations of the State 
promulgating the unified law, we are inclined to consider it as a modern form of 
reception, because in this case the state receives another law by a legislative act, even 
though that law is not one of any other particular state.'" 4 
Thus, the thesis that law harmonization is equal to both reception and unification of 
law is reliably consistent with the views of Kálmán Kulcsár and Gyula Eörsi on 
modernization, adaptation, reception and unification of law. It is nevertheless worth 
keeping in mind what Ernő Várnay wrote in connection with our topic, since thereby we 
may reduce eventual undue expectations about Hungarian-EC law harmonization: "The 
periphery always exhibits a strong tendency to hasten. development by legal means, to 
seek apparent „solutions" for problems by laws and regulations"." 
I° See Kulcsár, K.: A modernizáció és a jog (Modernization and Law), Budapest, 1989,  P.  14. 
11 See Kulcsár, K.: op. cit., p. 15. 
12 See Eörsi, Gy.: Összehasonlító polgári jog (Comparative Civil Law), Budapest, 1975, p. 532. 
13 See Eörsi, Gy.: op. cit. pp. 533 and 538. 
14 See Eörsi, Gy.: op. cit. p. 532. 
15 See Várnay, E.: Az EK—magyar társulási megállapodás és közösségi jog (The EC-Hungarian 
Association Agreement and Community Law), Európa Fórum, No. II. of 1992, p. 68. 
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The adjustment of Hungarian legislation to EC's law harmonization program is an 
important element also of the process going on in the Hungarian legal system toward a 
change in the type of law. It was the change in the political regime in 1990 that opened 
the way to transforming the Hungarian system of law, formerly established 
antidemocratically and conditioned by a one-party socialist type of law, into a type of 
law of a truly civil conditionality. Hungarian law harmonization with EC will have a 
fundamental role to play in completing the process of change in the type of law, which 
got under way in 1990. 1 ' 
As our Association Agreement contains no separate rules on the mechanism, 
methodology and techniques of law harmonization, we have no choice but to take into 
account the rules of Community law governing law harmonization, at least as a basis of 
departure or analogy. To put it very simply we have no other point of reference. 
Therefore in our efforts at law harmonization, we must be oriented by the rules of the 
EEC Treaty on law harmonization (e.g. para. (h) of Art. 3, Art.100, paras. (1) to (5) of 
Art.100/a) and the decisions of the European Court concerning law harmonization. 
In EC law governing law harmonization it is the larger "freedom" which the States 
obligated for law harmonization enjoy in certain fields of law, within the compass of 
"fundamental protection requirements", notably in questions of security, consumer 
protection and environmental protection, that may be of importance to devising the 
Hungarian strategy for law harmonization. As a matter of fact, the States concerned are 
not required to adopt Community law in these domains if their respective national laws 
afford a greater measure of protection for citizens than Community law does. However, 
our attention is also deserved by the rule allowing member states to introduce security 
measures, where necessary, even against EEC provisions on law harmonization, but only 
when warranted by causes described in Art. 36 of the EEC Treaty (public morals, public 
interest or public safety; protection of the health and life of persons, animals and plants; 
protection of national property embodying artistic, historical or archaeological 
property). The measures introduced may only be transitory, temporary. [See Art.100/a, 
paras. (3) and (5), of the EEC Treaty.] 
Hungary's law harmonization obligation in connection with the very implementation 
of the Association Agreement is evidently of a much wider scope than that determined 
by Art. 68, because EC law harmonization requirements must be extended to our legal 
system as a whole. We must undertake efforts to ensure that our legal system will be 
more transparent and that our future legislation will not bring it into conflict with EC 
law. Eventual conflicts must be resolved. In developing our legal system we should keep 
in mind the directions determined by EC law, its fundamental liberal philosophy, and its 
requirements concerning the free movement of persons, goods, services and capital. 
The extent to which a legal system adopts the rules of Community law appears to be 
relatively measurable: The amount and ratio of change in law are comparatively easy to 
examine by jurimetric methods. It should be taken into account; however, that EC does 
not place concrete demands upon member states obligated for law harmonization, but it 
employs a more general method [Art. 3 (h) of the EEC Treaty] in providing that the law 
harmonization obligation of member states must secure the "proper functioning of the 
Common Market". As can be seen, EC does not appraise the quality of member states' 
16 For the concepts of type of law and legal system, see Elirsi: Összehasonlító polgári jog (Comparative 
Civil Law), pp. 47-51 and 61-99. 
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legal systems primarily by formal criteria, including jurimetric, but rather it proceeds 
from the specific function which its law harmönization program is destined to fulfil. 
When reflecting about, the measurability of perspective changes in the Hungarian 
legal system, of Hungary's compliance with its law harmonization obligations, we 
should also .bear in mind that in certain cases harmonization can be accomplished by 
methods of deregulation as well. So; in future "measurements", attention should be paid 
not only to the actually new positive substance of legislation, but also to its deregulatory 
aspects. 
At major role in coordinating and directing the activities concerning compliance with 
our law harmonization obligations is reserved for the Ministry of Justice: Decision. No. 
2006/1990. (HT. 4.) of the Council of Ministers on "Procedure for Harmonization with 
the Law of the :European Community" charged the Minister of Justice with primary 
responsibility for ensuring that the law-making organs take into account the relevant 
rules of Community law in judging the necessity of new laws and regulations and 
adopting them. The Ministry of Justice started work on law harmonization partly by 
acting within its own sphere of competence, vested in it by. the Act on Legislation, under 
the ordinary procedure for preparation of laws and regulations, partly in the Legal 
Subcommittee of the Interdepartmental Committee set up to coordinate government 
tasks connected with European integration. Essentially in conformity with the substance 
of the aforementioned Government Decision, the hungarian rules on the techniques and 
procedures meeting the law harmonization requirements have also been formulated at 
the statutory level. The question of law harmonization is similarly addressed by Act I of 
1994 promulgating the European Agreement on the Establishment of Association 
between the Republic of Hungary and the European Communities and Their Member 
States, signed at Brussels on 16 December 1991. The Act provides that in preparing and 
concluding international treaties of the Republic of Hungary as well as in proposing and 
adopting its laws and regulations the harmony thereof with the European Agreement 
must be ensured. The requirements as determined by Art. 67 of the European Agreement 
must be fulfilled in the preparation and adoption of laws and regulations: This Act added 
the following paragraph to Art. 40 of Act XI of 1987 on Legislation: "If a bill affect's the 
subject-matter of the European Agreement Establishing Association between the 
Republic of Hungary. and the, European Communities and Their Member States, signed 
at Brussels on 16. December 1991, the motivation thereto shall also provide information 
about the extent to which the proposed regulation meets the requirement of 
approximation to the laws and, regulations of the European Communities and about 
whether the regulation is consistent with the laws and regulations of the European 
Communities". Section 11 of Government Decree No. 41/1990. (M:15) on the 
responsibilities and Competence of the Minister of Justice was likewise supplemented 
with the following provision: "The Minister of Justice shall comment on draft laws from 
the additional viewpoint of whether it conforms to the requirement of consistence with 
the law of the European Community. He shall present his view to the Government 
meeting and, where necessary in the case of a bill, to: the parliamentary committee 
concerned with the subject-matter of the bill." 
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These new rules are indicative of the steps taken by Hungary toward recognising the 
primacy of Community law. The relevant new regulations have given effect to the 
primacy of community law with respect to the current and future processes of Hungarian 
legislation, but naturally that primacy does not yet prevail over the full material .of the 
Hungarian legal system. In a few important areas the Association Agreement has 
established a certain link between the' Hungarian legal system and the EC system of law. 
It is on this basis that Hungary must comply with its obligations to harmonize its law 
with the European Community. It should be seen; however, that our link to the 
Community is theoretically rather contradictory by reason of -the transitory character of 
the associate status. Notably the Association Agreement linked the Hungarian legal 
system only with the "secondary law" of the Community, i.e.: with the enormous fabric 
of community regulations, directives, recommendations and opinions. Thus the 
Hungarian legal system has come into contact with the vast body of positive community 
law, which determines the law harmonization obligations of member states; too, in 
substantive terms. On the other hand, the Association Agreement established no such 
link with the "primary, law" of the Community i.e. with the Treaties that once 
established the Communities and with the agreements that have modified the since. This, 
too, is an enormous legal material, with the Maastricht Treaty on European Union being 
the 14th in the array of its components. In effect, the Hungarian legal system will not be 
linked with E .C's "primary law", the virtual "public law" of the community, before 
Hungary becomes a member state of EC. This statement does not hold for Art. -62- of 
the Association Agreement on the regulation of "competition and, other economic 
provisions". Para. (2) of Art. 62 refers directly to a passage in the text of the EEC Treaty 
and spells out that any practice contrary to regulations on competition and other 
economic provisions, namely to Art. 62, must be judged according to the criteria arising 
from application of the rules laid down in Arts. 85; 86 and 92 of the Treaty establishing 
the European Economic Community. 
The fact that by virtue of the Association Agreement the Hungarian legal system is 
not also linked with the practice of the European Court, the EC court based in . 
Luxembourg, appears to be more problematic from the angle of the practice of law 
harmonization. True, this leaves Hungary in a much more favourable situation than it 
would enjoy if it were required to apply the dogmas contained in some of the European 
Court's judgements in the nature of precedent and to use them as a "yardstick" for 
judging its compliance with its law harmonization obligations. In this situation, however, 
we should, be aware that, and we emphasise that this is not of disadvantage to Hungary, 
our law harmonization obligations appear to be somewhat diffuse, without a contour, for 
the EC rules on law harmonization come to operate effectively precisely through the 
dogmas set forth in the caselaw of the European Court. 
VI. 
The commencement of Hungarian law harmonization raises a question concerning 
the timing and phasing of this work. as well as the form which the legislative source of 
law harmonization should take. Moreover, we have to face up to perceptual problems. In 
Hungarian public opinion there prevail two extremist views regarding law 
harmonization. Perhaps they are rather politically motivated and make their effects felt 
in the professional world. Some claim there is no need for harmonization of our law with 
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EC law, while others urge speedy action, preferring harmonization virtually overnight, 
which they reduce to tasks of mere translation and mechanical putting into force. 
Obviously, law harmonization is time-consuming and calls for a good deal of 
professional foresight. It defies mechanical methods. However pressing our concrete law 
harmonization obligations may occasionally become, we shall have to fulfil them in the 
awareness that even the law of the State obligated for law harmonization has inner 
values, institutions, dogmatic aspects and important elements of substance which 
deserve protection. It does not appear impossible to have this consideration prevail, for, 
as is also shown by the experience of European integration, the depth of harmonization 
with community law does not really affect the dogmatic structures. The emphasis is 
rather on pragmatic elements, and these are also covered by rules of the EEC Treaty 
which afford some protection for solutions of national legal systems vis-a-vis 
Community law. 
We can make-good use of the earlier and current experience which countries with 
:more developed economic and legal systems have gained in law harmonization. On the 
other hand, it would be a great mistake to mechanically copy another country's law 
harmonization program already implemented wholly or in part, for such method, would 
not allow but an inorganic reception of community law. Indeed, historical experience 
shows that nothing but organic reception can produce useful results, a working law for 
the adoptive country. 
The West European countries which might serve as, an example had a level of 
economic development and a quality of legal system different from those which Hungary 
has now when they were first confronted with the law harmonization requirements of 
EEC. Nor should we forget that the rules of EC law regulating law harmonization have 
also undergone many changes since the advanced countries of Western Europe, 
embarked on the approximation of their legal systems within the framework of EEC: 
Consequently we have no choice but to go our own way in law harmonization. The rules 
adopted from Community law must be combined with the operative legal material of the 
Hungarian system of law. The fibres of two systems stemming from different roots must 
be linked in such a way as to ensure the working of our law modernised by this method 
as well. Harmonization of law, too, amounts to reception, and as is generally the case 
with reception of law, law harmonization is only successful in organic form, only if 
account is taken of the determinant elements of active adaptation in legal development. 
Inorganic reception disregarding active adaptation or legal regulations adopted through 
inorganic law harmonization do not result in a working law.'' 
The entry into force of our Association Agreement on 1 February 1994 gave a strong 
impulse to law harmonization in Hungary, because this country is required by the 
Association Agreement in a legal sense, too; to harmonize its law. Thus the question of 
harmonization or no harmonization cannot be disputed. We can devote all our energies 
to making law harmonization meaningful. We cannot content ourselves with formal 
harmonization, with the phenomenon, still encountered now and then, that while the 
preparers of draft laws make in the preamble superficial references to the need to take 
EC law into account and perhaps even invoke some Community directives with 
indication of their numbers, the relevant substantive elements of EC law do not appear 
in the draft texts. It is an important requirement that in preparing acts of national 
17 See Eörsi: összehasonlító polgári jog (Comparative Civil Law), pp. 391-412. and 532-539. 
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legislation we should take stock. and make the acquintance of the entire body of EC law 
relating to the subject-matter of regulation. 
Law harmonization must be thorough and profound, from article to article. A 
procedure under which a handbook on EC law is on the table of a "consultative" meeting 
preparatory to legislation, but it is closed; while topical domestic issues are being 
discussed, is no harmonization of law. The handbook must be opened, and we must be 
familiar with EC law! Lawyers of EC member states have developed an interesting dual 
awareness of Community law. They can be observed to "feel" EC law to be foreign, but 
in applying its rules they matter-of-factly regard it as domestic law. 
It is practicable to eliminate this duality between EC law-related "feelings" and 
actual legal practice. It would be important to ensure that once Hungary has become a 
full-fledged member of the Community there will be no mental and emotive effects of 
bias against Community law. 
A fundamental change in respect to the legal profession and legal culture in Hungary 
will result from the fact that from 1994 the, development trend of hungarian law is 
clearly determined by the law of the European community and our adhesion to its law 
harmonization program. Higher education in law in Hungary and Hungarian 
jurisprudence will also have to adapt themselves to the altered circumstances. It is a 
welcome phenomenon that the law of the European Community is already taught in one 
form or another at all law schools of Hungary. Instruction in this subject should be 
gradually extended and made more intensive, whereas the most urgent task of Hungarian 
jurisprudence concerning EC law appears to be one for our writers on legal theory to 
reach consensus about the Hungarian legal terminology to be used for naturalising , the 
basic concepts of Community law. Efforts at solving this problem are handicapped by 
the fact that the documents of EC law have been translated into Hungarian at a rather 
low professional standard. 
VII. 
Government Decision No. 2004/1995. (I. 20.) devised an administrative mechanism 
working under the direction of the Minister of Justice to see to compliance. with 
Hungary's law harmonization obligations. In it, after having discussed the submission on 
the "plan of action for law harmonization preparatory to Hungary's accession to the 
European Union", the Government invited the ministers to observe, in drawing up their 
respective half-year plans for legislation, the time-limits set by the plan of action for law 
harmonization covering the first quinquennium as from the entry into force of the 
Association Agreement. Also, it invited the ministers to prepare, subject to the content 
of the detailed plan of action for law harmonization annexed to the Government 
Decision, their respective submissions for the first part of 1995. It invited the ministers 
to inform, before 30 April 1995, the Minister of Justice and the Permanent Secretary of 
State of the Prime Minister's Office about the law harmonization aspects of their 
respective legislative programs. It invited the Minister of Justice to submit, before 31 
October each year during the first quinquennium, a detailed plan for law harmonization 
for the next year. If invited the Minister of Industry and Commerce to submit, in 
concurrence with the ministers concerned before 31 March 1995, a program and a 
comprehensive plan of action for the adoption of Community laws and regulations that 
are in force from 1 January 1993 and govern a single internal market; taking into 
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account the situation and development possibilities of the Hungarian economy as well as 
Hungary's intention to have the negotiations on its accession to the European Union 
commence in 1997. It is obviously with attention to and by reliance on this submission 
that the Minister of Justice must fulfil his obligation, also determined by the above-
mentioned Government Decision, to present to the Government, before 5 May .1995, the 
comprehensive plan of action for law harmonization covering the first quinquennium as 
specified by the Association Agreement. Finally, the Government invited the Minister of 
justice to submit to the Government, before 31 December 1998, the comprehensive plan 
of action for law harmonization covering the second quinquennium as envisaged in the 
Association Agreement. Responsibility for coordination of compliance with these 
paragraphs of the Decision lies with the Minister of justice, who is under obligation to 
inform the government, before 30 June each year, about the status of implementation of 
the plan for law harmonization according to the time-table. 
The significance of this Government Decision, which I have amply described, lies in 
having linked Hungary's future legislative programs with the law harmonization program 
in relation to EC. In addition, this Government Decision exhibited considerable 
flexibility in making allowance for the fact that EC's law harmonization expectations 
with regard to Hungary had changed somewhat in comparison with the negotiations of 
1990-91 concerning the Association Agreement. At the time of those negotiations the 
EC norms for a single internal market were not yet in effect, so it was not possible to 
include them in the Association Agreement. However, after the entry into force of the 
norms for a single internal market in 1993, the statements by EC leaders and officials 
have outlined a desire that the part of Community law governing a single internal market 
should, regardless, of the law harmonization priorities set forth in the Association 
Agreement, be "received" as soon as possible into the legal systems of the countries 
which have concluded an Association Agreement's 
Considering that for the time being it is only through the Association Agreement that 
Hungary is legally linked to the EC system of law, the principle of "closing effect" is 
inapplicable to the fulfilment of Hungary's law harmonization obligations. This principle 
means that once the national legislations of member states have accepted a directive of 
Community law, legal development with respect to the given subject-matter of 
regulation will become the concern of. Community legislation. It stands to reason that 
this principle will not apply to Hungarian law harmonization until we achieve the status 
of member state. It follows from the specific situation arising out of the Association 
Agreement that, for the time being, the closing effect is not connected to acts of 
Hungarian legislation involving law harmonization and adoption of Community law. 
Accordingly, within the time-limits set by the Association Agreement, any particular 
subject-matter of regulation may be repeatedly covered by Hungarian legislation. In 
view of this possibility it seems practicable to envisage two phases of compliance with 
Hungary's law harmonization obligations. Therefore, in the space of the quinquennia 
determined by the Association Agreement, our plan for law, harmonization may 
schedule a three year and a five-year time-limit. Even in the case of longer deadlines set 
by the Association Agreement it appears advisable to balance fulfilment between two 
phases on such a time-scale. By contrast, it is practicable for the subject-matter of 
regulation affected by the "asymmetry method" benifiting Hungary under the 
18 See Kecskés, L.: op. cit., pp. 313-314. 
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Association Agreement to be covered in a period close to the end of the given time-
limits. 
VIII. 
A useful purpose in codification can only be served by the, experience of law 
comparison if codification has appropriate scientific support. The measure of such 
support in Hungary varies in the different areas of legislative activity. For instance, the 
measure of scientific support is especially great for classical civil-law codification, but it 
is inadequate for economy-related legislation. 
In the course of codifying economy-related law, when we sought to amalgamate 
economic and legal ideas or to write into the law economic aspects, making them a 
"concern of law", we met at every turn with differences and contradictions between 
economic and legal thinking. These hindered and still hinder our work, mainly because 
economists have a rather undifferentiated perception of law, while lawyers are inclined 
to conceive of economics as an undifferentiated system. This approach is of 
disadvantage to the work of codification as economists keep demanding clear answers 
from lawyers and vice versa, notwithstanding the fact that in our age both the economy 
and law form much too differentiated and complicated systems to be able to impart 
reality to such clear answers. The doctrine of "one solution for one problem/matter" is 
untenable under the extremely complex sets of conditions obtaining in our age. 
Pressing and narrow time-limits and the scarcity of available financial resources have 
more than once hindered us in comparison of law when coping with tasks of legislation, 
indeed often drafting "officialsmade law" under the pressure of necessity, even though 
comparison of law must be a hand tool of the codifier. It would be good to employ as 
perfect methods as possible and to use this tool as efficiently as possible: But I will 
conclude at this point, thinking of Byron, who wrote that a good worker never argues 
with his tool. 
KECSKÉS LÁSZLÓ 
EU-MAGYARORSZÁG: PERSPEKTÍVÁK A JOGSZABÁLYOK 
KÖZELÍTÉSÉBEN 
(Összefoglalás) 
A magyar jogrendszer fejlődési iránya soha nem volt annyira egyértelmű, mint 
manapság, amikor Magyarország az Európai Közösségekkel es annak tagállamaival 
kötött — 1991. december 16-án aláírt és 1994. február 1-én hatályba lépett — Társulási 
Megállapodás értelmében mar ‚jogilag is kötelezett" arra, hogy jogszabályait közelítse 
az Európai Közösség jogához. 
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A kialakulóban lévő Európai Unióhoz való csatlakozásunknak nincs más reális 
alternatívája, hiszen hazánk földrajzilag és kulturálisan is Európa része. A kérdés inkább 
az, hogy az Európai Unió mikor és milyen feltételek alapján hajlandó befogadni minket, 
illetve hogy Magyarországnak milyen csatlakozási időpont áll érdekében, és hogy ehhez 
milyen kritériumrendszert szabad elfogadnia. 
KEMENES BÉLA 
Felelősségi jogi kérdések, különös tekintettel 
néhány európai jogcsaládra, valamint a 
versenyjog újabb magyar szabályai* 
I. 
kötelmi jog két alapintézménye; a szerződési jog és a felelősségi jog jellemző 
sajátosságai a magyar jogban 
A magyar kötelmi jogról írni nem könnyű feladat, mint arról a későbbiek során rész-
leteiben is szó lesz, de enélkül is köztudott: Magyarország a II. világháború befejezését 
követően a társadalmi szerkezetet, a gazdálkodás rendjét illetően igen különböző, sok-
szor ellentmondásos változásokon ment keresztül. Természetes, hogy ezt a jogi  szabá-
lyozás is nagymértékben követte, illetve tükrözi. Elég csak arra utalnunk, hogy 1945-től 
48-ig terjedően bizonyos polgári liberális szakasz érvényesült, melyet azonban a mon-
dott időponttól kezdődően mind erősebben jelentkező tendenciaként az un. közvetlen és 
épp ezért kötött gazdaságirányítási rend követett. Természetes, hogy e rendszer külön-
böző hatófokkal ugyan, de lényegében egyértelmű trendként az ún.. tervutasításos rend-
szerben valósult meg s ennek folyamányaként a tárgyalásunk szempontjából elsődleges 
szerződési jogra, illetve annak tanulmányozására is a tervgazdálkodási követelmények 
voltak meghatározóak. Ez a tendencia lényegében 1968-tól kezdődően szigorú kötöttsé-
geiből a jogi szabályozásban is sokat engedett, de a piacgazdasági rendre való nagymér-
tékű és következetes áttérés az 1980-as évek közepétől észlelhető és a jelenlegi szakasz-
ban valósul meg. Eléggé ellentétes irányú jogi megoldásokról lehet  tehát számot adnunk, 
amelyek részben a piacgazdálkodásra való áttérés eredményeként tárgytalanná váltak. 
A teljes megértése szempontjából — mint arról a  továbbiakban részletesen szólunk — 
tudnunk kell, hogy Magyarország első Polgári Törvénykönyve 1959-ben született. A 
vázolt változások eredményeként ugyan e kódex rendkívül sok módosításon ment ke-
resztül, vitathatatlan azonban, hogy egészében még ma is ez jelenti a polgári jog tételes 
törzsanyagát. Szinte érintették a személyi jogot, az öröklési jogot, nem alapjaiban érin-
tették, a deliktuális jogot. Igen jelentős a változás viszont a témánkon kívül eső tulajdon-
jogi részben és igen vegyes képet látunk a szerződési jogban. A szerződések  általános 
szabályai körében ugyanis időtálló jogtételek mellett jelentős módosulások történtek. 
* Korábbi tanulmány részanyaga. 
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Nem hallgatható azonban el, hogy a kötelmi jogon belüli szerkezeti tagolás figye-
lemmel van az ismertetett elvi szempontokra. Tükrözi ez mindenekelőtt 37721, hogy a 
kötelmekről — mint összefoglaló kategóriáról — külön szabályokat nem ad, a727 nincs 
olyan része, amely egybevéve tárgyalná azokat a sajátosságokat, amelyek egyaránt 
irányadóak a különböző kötelmi szerkezetű  (szerződési és felelősségi) jogviszonyokra, a 
kötelmi jog címmel ellátott részen belül csupán szerződésről és szerződésen kívüli kár-
okozásról van szó. 
A förészen belüli ilyen tagolás mellett figyelemmel kell lenni azokra az összefiIggé-
sekre, amelyek a szerződési és felelősségi viszonyok között fenállnak; ezek jórészt a 
szervezeti hasonlóságból adódnak. A szerződések több szabálya megfelelően alkalmaz-
ható felelősségi viszonyokra, a felelősségi jogban foglalt megoldások, főleg a felelősség 
jellegét, a kártérítés mértékét meghatározók pedig irányadók szerződésszegési szankciók 
néhány kérdésére. Ezek a megfontolások végül is odavezettek, hogy a Ptk. rendszerében 
a felelősségi jog anyaga a szerződések közös szabályait követi, s csak ezután kerül sor a 
Negyedik Rész III. Címében az egyes szerződések részletes kifejtésére. Az összefiiggé-
seket fejezi ki, hogy a 318. szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés 
mértékére — a kártérítés mérséklésének kizárásával — a szerződésen kívül okozott káro-
kért való felelősség szabályait rendeli alkalmazni, más oldalról viszont a 360. előírja, 
hogy a szerződések közös szabályai közül az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a 
követelések biztosítására, a teljesítésre és a beszámításra vonatkozó szabályok vonat-
koznak a kártérítési követelésekre is; bizonyos kivételekkel áll ez az elévüléssel kapcso-
latos rendelkezésekre is. 
Szerződési és szerződésen kívülifelelősség alapkérdései; a polgári Jogi felelősség 
Jellemzői 
A Polgári Törvénykönyv rendszerének bemutatásánál egyértelművé vált, hogy a 
deliktuális, illetve kontraktuális viszonyokat a törvénykönyv egyaránt a kötelmi jogi 
részben rendezi. A felelősségi jogviszonyok eme két fő ága szempontjából ugyanis azo-
nosságot jelent, hogy mindkettő ún. kötelmi jogviszonyt eredményez, azaz relativ szer-
kezetű és abszolut tartalmú jogi kapcsolatot. 
Lényeges különbség azonban, hogy a kontraktuális felelősség ún. kétfázisú jogvi-
szony, amely 
valamely érvényesen létrejött szerződésnek 
a szerződésben foglalt valamely kötelezettség jogellenes megsértését jelenti s e 
két momentum megvalósulásával áll be a  felelősségi mechanizmus. Ezzel szemben a 
deliktudlis felelősség esetében csupán egy fázisról van szó, hiszen a felek között koráb-
ban jogviszony nincsen, a jogellenes magatartás aktualizálja a felelősségi szabályok 
alkalmazását. 
A magyar jog tehát a kontinentális jogrendszerekhez hasonlóan a kötelmi struktúrá-
ban látja azt az összetartó kapcsot, amely a szerződés és a felelősség között fennáll; nem 
követi tehát az angolszász típusú jogrendszereket, amelyek, mint a tort intézményét 
élesen elkülönítik a contract intézményétől. 
Mindennek törvénykönyvi lecsapódása a magyar jogban úgy jelentkezik, hogy a 
szerződéses felelősség főszabályait a Negyedik Rész Első Címe az egyes nevesített 
szerződésszegési esetek körében tárgyalja, míg a deliktuális tényállásokról döntően a 
Negyedik Rész Második Címe szól felelősség szerződésen kívüli károkozás esetében. 
- •6+.11111 
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Természetesen a kontraktudlis felelősség szempontjából jelentősége van továbbá az 
egyes nevesített szerződésekről szóló Negyedik Rész Harmadik Címének, ahol a speciá-
lis szerződések egyes különös felelősségi szabályai kerülnek tárgyalásra. Fontos jelleg-
zetessége a magyar jognak továbbá, hogy a felelősségi jogkövetkezmények (szankciók) 
leggyakrabban alkalmazott formájáról, a kártérítésről részletes szabályokat a deliktuális 
felelősségről szóló részben tartalmaz és csak utal annak a kontraktuális felelősség köré-
ben alkalmazhatóságáról, (318. §) méghozzá bizonyos minimális eltéréssel. E rendszeri 
megoldásnak nem elvi, hanem kizárólag kodifikációs technikai, pontosabban ökonómiai 
indoka van: a kártérítési szabályok ismétlődése a kontraktuális és deliktuális  részben 
szükségtelen, elegendő volt tehát a deliktudlis részben történő elhelyezés, ami azonban 
semmi módon nem jelent primátust a kontraktuális felelősségi szabályokhoz képest. 
A felelősség fogalmi körülhatárolásának részletezése túl esik a jelen munka keretein. 
Minden esetre megállapítható, hogy a magyar jogirodalomban is meglehetősen sokat 
vitatott kérdésről van szó. (Csak szélsőségként említve: az egyik nézet pl. a másik min-
den olyan tényállást felelősségi típusúnak tart, ahol a szankciók a helyreállítást, a 
reparációt eredményezi, mivel ez All a polgári jog fő funkciójával, az élet és a vagyon-
biztonság biztosításával, a forgalmi biztonság szolgálatával leginkább összhangban.) 
Egyébként e kérdésnek a biztosítás gondolatának hazai jogunkban is észlelhető tér-
hódítása a kérdés elméleti jelentőségét csökkenti: az egyébként egyike azoknak az új 
jelenségeknek, amellyel a magyar felelősségi jogban napjainkban gazdagodik. Ilyennek 
mondhatjuk továbbá azt a felismerést, hogy a felelősségi jogviszonyok relatív szerkeze-
te, illetve annak értéke mindinkább viszonylagossá válik. Bővebb kifejtés nélkül utalha-
tunk ezzel kapcsolatosan az éppen napjainkban aktuális un. termékfelelősség új és jo-
gunkban eddig csak egyes részleteiben ismert szabályozására. A most tárgyalt 
megállapítások mellett röviden felvázolhatjuk azokat a fő jellegzetességeket, amelyek a 
magyar jogban a polgári jogi felelősséget jellemzik és amelyek karakterizáló sajátossá-
gok révén az egyéb jogágak felelősségi jogviszonyaitól minőségileg különböztet. 
H. 
I. A polgári jogi felelősségben szükségképpeni elemek a jogellenesség, a kár, illetve 
hátrányos eredmény és a kettő közötti okozati összefüggés; az ún. felróhatóság (vagy 
szinonim értelemben vétkesség) csak rendszerinti, de nem szükségképpeni elem. 
A vétkesség nélküli felelősség az egyéb jogági felelősség körében vagy teljesen is-
meretlen, pl. büntetőjogi, vagy a vagyoni felelősség körében is kivételesen ismert pl. 
munkajogi felelősség. Ezen alapul aztán a jogalap szempontjából az az alapvető tagoló-
dás, mely a polgári jogban szubjektív felelősségen belül is ún. rendes és csökkentett, az 
objektív felelősségen belül pedig fokozott és feltétlen felelősség között. A polgári jogi 
felelősséget tágabb értelemben szokták eredmény-felelősségnek is nevezni; az ered-
mény-felelősségnek van egy szűkebb értelme is azonban, mely azt juttatja kifejezésre, 
hogy a polgári jogi szankció mindig feltételez bizonyos hátrányos eredményt. 
2. Mindezek átvezetnek a polgári jogi felelősség második sajátosságához. A polgári 
jog nem ismeri, illetve nem szankcionálja  általában az előkészületet, a kísérletet stb. Ha 
van eredmény akkor, de csak akkor, van szankció. Ha az egyébként jogellenes magatar-
tás eredményben nem materializálódik, polgári jogi szankció alkalmazására általában 
nem kerül sor. 
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Harmadik jellemző sajátosság, hogy a polgári jogi  felelősségi szankciók szem-
pontjából a magatartás milyenségét általában nem súlyozzuk, a szankciónak a  nagysága 
a magatartás minőségétől általában nem függ. A szándékos vagy a gondatlan magatartás 
szankciójának a mértéke a bekövetkezett eredmény (elsősorban a kár) nagyságától függ, 
ez határozza meg az alkalmazható szankció mértékét, azaz a kisebb súlyú "vétkesség" 
nem eredményez kisebb mértékű felelősségi szankciót (szemben pl. a személyi felelős-
ségen alapuló felelősségi rendszerekkel). 
A polgári jogban igen gyakran a helytállásra nem a közvetlen károkozó, hanem 
más személy, illetve szervezet tartozik felelősséggel. Intézményesen ez a helyzet pl. a 
jogi személyek felelőssége esetében, hiszen ezek vonatkozásában a  szó igazi értelmében 
a polgár jogilag értékelhető jogellenes magatartást tanúsító alany nincsen. (Természetes, 
hogy a jogi személy alkalmazottja stb. mint elkövető jelentkezik, de a  polgári jogi fele-
lősség vonatkozásában az ő személye háttérben marad és a helytállásra maga a jogi 
személy köteles.) Ezen túlmenően is igen gyakori az un. mögöttes felelősség alkalmazá-
sa, amikor is nem a konkrét elkövetőt, hanem helyette, vagy mellette — nyilvánvalóan a 
reparáció biztosabb érvényesülése érdekében — más személy köteles helytállással pl. 
üzembentartó, gondozó, államigazgatási szery stb. 
A polgári jogban ismételten a reparáciás elv szolgálata érdekében igen gyakran 
kettős fázisban bonyolódik a jogkövetkezmények érvényesülése. Az első fázist a közvet-
lenül felelőssé tehető és károsult közötti viszony jelenti, és az tipikusan polgári jogilag 
szabályozott helyzet, míg a második fázist igen gyakran olyan belső viszony jellemzi, 
amikor a helytálló és a közvetlen károsodó jogviszonyáról van szó, amelynek az  elbírá-
lása már gyakran nem is polgári jogilag szabályozott kérdés, pl. munkáltató felelőssége a 
károkozó munkavállalóval szemben. 
a) A polgári jog általában főszabályként a teljes szankcionálás elvét követ, ha a 
törvényi feltételek a felelősségi jogalap szempontjából fennállnak. A szankció mérséklé-
sére tehát akár méltányosságból is csak kivételesen van lehetőség (ún. felelősségcsök-
kentő méltányosság), de csakis a deliktudlis felelősség körében. 
a polgári jogi felelősséget általában vagyoni felelősségnek  szokás nevezni. Ez 
szükségképpen következik a polgári jog már tárgyalt fő funkciójából és ebből követke-
zik, hogy a szankciók is általában vagyoni természetűek (főleg kártérítés). A nem va-
gyoni szankciók főleg személyhez fűződő jogok megsértése esetében általában lényege-
sen szűkebb vonalban érvényesülnek. 
A polgári jogi felelősséget és ezt a törvénykönyvek igen világosan tükrözik: két fő 
területre szokás osztani, melyek egymással mellérendeltségi viszonyban állnak: a 
deliktudlis (szerződésen kívüli), és a konktraktuális (szerződésszegési) felelősségre. 
(Nem lehet a két terület közötti sorrendiséget megállapítani pusztán azon az alapon, 
hogy a törvénykönyvek — és így a Ptk. is — a szerződésen kívüli felelősség, illetve az 
ahhoz kapcsolódó kártérítés szabályait részletezi és a szerződésszegési szabályok köré-
ben történő alkalmazására csupán utal. Mint  már mondottuk ez a megoldás ugyanis nem 
elvi, hanem kodifikáció-ökonómiai  megfontoláson alapul. Ugyancsak kifejtettük már, 
hogy a két felelősség között jellegbeli különbséget az jelent, hogy a kontraktuális fele-
lősség jellegénél fogva un. kétfázisú jogviszony, mely egyrészt egy érvényes szerződést, 
másrészt pedig második fázisként eme szerződésben foglalt valamely kötelezettség 
megszegésének szankcionálását jelenti, míg a deliktuális felelősség esetében ilyen ket-
tősség nincs, a károkozó és a károsult közötti kapcsolatot a károkozás ténye állapítja 
meg. 
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A polgári jogi felelősségben — a többi jogágban általában nem ismert módon —  je-
lentősége van a méltányosságnak, mégpedig úgy a jogalap, mint adott esetben a szank-
ció (kártérítés) mértéke szempontjából. A Ptk. a korábbi jogi megoldást pontosabb fordí-
tottjaként ugyanis bizonyos esetben ismeri az un. felelősségalapító méltányosságot, 
amikor a jogellenesség és az okozatosság mellett pusztán a magatartás eredményezi a 
szankció beálltát, a magatartás minden külön minősítése 
(Gondozó nélküli vétőképtelen károkozása — Ptk. 348. §). Ettől eltekintve a felelős-
ségalapító méltányosság előfordulása elhanyagolhatóan csekély jelentőségű. Meg kell 
jegyezni, hogy a polgári jog ismeri a méltányosság másik alakzatát, az un. felelősség-
csökkentő méltányosságot is (a Ptk. itt is a korábbi joggal ellentétes) ez esetben kivéte-
lesen a teljes kártérítés helyett részletes kártérítés megállapítására ad jogot a jogalkal-
mazónak, de csak a deliktudlis felelősség  körében és teljes elengedésre itt sem kerülhet 
sor. 
Tulajdonképpen a felelősség fogalmi elhatárolásából következő, igen sokat vita-
tott kérdése a felelősségi jog irodalmának az un. felelősségi funkciók megállapítása. A 
nézetek a polgári jogban is megoszlanak és lényegében két fő irányra koncentrálódnak. 
Az egyik a prevenciós elv szolgálatában a megelőzést-nevelést tekinti fő-fő funkciójá-
nak (ebből következőleg szélső esetben csak a felelősségnek), míg a másik, a reparációs 
elvet tekinti dominánsnak, ami folytán természetesen az objektív felelősség elsődleges-
ségét állapítja meg. A megszabott terjedelmi keretek nem teszik  lehetővé a kérdéssel 
való részletesebb foglalkozást. A monográfia szerzőjének álláspontja mindenesetre az, 
hogy a polgári jognak, mint jogágnak a funkciója a vagyoni viszonyok védelmének, a 
forgalombiztonság szolgálatának elsődlegessége. (Megjegyzendő, hogy ma már az elmé-
letben is ez a gondolat mindinkább tért hódít; s nem egy esetben a prevenciós elv képvi-
selői is társadalmi, más oldalról a technikai fejlődés eredményeként, azután bizonyos új 
elemeknek a megjelenésével (pl. a tömegtermelés, vagy  éppen biztosítás térhódítása) a 
vélemezett vétkesség fokozott elismerése, amely  nyilván az objektív 
elrelativizálódásának a folyamatát állapítja meg. 
A reparáció és a prevenció mellett szokás még represszív és szignalizációs funkció-
ról beszélni. A szignalizációnak csak egyes intézményekben (pl. kötbér) van és egyre 
csökkenő jelentősége, a represszió pedig  tulajdonképpen másodlagos reflexhatása a 
polgári jogi szankciónak; a szankció kimérésének ugyanis a legritkább esetben indoka a 
represszió kiváltása a károkozó terhére. 
Érdekes sajátossága végül a magyar polgári jogi felelősségnek az ún. bizonyítási 
teher alakulása, pontosabban a bizonyítási rendszerben követett elvi álláspont. Előre 
kell bocsátani, hogy — sokak nézetével ellentétben — a  bizonyítási teher nem pusztán 
eljárásjogi,  sőt elsősorban nem perjogi kérdés, hiszen attól függően, hogy ez a bizonyí-
tási kötelezettség kinek a vállán  nyugszik, másszóval, hogy a bizonyítás eredményes 
vagy eredménytelen voltának előnyét, illetve hátrányát ki élvezi vagy szenvedi, döntően 
anyagijogi konzekvenciái vannak. 
Megoldások különböző jogcsaládokban 
a) A kötelmek minden történetileg olyan társadalomban kialakultak, amelyekben az 
elosztási viszonyok jelentősek, és körüket is  nagyban-egészben ez szabja meg; 
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b) másrészt viszont a kötelmek nem minden polgári jogrendszerben helyezkedtek el 
a polgári jog rendszerileg önálló részeként. 
A különféle kötelmek elterjedése tehát nem jelenti a kötelmi jog rendszeralkotó ka-
tegóriájának megjelenését. A római jog pl. kidolgorta a kötelezettség (obligatio) miben-
létét, keletkezési alapjait, de a római jog nem ismerte a kötelem  általános fogalmát, 
csupán egyes szerződéseket ismert és rendszerének nem volt kötelmi jogi része. A kö-
telmi jog a polgári jog rendszere önálló részeként alakult ki az európai kontinensen a 
XV—XVII. században. Ezzel szemben az angolszász jogokban nincs kötelmi jog, hanem 
a szerződések joga (Law of Contracts) és a jogellenes magatartások joga (Law of Torts) 
ismeretes. Ami a kontinentális jogrendszereket illeti, a francia jogban az a sajátosság 
figyelhető meg, hogy az 1804. évi Code civil a kötelmi jogot (Obligations) nem tárgyal-
ja a polgári jog önálló részeként, mert a napóleoni korszakban Róma utánzásának kö-
vetkeztében is nagymértékben visszatértek az Institúciók  rendszeréhez, de a francia 
jogászok a kötelmi jogot mégis egyöntetűen a francia magánjog rendszerileg önálló 
részének tekintik. Az osztrák jogot viszont az 1811. évi OPT-ben nem a dologi és a 
kötelmi jogot különbözteti meg, hanem a dolgok jogán (Sachenecht) belül a dologi jo-
gokat (dingliche Rechte) a dolgok személyes jogától (persönliche Sachenrechte), ami a 
ius in re (dologbani jog) és a ius ad rem (dologhozi jog) megkülönböztetésének felel 
meg, és lényegében megfelel a dologi és a kötelmi jog megkülönböztetésének. 
A német pandektajogban teljesen meggyökeresedett a dologi és kötelmi jog különb-
sége. Ennek megfelelően az 1896. évi BGB-ben a kötelmi jog külön részt alkot (Recht 
der Schuldverhaltnisse), éspedig a dologi jogot megelőzően. A svájci magánjogban a 
kötelmi jogot a polgári törvénykönyvön kívül álló külön törvény (1881., majd 1912., 
végül 1936) szabályozza. 
A magyar tervezetek és az 1928. évi Mtj. a kötelmi jogot a magánjog önálló része-
ként szabályozzák; a kötelmi jog dogmatikáját pedig a korabeli tudomány legmagasabb 
színvonalán álló eredetiséggel elsősorban Grosschmid Béni dolgorta ki "Fejezetek kö-
telmi jogunk köréből" című, először 1898-ban megjelent munkájában. 
A különböző jogrendszerek fő elvi alapjainak rövid összehasonlító  leírása nem fel-
adata ennek a monográfiának, hogy a jogösszehasonlítás elméleti kérdéseivel foglalkoz-
zon, mint ahogy nyilvánvalóan nem feladata a külfödi jogrendszerek értékelő  bemutatá-
sa sem. Éppen ezért csupán néhány alapvető megállapítás — elsősorban Eörsi Gyula 
idevágó munkája alapján (Összehasonlító polgári jog 1975.), mely az  általános tájéko-
zódás szempontjából hasznos lehet. A — témánk szempontjából — legjelentősebb jog-
rendszerek a következő főbb jogcsoportokba sorolhatók be: 
— a korai polgári forradalom joga: a "Common law"  országainak joga, az angol-
szász jog; 
radikális polgári forradalomjoga: a francia jog; 
— a késleltetett polgári forradalmak jogai: a  német, az osztrák és a kelet-európai 
jogok; 
a monopolkapitalizmus kibontakozása szakaszában kialakult jogok, mint a 
svájci vagy a skandináv jogok. 
Az említett jogrendszerek meghatározói, a magvai (nem egészen azonos értelemben 
használatos szóval: anya-jogi) napjaink nemzetközi gazdasági kapcsolatainak szabályo-
zásában jelentősebb szerepet vívó jogcsoportoknak. A következőkben ezeknek a főbb 
jogcsoportoknak néhány jellemző vonását felvázolni kívánjuk. 
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Az angolszász jog a főbb jogcsoportokon belül is olyan sajátos, a többi jogcsoport-
tól eltérő jellegzetességekkel bír, ami indokolttá teszi a mai jogrendszereknek, vagy a 
Common Law, vagy a kontinentális jogokhoz történő sorolását. 
Történetileg Angliában a korai polgári forradalom eredményeként a feudális rend 
intézményei telítődtek meg kapitalista tartalommal. Magánjogára az íratlanul kialakult — 
de írásban az ún. Reportokban közzétett szokásjog a Common Law jellemző. Mellette 
létezik (újabban jelentősen erősödik) a törvényi (Statute Law). A jogászok által kifej-
lesztett, a társadalomtól szinte elkülönülten sajátos kasztként létező, jogászok  által 
fenntartott pragmatikus, dogmák nélküli, teóriák nélküli közönséges jog mellett létezett 
a méltányos (Equity) jog is, melyet a kit -My nevében eljáró, jogi képzettséggel nem ren-
delkező kancellár, majd később a kancellári bíróság alakított ki. 
Ami most az angolszász jogrendszer jellegzetességeit illeti — és amelyek azt élesen 
szembeállítják a kontinentális jogrendszerekkel — azokról nagy általánosságban a követ-
kezők mondhatók el: 
az angolszász jog nagy részében ma is bíró-alkotta jog, amely a törvényekben 
szükségszerűen megjelenő általánosított jogi fogalmak helyett  korábbi jogeseteknek 
(precedensek) a konkrét ügyre történő alkalmazásival operál; 
erőteljes eljárásjogi megközelítés jellemzi az angolszász jogot (bonyolult és kötött 
bizonyítási rendszer, a megengedhető és meg nem engedhető nyilatkozatok megkülön-
böztetése, a bizonyítás kizárólag a felek feladata, az elévülésnek eljárásjogi intézmény-
ként való kezelése stb.); 
a római jog recepciója — ami a kontinentális jogrendszerek egész  rendszerére és 
jogi megoldásaira rányomta a bélyegét — az angolszász jogban ( a skót jog kivételével) 
elmaradt, aminek következtében hiányzik a jogrendszernek a pandekta jogon felépülő 
tagozódása. (Pl. a szerződések jogától elkülönülten létezik a "felelősségi" jog: Law of 
Torts); 
amíg az egységes és általánosan tulajdonjogi fogalom ma is hiányzik az angolszász 
jogból (valójában csak a birtokláshoz való jog különböző fokozatai és esetei léteznek), 
korán kifejlődött a szerződés általános fogalma, amelybe beletartozik az elvállalt köte-
lezettség megszegésével együtt járó, alapvetően objektív alapú kártérítés elve is; 
míg az angolszász jogra általában jellemző a merevség és elzárkózás a külső befo-
lyástól, a nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok korai és gyors kialalkulása és fejlődése 
magával horta — a kialakult kereskedelmi szokásokra épülő — nemzetközi kereskedelmi 
jog (International Law Merchant) teljes befogadását, recepcióját (méghozzá anélkül, 
hogy ez különálló kereskedelmi jog kialakulásához vezetett volna). 
Összefoglalva tehát, napjaink angol jogára 
— a feudális formák fennmaradása; 
a gyakorlati, pragmatikus szemlélet; 
a könnyen fejleszthető, dm mégis precedensekre épülő (és így áttekinthetetlen) 
szokásjogi joganyag, továbbá 
a fokozottabban érvényesülő állami beavatkozás, és 
a gazdaságirányítást biztosító törvényi jog 
egyaránt jellemző, melynek hatása az Amerikai Egyesült Államok jogrendszerében is 
nyilvánvalóan észlelhető. 
Külön kell végül szólnunk az angol jog jellegzetességei köréből a rendkívül sok for-
mális elemet tartalmazó jellegzetesség eredményeként az un. consideration rendszerről. 
Ez azt jelenti, hogy a megkötött szerződés hatálytalan, ha meg nem felelő, pecséttel 
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ellátott okiratba foglalták, illetőleg külön biztosíték (előny, illetve az ellenérdekű felet 
ért hátrány) kikötve nincs. 
Érdemes ezzel kapcsolatosan VA& Lajos: A szerződési rendszer fejlődési csomó-
- pontja (Bp. 1977.) című könyvében a considerationnal kapcsolatos fejtegetések idézése; 
ennek gondolatmenetét — rövidítve és idézve a könyvből — a következőképpen ismertet-
hetjük: "Az angol szerződési jog mégoly vázlatos fejlődéstörténeti bemutatása sem zár-
ható le anélkül, hogy legalább röviden ne szólnánk e furcsaságokban, logikai 
bujócskákban és szellemes megoldásokban egyaránt bővelkedő jogfejlődés talán leghí-
resebb — mondhatjuk: leghírhedtebb — építőkövéről: a consideration-tanról. Megkísérel-
jük a legszükségesebbre, a leglényegesebbre korlátozni összpontosítani mondanivalón-
kat. 
A doktrina kialakulásának történeti gyökereit maguk az angolszász jogászok a legkü-
lönbözőbb intézményekből eredeztetik; nyugodtan mellőzhetjük hát a kezdetekre vonat-
kozó teóriák előadását. Nem vonva kétségbe,  sőt valószínűnek tartva a consideration 
elméleti-történeti előzményeit, Fifoot magyarázatát tartjuk a legreálisabbnak: Sem ere-
detében, sem természetében nincs szó titokzatos intézményről. A szerződés minden 
jogrendszerben akár az ígéret, akár az üzleti alku elvén alapulhat, és egyik felfogás sem 
élvez veleszületett felsőbbrendűséget a másik felett. Az erzsébetkori angol bit -Rat — 
noha a választás nem volt tudatosan  átgondolt — a Common Law minden hagyománya 
arra ösztönözte, hogy az alku elvét részesítsék előnyben. Az ingyenes szerződési ígére-
tek a writ of covenant-hoz kapcsolódtak, és ki voltak rekesztve a kontraktudlis debt 
tartományából. Az assumpsit korai alkalmazása során kitartóan megkívánták a kölcsö-
nösség elvét .... Az új korszak hatalmas kereskedelmi igényei nem könyörületes adomá-
nyok, hanem üzleti vállakozások számára igényeltek általános jogi elismerést. Ilyen 
körülmények között nem meglepő, hogy a bíráknak meg kellett kívánniok valamifajta 
materiális indokot az alperes kötelezettség vállalása mögött. Ennek az elvárásnak a fel-
peres két módon tehetett eleget. Egyrészt annak bizonyításával — és ezzel a debt eljárási 
rendjében rég megbarátkoztak a peres felek —, hogy előnyben részesítette az alperest; 
másrészt úgy, hogy igazolta, hogy az alperes szerződési ígéretét a sajátjának megtételd-
vel "vette meg". Téves, hogy  ígéret volt tehát az di-a annak, hogy valaki sikerrel pereljen 
az assumpsit Új konszenzudlis keresetével. 
Mindebből látszik, hogy a consideration-tan nem egzotikus importcikk valamely 
szebben fénylő jogtudományból, és — noha a Common Law találmánya — nem igényli azt 
sem, hogy forrásait gonddal es furfanggal hajszoljuk a múlt labirintusában. ily módon 
értelmezve a "consideration rejtélye", amelyet a Viktoria-korabeli jogászok olyan le-
nyűgözőnek találtak, nem lesz egyéb, mint praktikus felelet egy sürgető problémára. 
Úgy gondoljuk, az "elbűvölős doktrina" lényegét csak ilyen életközeli felfogásban lehet 
foghatóvá tenni, különösen "kontinentális agyak" számára. 
A XVII. század elejére a tan teljesen felszívódott a bírói gyakorlatba, és a 
consideration az eredményes perlés feltételévé  vált minden szerződésszegési ügyben, 
kivéve a pecsétes okiratba foglalt szerződéseket. Ezzel teljesedett ki  tulajdonképpen az 
angol szerződési jog — önálló utakon és kerülő utakon, de éppen időben, hogy a gyorsuló 
kapitalizálódás igényeit ki tudja elégíteni. 
Számos definíciós kísérlet, megközelítés  született a consideration mibenlétére. A lé-
nyege az egész tannak egyszerűsíthető, hogy a szerződés csak kielégítő kölcsönösség 
(kompenzáció) esetén válik jogilag szankcionálhatóvá. 
Kétségtelen, hogy a XX. század követelményei erősen kikezdték az angolszász szer-
ződési jognak ezt a fundamentális tételét. Az is biztos, hogy az egész doktrina proble- 
Felelősségi kérdések, különös tekintettel néhány európai iozcsaládra,.. a versenyjog újabb .. szabályai — 309 
matikus voltát a Fifoot által kritizált viktoriánus történeti misztifikálás, elméletieskedés 
is súlyosbította. Nem véletlen, hogy még Holdsworth is így zárja ötvenoldalas történeti 
eszmefuttatását a tanról: "Valóban, a consideration doktrindja — jelenlegi formájában — 
anakronisztikus". 
IV. 
A bemutatás elsősorban a versenyjog, illetve a fogyasztóvédelem, összefüggéseit 
tárgyalja tömören. 
Annyit bevezetőként szükségesnek tartunk elmondani, hogy a fogyasztóvédelmi 
rendszer rendkívül átfogó és ugyanakkor összetett kategória. Közgazdaságilag ismert, 
hogy a fogyasztás a gazdasági tevékenység egyik határszférája, végső soron minden 
termelés célja; a fogyasztó pedig a társadalmi érték felhasználója, akinek számára a 
termelés folyik. A fogyasztóvédelmi rendszer végső al .* az intézmény elnevezése 
önmagában tükrözi. A célt megvalósító eszközök azonban széles skálájúak és  heterogé-
nek, akár a gazdaságpolitikai, a  közgazdasági vagy éppen a jogi eszköztárra gondolunk 
— és ugyanakkor állandóan bővülő tendenciát mutat. Elég utalnunk pl. a közgazdasági 
illetőleg gazdaságpolitikai profilú fogyasztóvédelmi témákkal összefüggésben a gazda-
sági-érdekeltségi rendszer, az árpolitika, a kereskedelempolitika, a piacpolitika, a mar-
keting tevékenység, a piacszervezés kérdéseire, egészen a fogyasztólélektani (consumer 
psychology) vizsgálatokig, amely hazai szakirodalmunkban főleg mint vevőlélektan 
ismert. De gyűjtőfogalom a fogyasztóvédelem a jogi megközelítés szempontjából is: a 
rendszer hatékonysága szempontjából egyformán jelentősek a vagyonijogi, igazgatási-
szervezeti, eljárásjogi és a közvetlen szankciós (büntetőjogi, szabálysértési) intézmé-
nyek és megoldások. 
A fogyasztóvédelem igazgatási (közjogi, közigazgatási) vonatkozásai szempontjából 
általánosan ismert és elismert, hogy — a mainál persze szűkebb értelemben vett fogyasz-
tóvédelem, vagy talán pontosabban "lakosságvédelem", "közösségvédelem" — történeti-
ségében elsődlegesen éppen igazgatási—jogi, szervezési eszközökkel és módszerekkel 
valósult meg, mégpedig a legkülönbözőbb területekről véve a példákat: egészségügyi, 
élelmiszervédelmi, piacvédelmi, illetőleg rendészeti stb. előírásokkal. A termelési és 
elosztási viszonyok fejlődése, a műszaki—technikai színvonal modern viszonyok köze-
pette szinte rendkívüli üteme, mindezekkel összefüggésben a társadalmi igények és 
elvárások óriási arányú megnövekedése természetessé teszi, hogy napjainkban a fo-
gyasztói védelem igazgatási összefüggéseinek tematikája is rendkívül kiszélesedett. A 
fogyasztóvédelem joga egyesíti a fogyasztóvédelem minden szabályát. Ide tartozik pl. a 
minőségvédelem, amely önmagában is egyesít államigazgatási jogi, polgári jogi és mun-
kajogi elemeket, a fogyasztói érdekképviseletek létrehozása, az általános szerződési 
feltételek különjoga, a csalárd módon való reklámozás és szerződéskötés (áruk küldése 
megrendelés nélkül , részletátadás súlyos feltételekkel stb.). 
Világviszonylatban jelentkező tendencia tehát e területen is, az idevágó kérdések 
komplex jogi szabályozása úgy, hogy az egyes jogágak a maguk sajátos módszereivel és 
szankciós rendszerével vesznek külön-külön is a hatékony rendezésben részt, de a vi-
szonylagos — és nem egyszer alig  érzékelhető — elkülönültség mellett a maguk együttha-
tásában teremtik meg a fogyasztóvédelmi rendszer optimális hatékonyságát. Számos ide 
sorolható jogintézményen keresztül igazolható a most említett megállapítás helytállósá-
ga. Aligha vitatható pl., hogy a fogyasztóvédelem szempontjából annyira súlyozott fon- 
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tosságú "szabványrendszernek" erőteljesen vannak igazgatási oldalai, de különösen a 
magyar jogi szabályozásban erőteljesen jelentkeznek a polgári jogi hatásai (Ptk. 308. §). 
Hivatkozhatunk továbbá a minőségellenőrzés témakörére, melynek vállalati belső gaz-
dasági aspektusa mellett az állami és társadalmi szervek által történő ellenőrzése során, 
ismét más oldalról pedig a konkrét fogyasztó (vásárló, megrendelő stb.) részéről történő 
ellenőrzés során más-más jogi módszerek és eszközök domborodnak ki. Ma már korsze-
rűtlen az a felfogás, amely a fogyasztóvédelmet lényegében a minőségvédelemmel azo-
nosítja. 
A fogyasztóvédelmi rendszer a minőségvédelmi rendszernél tehát nyilvánvalóan lé-
nyegesen szélesebb körű kategória: Az utóbbi az előbbinek szerves része, egyik legfon-
tosabb ágazata; ezért optimális hatékonysággal akkor funkcionál, ha az adott társadalmi, 
gazdasági viszonyoknak megfelelően szervezett fogyasztóvédelmi rendszerbe Agyazó-
dik; mindez természetesen feltételez egy megfelelően  kiépített, sokoldalú és átfogó fo-
gyasztóvédelmi rendszert. 
A minőségvédelmi rendszerrel összefüggő jogi kérdésekkel a jogirodalom és a jog-
gyakorlat viszonylag kiterjedetten foglalkozik, illetőleg találkozik, bár tény, hogy a 
vizsgálódások középpontjában általában  és elsődlegesen a klasszikus polgári jogi eszkö-
zök és módszerek hatékonyságának értékelése áll, kevésbé mondható el a sokoldalú 
kutatás a minőségvédelmi rendszer további jogi eszközeire, különösen azoknak a gazda-
ságpolitikával szintetizált összefüggéseinek a bemutatására. Kétségtelen a fejlődésnek az 
az igénye, hogy a szűkebb értelemben vett minőségvédelmi szemlélet tágabb értelmű 
fogyasztóvédelem keretibe illeszkedjék be. 
A fogyasztóvédelem szervezeti rendje általában 
A fogyasztóvédelem funkcionálása szempontjából komoly jelentősége van olyan 
szervezeti rend kiépítésének, mely az adott lehetőségek figyelembevételével korszerűen 
és ugyanakkor átfogóan szabályozza a fogyasztók megfelelő védelmét, a piaci mecha-
nizmusok olyan funkcionálását, mely a fogyasztói érdekeket védi és megsértésük esetén 
a megfelelő szankciós mechanizmus érvényre juttatására alkalmas. A legutóbbi időszak-
ban Magyarországon két olyan horderejű jogszabály is született, amely főleg e célok 
szolgálatában áll és egyben a korábbi jogszabályi rendezés meglehetősen kaotikus, 
szinte áttekinthetetlen jogalkotásait felszámolja. 
E két Új intézmény: 
a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség, illetve felügyelőségek, mely 1991 júliusa óta 
funkcionál, és 
a Gazdasági Versenyhivatal, mely a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról 
szóló jogszabály hatályba lépésétől 1991. évi január 1. napjától kezdődően működik. 
A teljesség kedvéért említjük meg, hogy bizonyos  fogyasztóvédelmi tevékenységet 
ellátnak 
az ügyészségek (főleg a Ptk. szerinti és az általános szerződési feltételek kontroll-
ja szempontából), 
az ármegállapításról szóló 1990. LXXXVII. tv ., melyet monográfiánk más részé-
ben tárgyalunk, 
a mérésügyről szóló 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet. 
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Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség 
A kormány az 1991. évi XX. tv. 72. §-ában foglalt felhatalmazás alapján adta ki a 
95/1991. (VII. 23.) Korm. rendeletet. Az 1991. évi XX. törvény 71-73. §-ai a követke-
zőket mondják ki: 
"71. § (1) A Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség (a továbbiakban főfelügyelőség) a 
fogyasztói érdekvédelem és a minőségvédelem  biztosítása érdekében ellenőrzi a keres-
kedelmi tevékenység és a fogyásztási szolgáltatások gyakorlására vonatkozó, a minőségi 
előírások érvényesítését szolgáló jogszabályok, hatósági előírások megtartását, további 
tájékoztatja a fogyasztókat megállapításairól — különösen az áruösszehasonlító vizsgálat 
eredményeiről — és elősegíti jogaik érvényesítését, valamint alkalmazza a  külön jogsza-
bályban meghatározott jogkövetkezményeket. 
(2) A főfelügyelőség, illetve felügyelőségek együttműködnek az önkormányzati 
szervekkel, ellenőrzéseiről, tapasztalatairól tájékoztatják az érdekelt önkormányzatokat 
és felkérésükre vizsgálatot folytatnak. , 
72. § (1) A főfelügyelőség az ipari és kereskedelmi miniszter irányítása és a felügye-
lete alatt álló, országos hatáskörű Önálló költségvetési szerv. 
A főfelügyelőség területi szervei a megyei (fővárosi) fogyasztóvédelmi felügye-
lőségek. 
A főfelügyelőség működésének és szervezetének részletes szabályait a Kormány 
állapítja meg." 
A tisztességtelen piaci magatartás tilalma (Gazdasági Versenyhivatal, Versenytanács) 
Az 1990. évi LXXXVI. tv. — amely az 1984. évi IV. tv-t helyezte hatályon kívül — a 
preambulumdban a következőket mondja: "... a törvény védi a gazdasági versenyhez 
fűződő közérdeket, a versenytársak érdekeit és a tisztességes piaci magatartáshoz kap-
csolódóan a fogyasztók érdekeit." Az általános rendelkezések körében pedig kimondás-
ra kerül: "3. § (2) Tilos gazdasági tevékenységet tisztességtelenül — különösen a ver-
senytársak, a fogyasztók törvényes érdekeit sértő vagy veszélyeztető módon vagy az 
üzleti tisztesség követelményeibe ütközően — folytatni." 
A fogyasztói érdekvédelem szempontjából különösen a törvény három fejezete bír 
számunkra fontossággal: A tisztességtelen piaci  magatartások tilalma (I. fejezet), a fo-
gyasztók megtévesztésének tilalma (II. fejezet), a  gazdasági erőfölénnyel való visszaélés 
tilalma (IV. fejezet). 
Különösen jelentős témánk szempontjából a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés 
tilalmáról szóló fejezet. 
Ilyennek minősül különösen: 
a szerződéses kapcsolatokban — ideértve az  általános szerződési feltételek alkal-
mazásának esetét is — indokolatlan, egyoldalú előnyt kikötni vagy hátrányos feltételek 
elfogadását kikényszeríteni, vagy 
indokolatlanul elzárkózni a szerződéskötéstől, vagy 
a másik fél gazdasági döntéseit indokolatlan előny szerzése céljából befolyásolni, 
különösen annak érdekében, hogy a szerződésből eredő jogos igényei érvényesítését 
mellőzze, vagy 
a piacra lépést vagy a műszaki fejlődést akadályozni, vagy 
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e) a versenytárs számára indokolatlanul hátrányos paci helyzetet teremteni, vagy 
gazdasági döntéseit indokolatlan előnyszerzése céljából befolyásolni. (20.§) 
A témánk szempontjából talán legsúlyozottabb kitétele a törvénynek a 22. §-a, mely 
az indokolatlan egyoldalú előnyről szól. (Erről más összefüggésben a monográfiában 
már részletesen szóltunk.) Annak minősül ugyanis különösen, ha a szerződésben kikötött 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás között feltűnően nagy az érdekkülönbség —, ennek 
megállapításához vizsgálni kell a szerződéskötés körülményeit, a szerződés  egész tar-
talmit, a forgalmi viszonyokat, az értékviszonyokat, az ügylet jellegéből fakadó sajátos-
ságokat, valamint a szolgáltatás és ellenszolgáltatás meghatározásának módját. 
Az igények érvényesítésével kapcsolatosan a jogszabály különböző módozatokat 
tartalmaz. A valótlan tény állításával, tisztességtelen felhívással stb. I. fejezetben foglalt 
kötelezettségek megszegése esetén a sérelmet szenvedett bírósághoz, a fogyasztók 
megtévesztésével kapcsolatosan keresettel bírósághoz vagy kérelemmel a versenyfel-
ügyeletet ellátó li  szervhez, egyéb rendelkezés megsértése miatt kérelemmel a 
vesenyfelügyeletet ellátó szervhez kell fordulni. 
Jelentős a 31. § (1) bekezdése, amely a versenyfelügyeletet ellátó szery vagy fogyasz-
tói érdekvédelmet ellátó szervezet számára perindítási lehetőséget biztosít a fogyasztók 
polgári jogi igényeinek érvényesítése  iránt akkor is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztók 
személye nem állapítható meg. A pert az ellen kell indítani, aki a fogyasztók széles körét 
érintő, vagy jelentős nagyságú hátrányt okozott törvénybe ütköző módon. A jogsértő 
kötelessége egyébként a sérelmet szenvedett fogyasztó igényét az ítéletnek megfelelően 
kielégíteni: ettől fiiggetleniil a fogyasztónak joga van a jogsértővel szemben más polgári 
jogi igényt is érvényesíteni. [31. § (4) bek.] 
Végezetül: a Gazdasági Versenyhivatal közvetlen szervezetéről annyit, hogy a költ-
ségvetési szery élén elnök áll és az elnököt, valamint a két elnökhelyettest a miniszterel-
nök javaslatára 6 évi időtartamra a  köztársasági elnök nevezi ki. 
A versenyhivatal határozatait pedig a legalább 3 tagú tanácsban eljáró versenyta-
nács hozza meg, amelynek elnöke a Gazdasági Versenyhivatal egyik elnökhelyettese. 
Fontos jogköre végezetül a  Gazdasági Versenyhivatalnak az, hogy a miniszter köte-
les kikérni véleményét minden olyan jogszabálytervezettel kapcsolatosan, amely a ver-
senyt — így különösen valamely tevékenység gyakorlását vagy a piacra lépést — korlátoz-
za, kizárólagossági jogokat biztosít, további az  árakra vagy az értékesítési feltételekre 
vonatkozó előírásokat tartalmaz. 
A Gazdasági Versenyhivatal egyébként tevékenységével kapcsolatosan a kormányt, 
illetve a minisztereket felkérésre tájékoztatja. A tájékoztatási kötelezettség azonban a 
főhatóságok részéről is fennáll a Gazdasági Versenyhivatal megkeresése esetén. 
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BÉLA KEMENES 
QUESTIONS OF LEGAL RESPONSIBILITY, WITH A SPECIAL 
VIEW TO SOME EUROPEAN GROUPS OF LEGAL SYSTEMS, AND 
THE NEW HUNGARIAN RULES ON COMPETITION LAW 
(Summary) 
The author is dealing with four aspects of the subject defined in the tittle: 
I. The Law of Contract in general, the Law of Contract in different jurisprudence. 
The contract and the liability, as the two main institution of contractual law, and 
their characteristics, 
Specalities in different "Law-families" Contractual Law; 
Some basic questions of unfair trade and business behavior int the Hungarian Law. 

KEMENES ISTVÁN 
A jogi személy elkülönült felelősségének 
„áttörése" 
1. A jogi személy felelősségének természete  (általános jellemzés) — A polgári jogvi-
szony alanyai — a Polgári Törvénykönyv „A személyekről" szóló, második része szerint 
— a természetes személy, a jogi személy és az állam. A jogi személy önállóan jogképes, 
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél 
fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek [Ptk. 28. § (3)  bekezdés]. 
A jogi személy önálló jogalanyisága fikció, a jogi személy természetes személyekből 
All, illetőleg természetes személyek hozzák létre. Az önálló jogalanyiság mégis azt je-
lenti, hogy a jogi személy jogképessége nem a létrehozó, illetve a benne résztvevő ter-
mészetes személyek jogképességének együttese — nem a résztvevő egy, több, vagy bár-
hány tag jogképességének összegződése —, hanem jogalanyisága a résztvevő természetes 
személyek jogképességétől függetlenné válik, önálló, elkülönült és absztrakt. A jogi 
személyt az önálló jogképessége folytán megillető jogok és kötelezettségek nem a benne 
részt vevő tagok jogai és kötelezettségei (vagy azok együttese), hanem a jogi személyt a 
jogok és kötelezettségek elkülönülten, mint önálló jogképességgel rendelkező jogalanyt 
illetik meg. A jogi személy önálló jogalanyiságának több összetevője, eleme van. 
A jogi személy megengedett, meghatározott célból jön létre. Célja lehet valamilyen 
gazdasági tevékenység üzletszerű, rendszeres folytatása (gazdálkodó szervezetek), vagy 
pedig politikai, érdekvédelmi, kulturális, sport, karitatív, egészségügyi stb. célú tevé-
kenység kifejtése (pártok, szakszervezetek, egyesületek, alapítványok stb.). 
Elkülönült vagyon: a jogi személyt létrehozó személyek rendelkezésre bocsátanak 
egy bizonyos nagyságú vagyont, amely nem közös tulajdonukba kerül, nem lesz 
egyikőjüké sem, hanem a vagyon az  általuk létesített önálló szervezetet, a jogi személyt 
illeti. Az elkülönült vagyon biztosítja a jogi személy céljának betöltését. A szükséges 
vagyon nagyságát általában  jogszabály írja elő, mértéke a jogi személy céljától és konk-
rét nevesített fajtájától függ. 
A jogi személy elkülönült vagyonából következik, hogy „vagyonjogi jogosultságai és 
kötelezettségei egyáltalán nem érintik a tagok vagyonát" (Savigny). 
Elkülönült felelősség: a jogi személy lényegéből, önálló jogalanyiságából követke-
zik, hogy ha a jogi személy működése, gazdasági tevékenysége során kötelezettségei 
keletkeznek, a tartozásokat nem a tagok (saját) vagyonából, hanem kizárólag a jogi 
személy elkülönült vagyonából kell fedezni. A jogi személy tagjai a saját vagyonukkal 
nem felelnek a jogi személy tartozásaiért. 
Elkülönült szervezet: a jogi személyeknek általában meghatározott belső struktúrája, 
váza, szervezeti felépítése alakul ki. Az elkülönült szervezet biztosítja, hogy a  részt vevő 
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tagok, természetes személyek köre, összetétele változhat, illetve kicserélődhet, a jogi 
személy mégis változatlanul ugyanaz a jogalany marad. A jogi személy szervezetén 
belül különböző funkciók alakulnak ki: 
a tagok összességét megjelenítő szervezeti forma (taggyűlés, közgyűlés, kül-
döttgyűlés); 
az ügyintéző és képviseletet ellátó szervezet (vezetőség, ügyvezető, igazgató-
ság); az ellenőrző szervek (felügyelő-bizottság, könyvvizsgáló). 
Az egyes természetes személyek a jogi  személlyel meghatározott, szabályozott jogi 
kapcsolatba kerülnek, így kerülhetnek tagsági jogviszonyba, munkaviszonyba vagy 
részvényesi kapcsolatba stb. 
Önálló név: a jogi személyek a forgalomban való megkülönböztetésük érdekében 
rendszerint elkülönült, nyilvántartásba vett elnevezés alatt jelennek meg (kereskedelmi 
név, cégnév). 
A jogi személyiség felsorolt, klasszikus kritériumai között szerepel a jogi személy 
önálló, a tagoktól elkülönült felelőssége. Az elkülönült  felelősség a jogi személy saját 
jogképességéből önmagában következik, az elvet azonban ezen túl az egyes konkrét jogi 
személy fajtáknál a tételes jogi rendelkezések külön kiemelik. 
A szerződéses (kontraktuális) jogviszonyokban, ha a természetes személy (tag) a jogi 
személy képviseletében jár el, a szerződéses jogviszonyban jogosulttá és kötelezetté a 
jogi személy — és nem a nevében eljáró tag — válik. A szerződő fél a jogi személy, a 
szerzett jogokat ő érvényesítheti, illetve a szerződésből eredő kötelezettségek — ideértve 
az esetleges szerződésszegési, kártérítési következményeket is — vele szemben érvé-
nyesíthetők. A jogi személy nevében eljáró, vagy egyébként a jogi személlyel tulajdo-
nosi, tagsági stb. jogviszonyban álló személyekkel szemben külső harmadik szerződő fél 
közvetlenül nem léphet fel, az eljárt személyek, tagok csak magával a jogi személlyel 
(társasággal) szemben felelősek magatartásukért. A jogi személy tagja, alkalmazottja, 
képviselője tehát külső harmadik személyek irányában polgári jogi felelősséggel nem 
tartozik. A legfontosabb jogiszemély-típusokra a tételes jog erről a köyetkező rendelke-
zéseket tartalmazza: 
A jogi személyiségű gazdasági társaságok közül a korlátolt felelősségű társaságra 
vonatkozóan a Ptk. 53. § (3) bekezdés, illetve az 1997. évi CXLIV. törvény (Gt.) 121. § 
(1) bekezdése rögzíti, hogy „A társaság kötelezettségeiért — törvényben  meghatározott 
kivétellel — a tag nem felel". 
A részvénytársaság vonatkozásában a Ptk. 53. § (4) bekezdés, illetve a Gt. 175. § (1) 
bekezdése szintén úgy szabályoz, hogy „A részvénytársaság kötelezettségeiért — tör-
vényben meghatározott kivétellel — a részvényes nem felel". 
A szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény 69. § (1) bekezdése szerint a szövetke-
zet a vagyonával felel tartozásaiért. A 69. § (2)  bekezdése szerint pedig a tag a saját 
vagyonával, továbbá a szövetkezettől járó munkadíjával nem felel a szövetkezet  tartozá-
saiért. 
Az egyesület a tartozásaiért a Ptk. 61. § (4) bekezdése értelmében  saját vagyonával 
felel. A tagok — a tagdíj megfizetésén túl — az egyesület tartozásaiért  saját vagyonukkal 
nem felelnek. 
Az alapítványra vonatkozóan a Ptk. 74/C. § (5) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 
kezelő szery vagy annak tisztségviselője (tagja)  által a feladatkörének ellátása során 
harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. 
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A gazdasági társaságok közül a közkereseti társaság és a betéti társaság nem jogi 
személy, ennek ellenére e társasági formák felelőssége a társaság tagjaitól bizonyos 
mértékben elkülönül, de nem éri el a jogi személy elkülönült felelősségét. Ez abban jut 
kifejezésre, hogy a kkt., illetve a bt. tevékenysége  körében keletkezett tartozásokért 
elsősorban a társaság tartozik felelősséggel vagyonával, amennyiben azonban e vagyon 
nem elegendő, mögöttesen a kkt. tagjai, a bt. beltagjai  korlátlanul és egyetemlegesen 
felelnek [Gt. 90. § (1) bekezdés, 101. § (1), (3) bekezdés]. 
A szerződéses jogviszonyon kívüli (deliktudlis) károkozások esetén a polgári jogi, 
kártérítési felelősség szintén nem a tényleges kárt okozó természetes személyt terheli, 
hanem azt a jogi személyt, amelynek keretei között a  természetes személy a kárt alkal-
mazottként, tagként stb. okorta. A  tételes jogi rendelkezések szerint: a Ptk. 348. § (1) 
bekezdése értelmében ha az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik 
személynek kárt okoz, a károsulttal szemben a munkáltató felelős. Ezt kell alkalmazni 
akkor is, ha a szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik 
személynek kárt. 
A Legfelsőbb Bíróság a 41. számú  Polgári Kollégiumi állásfoglalásában külön rögzí-
tette, semmis az a megállapodás, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyával összefüg-
gésben harmadik személynek okozott kár megtérítését a Ptk. 348. §-ban megállapított 
feltételek fennállása nélkül vállalta magára. 
A régi Gt. (1988. évi VI. törvény) 207. §-a a korlátolt felelősségű társasággal össze-
függésben úgy rendelkezett, hogy a társaság felelős azért a kárért, amelyet ügyvezetői az 
ügykörükbe eső tevékenységükkel harmadik  személyeknek okortak. E jogszabályhellyel 
összefüggésben a Legfelsőbb Bíróság több eseti döntésében kifejtette, hogy „a Kft. 
ügyvezetője az ügykörébe tartozó tevékenység során nem a  saját nevében, hanem a 
társaság nevében jár el, így vele szemben a Ptk. 339. §-nak (1) bekezdése alapján még 
jogellenes és felróható károkozó magatartás esetén sem lehet igényt érvényesíteni. A Gt. 
207. §-a alapján az ügyvezető által harmadik személynek az ügykörébe tartozó magatar-
tással okozott kárért a társaság felel. Az ügyvezetőnek a Gt. 32. § (1) bekezdésén alapu-
ló, a polgári jog szabályai szerinti felelőssége a társasággal szemben áll fenn, így kí-
vülálló harmadik személynek okozott kár  esetén nem alkalmazható. A jogosulttal 
(károsult, hitelező, szerződő fél) szemben  tehát egyedül a kft. tartozik felelősséggel". 
(Legfelsőbb Bíróság Pf.20.416/1994., Közigazgatási-Gazdasági Döntvénytár 
1995/10/208. alatti jogeset; hasonlóképpen: KGD 1997/4/89. alatti jogeset.) 
Az új Gt. a korlátolt felelősségű társaság ügyvezetőjére vonatkozó külön  szabályt 
általában, minden gazdasági társaságra kiterjedő közös szabályként fogalmazza meg: „A 
társaság felelős azért a kárért, amelyet vezető tisztségviselője e jogkörében eljárva har-
madik személynek okozott" [új Gt. 29. § (3) bekezdés]. A törvényi szabályozás ezáltal 
bármilyen gazdasági társaság és vezető tisztségviselőjének felelősségi viszonyát egyér-
telműen rendezte; a törvényhelyhez kapcsolódó joggyakorlat, jogértelmezés értelemsze-
rűen változatlan. 
Összefoglalva a jogi személy felelősségét a következők jellemzik: 
• A tárgyi jogban, a hatályos törvényi szabályozásban mindeddig kivételt nem 
tűrően érvényesült a jogi személy (társaság) és a részt vevő tagok 
(természetes személyek) szigorú elválasztását kimondó elv. A polgári jogi, 
kontraktuális vagy deliktudlis  felelősség kizárólag a jogi személlyel szemben 
érvényesíthető, ha a jogi  személy ügyvezetője, tagja, alkalmazottja a jogi 
személy nevében, képviseletében, tevékenységi körében járt el. A tag és a tár- 
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saság esetében két külön jogalanyról van szó, akik egymás kötelezettségeiért 
(külön megállapodás hiányában) nem felelnek. 
Amennyiben a jogi személy nevében  eljárt taggal szemben külső harmadik 
személy közvetlenül lép fel és érvényesít polgári jogi igényt, akkor az a hely-
zet All elő, hogy a harmadik személy és a jogi személy tagja között sem szer-
ződéses, sem szerződésen kívüli jogviszony nincs, jogviszony hiányában a 
harmadik személy közvetlen követelése alaptalan. Az anyagi jogi 
kontraktuális vagy deliktuális jogviszony hiányában eljárásjogi szempontból a 
felperes nem rendelkezik perbeli, anyagi jogi legitimációval, ezért keresetét a 
jogi személy nevében eljárt, magánszemély taggal szemben el kell utasítani. 
A jogi személy (társaság) kötelezettségeiért való vagyoni felelősség kiterjesz-
tése a tag magánvagyonára lényegében nem jelentene  mást, mint a jogi sze-
mélyiség figyelmen kívül hagyását. A magánszemély taggal szemben a pol-
gári jogi felelősségi következmények  alkalmazása azt eredményezné, hogy a 
jogalkalmazó a jogi személy  tagjának olyan magatartása miatt alkalmaz pol-
gári jogi szankciót, amely magatartás miatt az adott  természetes személlyel 
szemben a polgári jogi törvényi szabályozás felelősségi szankció alkalmazá-
sát nem teszi lehetővé, illetve kizárja. 
2. A jogi személy elkülönült felelősségét kifejező szigorú elvek és törvényi rendelkezé-
sek ellenére visszatérően felmerül a kérdés, mégis van-e, lehet-e kivétel, eltérés az 
„elválasztás" szigorú elve alól. Lehetséges-e mégis adott esetben a jogi személy 
(társaság) nevében eljáró természetes személy saját, polgári jogi felelősségét alkalmazni 
a magatartásáért, különösen akkor, ha ez a magatartás kifejezetten a jogi  személyiséggel 
való visszaélésre irányul, és adott esetben bűncselekmény törvényi tényállását is megva-
lósítja. Nem véletlen, hogy az ítélkezési gyakorlatban a probléma elsősorban olyan 
ügyekben, jogesetekben éleződött ki, amikor a  társaság tagja (tagjai) bűncselekményt 
megvalósító magatartásukhoz a jogi személy (társasági)  formát „lefedésként" használ-
ták, valójában pedig bűncselekményt is megvalósító magatartásukkal a saját magánva-
gyonuk, magánérdekeik javára tevékenykedtek — gyakran nagyösszegű kárt okozva, 
vagy nagyszámú károsulti körnek  hátrányt okozva. Ezek az ügyek vetették fel azt a kér-
dést, hogy a büntetőeljárásban a jogi személy tagjaiként bűncselekményt elkövető ter-
mészetes személyekkel szemben a polgári jogi felelősségi szankciókat — a büntetőeljá-
rásban részt vevő károsultak javára — közvetlenül lehet-e alkalmazni. 
Néhány példa: az ún. piramisjáték szervezésével foglalkozó kft-k ügyében a kft. 
tagjai a kft. nevében jártak el, ebben a minőségben kötöttek szerződést több tízezer (!) 
befizetővel, és e magatartásukkal követték el a csalás bűntettét. Vagy: az egyszemélyes 
kft. nagyösszegű banki kölcsönt vesz fel úgy, hogy a tulajdonosa azt eleve nem kívánja 
visszafizetni, hanem az összeget magáncéljaira fordítja, továbbá:  az őrző-védő kft. tagjai 
a pénzszállítás közben az „őrzött" pénzt eltulajdonítják stb. Ilyenkor a tagok arra hivat-
koznak, hogy a jogi személy nevében jártak el, ezért személyükben polgári jogi felelős-
séggel nem tartoznak. A büntető bíróságok gyakorlata általában az, hogy nem látják 
akadályát a természetes személy „vádlottak" közvetlen polgári jogi kötelezésének, és a 
tagokat a büntetőeljárásban fellépő sértett, magánfél részére az okozott  kár megtérítésére 
kötelezik. A jogi indokolás ilyenkor kimerül a Ptk. 339. § (1) bekezdésének formális 
felhívásában. 
Valójában a jogi probléma sokkal összetettebb. Jogállami keretek között bárkit fele-
lősségre vonni, így polgári jogi felelősségét megállapítani csak törvényes indokokkal 
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lehet. A behatóbb elemzés érdekében elengedhetetlenül szükséges röviden kitérnünk 
arra, miként érvényesül a polgári jogi felelősség a büntetőeljárásban (elhatárolások). 
A Be. 55. § (2) bekezdése értelmében a büntetőeljárásban a terhelttel szemben köz-
vetlenül a bűncselekmény folytán keletkezett polgári jogi igényt lehet érvényesíteni, 
feltéve, hogy az igény elbírálása a büntető bíróság hatáskörébe tartozik. A törvényhely 
azt jelenti, hogy a büntetőeljárás keretei között, de polgári jogi igényt kell elbírálni, 
vagyis a büntető bíró ebben a körben  „polgári bíróként" jár el és hoz polgári jogi ren-
delkezést, döntést. A döntése meghozatalakor a polgári anyagi jogi jogszabályokat 
(elveket, kategóriákat, normákat) kell alkalmaznia és megfelelően irányadók a polgári 
eljárásjog intézményei (pl. kereseti kérelemhez való kötöttség elve) is (Be. 56. §). A Be. 
hivatkozott rendelkezése nyilvánvalóan nem önálló felelősségi jogalap, nem teremt a 
polgári jog koherens rendszerén kíVilli, attól ftiggetlen önálló  polgári jogi felelősségi 
esetet. Amennyiben valamely személy egy és ugyanazon magatartása kimeríti egy bűn-
cselekmény törvényi tényállását, és egyúttal polgári jogi deliktumot is megvalósít, a 
polgári jogi következmények szempontjából nyilvánvalóan a  polgári jogi felelősség 
tételes Szabályait kell alkalmazni. Nincsen olyan törvényhely, amely a 
„bűncselekménnyel okozott kár", a bűncselekményt is megvalósító deliktum kategóriáját 
kiemelné és külön szabályozná a polgári jogi felelősségi esetek közül; más szavakkal, ha 
a károkozó magatartás egyúttal bűncselekményt is megvalósít, polgári jogi felelősségi 
szempontból ugyanazokat a szankciókat, jogkövetkezményeket  kell alkalmazni, mintha 
a magatartás bűncselekményt nem valósított volna meg. A Be. 55. §-a tehát lényegében 
utaló norma: olyan esetben, ha a büntetőeljárás során polgári jogi igényt kell elbírálni, 
akkor ebben a körben a polgári jog irányadó jogszabályanyagát kell teljes egészében 
alkalmazni. Joggyakorlati problémák abból származnak, hogy adott esetben eltérőek a 
büntetőjogi, illetve a polgári jogi felelősség elemei, feltételei. 
a) Az egyik, a téma szempontjából kiemelt fontosságú különbség, hogy — a polgári 
jogi ismertetett szabályoktól eltérően — bűncselekmény elkövetője, illetve a büntetőeljá-
rás alanya kizárólag természetes személy lehet, a terhelt [Btk. 19. §., Be. 44. § (1) be-
kezdés]. A büntető anyagi és eljárási jogban tehát a jogi személy nem jogalany, nem 
lehet bűncselekmény elkövetője sem. A magyar hatályos büntetőjogi szabályozás szerint 
a természetes személy felel büntetőjogi szempontból akkor is, ha egyébként jogi sze-
mély keretei között, annak tagjaként fejtette ki a bűncselekményt megvalósító magatar-
tását. A büntetőjogi felelősség rendszere — a magyar jogban — kizárólag a  természetes 
személy felelősségén alapszik, a büntető anyagi és eljárási jognak csak természetes sze-
mély lehet az alanya. (Megjegyzendő, nemzetközi kitekintésben nyomatékos törekvések 
mutatkoznak arra, hogy a büntetőjogi felelősséget jogi személyekre is kiterjesszék; 
részletesebben: dr. Nagy Ferenc: Új fejlődési irányok, avagy a tradicionális jogállami 
büntetőjog eróziója. Magyar Jog, 1997/6. szám; dr. Nagy Gábor: A jogi személyek 
büntetőjogi felelőssége a francia jogrendszerben. Bírák Lapja, 1995/2-4. szám; Az új 
Francia Büntető Törvénykönyv Általános Része. Magyar Jog, 1996/12.  szám.) 
A polgári jogi felelősség szempontjából a tételes jogi rendelkezések folytán alapvető 
jelentősége van annak, hogy az egyébként bűncselekményt is megvalósító magatartást 
jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként) fejtették ki, vagy sem. Ha a bűncselekményt 
elkövető természetes személy a magatartását jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként) 
fejtette ki, akkor büntetőjogi szempontból — a büntetőjogi felelősség logikájából és rend-
szeréből adódóan — természetszerűen felelősségre vonható, ugyanakkor ugyanezen 
(bűncselekményt is megvalósító) kárt okozó magatartása miatt a polgári jogi felelősség 
személy szerint vele szemben közvetlenül nem alkalmazható, hanem külső harmadik 
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személy károsultak irányában a jogi személy tartozik polgári jogi helytállással, a termé-
szetes személy nem. 
b) A másik lényeges különbség a „Icáreredmény" eltérő jogági megítéléséből ered. A 
büntetőjog törvényi tényállásaiban a ki r fogalma mint vagyoni hátrányokozás jelenik 
meg [Btk. 137. § 4. pont, 333. § 2. pont]. A polgári jogban a vagyoni érdeksérelmet 
nemcsak a „kár" fogalma fedi le, a jogi szabályozás lényegesen differenciáltabb. 
A szerződési jogban a bűncselekményt megvalósító magatartások polgári jogi szem-
pontból általában a szerződés érvénytelenségét eredményező okokként, vagy szerződés-
szegő magatartásként jelennek meg. Az érvénytelenség illetve a szerződésszegés jogkö-
vetkezményei is rendkívül differenciáltak, nem merülnek ki a „károkozó magatartás — 
kártérítési szankció" leegyszerűsített képletében. Az érvénytelenség különböztet sem-
misséget, illetve megtámadhatóságot megvalósító okok között, a jogkövetkezményeket 
tekintve pedig a vagyoni érdeksérelem („az okozott kár") rendezésére az eredeti  állapot 
helyreállítása, a határozathozatalig történő  hatályossá nyilvánítás és elszámolás, az ér-
vénytelenségi ok kiküszöbölése szolgál alapvetően. Önmagában az sem bizonyos, hogy 
valamely bűncselekményt megvalósító magatartás egyúttal polgári jogi értelemben a 
szerződés érvénytelenségét okozza. A Btk-ban szereplő bűncselekmények egy része 
kétségtelenül olyan, mint amelyek abszolút értelemben tiltott magatartásokat nevesíte-
nek. Amennyiben e magatartások valamely szerződésben vállalt kötelezettségként — 
szolgáltatásként — jelennek meg, polgári jogi szempontból is nyilvánvalóan tiltottak, és 
az ilyen szerződés jogszabályba ütközik, semmis. [Ilyen pl., amikor polgári jogi vállal-
kozási (megbízási) szerződés keretei között ellenérték fejében büntetőjogilag (is) tiltott 
magatartásokat vállalnak fel: „bérgyilkos" —  emberölés, testi sértés elkövetése; kábító-
szer beszerzése, értékesítése; fegyvercsempészet; vagy olyan szerződéses szolgáltatás 
felvállalása, amely vesztegetést valósít meg.] Eltérő azonban az olyan magatartás fele-
lősségi megítélése, amely bár bűncselekményt valósít meg, azonban a  polgári jogban is 
külön szabályozott, külön megítélés és elbírálás alá esik. A polgári jogi  igény szempont-
jából ilyenkor a polgári jogi  (speciális) szabályozás szerint kell eljárni. A Legfelsőbb 
Bíróság (a Bírósági Határozatok 1996/5. számába 253. alatti jogesetben) fejtette ki, 
önmagában az a körülmény, hogy a kölcsönszerződés adósa a felvett pénzkölcsönt már a 
szerződés megkötésekor eleve nem akarta visszafizetni büntetőjogi szempontból megva-
lósíthatja a "csalás" tényállását (a hozzátartozó káreredménnyel együtt), polgári jogi 
szempontból ugyanez a körülmény a kölcsönszerződés semmisségét nem eredményezi, 
hanem a tévedésbe ejtés miatt a szerződés megtámadható, és ha a  megtámadás ered-
ményre vezet, nem a kártérítés, hanem az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell al-
kalmazni. Ugyanazon magatartás büntetőjogi, illetve polgári jogi felelősségi megítélése 
tehát szétválik: „A büntető ítéletben megállapított »csalás bűntette« a szerződéssel kap-
csolatban a tévedésbe ejtésre, illetve tévedésben tartásra utal, ami nem semmisségi, 
hanem megtámadási ok". A Bírósági Határozatok 1999/4. számában a 157. szám alatti 
jogesetben pedig: „...a Legfelsőbb Bíróság kiemeli: valamely magatartás büntetőjogi 
megítélése a Pp. 9. § (1) bekezdésében meghatározott keretben köti a  polgári perben 
eljáró bíróságot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely  bűncselekmény elkövetése 
miatti elítélés a polgári jogi jogkövetkezmények szempontjából a Ptk. 200. §-nak (2) 
bekezdése szerinti semmisséget eredményez. A büntetőjogilag bűncselekményként érté-
kelt magatartás a polgári jogi jogviszony: az adott szerződés szempontjából annak meg-
támadására ad lehetőséget. Az adott esetben  tehát a csalisnak minősített magatartás az 
adásvételi szerződéssel kapcsolatban a tévedésbe ejtést, illetőleg a tévedésben tartást 
valósítja meg". 
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A polgári és a büntető jogterületen egyaránt megjelent ún. „piramisjáték" jogi meg-
ítélése az előzőeket megerősíti. A ‚játékot" szervező gazdasági társaság által kötött 
szerződések a Ptk. 200. § (2) bekezdése  alapján nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütközőek, 
mert a kft. eleve teljesíthetetlen, vagyis lehetetlen szolgáltatással kecsegtető szerződés 
megkötésére tett ajánlatot. A társaság már a szerződés megkötésekor tudta, hogy.— mivel 
a belépők száma elméletileg sem növekedhet a végtelenségig — a vállalt fizetési kötele-
zettségeit nem tudja teljesíteni. A szerződések ezért polgári jogi szempontból érvényte-
lenek, semmisek. Az érvénytelenség jogkövetkezményeként a Ptk. 237. § (1) bekezdése 
alapján az eredeti állapotot kell . helyreállítani; a szerződést kötő gazdasági társaságnak, 
illetve a szerződő „ügyfélnek" mindazt vissza kell adnia — jó- vagy rosszhiszeműségétől 
függetlenül amihez az  érvénytelen ügylet folytán jutott (BH. 1996/6/306. alatti jog-
eset). Polgári jogi szempontból tehát a gazdasági társaság, mint jogi személy áll helyt, és 
nem „kártérítés" címén, hanem az érvénytelenség folytán az eredeti állapot  helyreállítása 
miatt. 
Mindez semmilyen tekintetben nem  érinti , hogy a kft. keretei között eljárt ügyvezető, 
tag vagy alkalmazott képviselők magatartása bűncselekmény tényállását (csalás) valósít-
ja meg, a természetes személyek büntetőjogi értelemben "kárt" okoztak, ezért velük 
szemben büntetőjogi felelősségi szankciók alkalmazhatók. A polgári jogi igény — hitele-
zői "károk" — megítélésének azonban eltérőek a polgári jogi feltételei. 
A Büntető Törvénykönyvben számos más olyan bűncselekmény törvényi tényállása 
szerepel, amelyeket megvalósító magatartásokat a polgári jog külön szabályoz, és ame-
lyekhez külön polgári jogi, felelősségi jogkövetkezményeket kapcsol. Így pl.: tartozás 
fedezetének elvonása — fedezetelvonó szerződés  hatálytalansága; rossz minőségű termék 
forgalombahozatala — hibás teljesítés; fogyasztó megtévesztése, áru hamis megjelölése — 
versenytörvényi tényállások; bennfentes értékpapír-kereskedelem — értékpapír törvény; 
jogosulatlan pénzintézeti tevékenység — hitelintézetekről szóló külön törvény; hitelező 
jogtalan előnyben részesítése, csődbűntett — felszámolási eljárásról szóló törvény; a 
gazdasági társaság vezetőjének visszaélése (Btk. 298/A., B. §) — a gazdasági társaságok-
ról szóló külön törvény. Általában a gazdasági bűncselekmények olyanok, amelyek 
elkövetési magatartásai a polgári törvényhozásban is önállóan nevesítettek, és külön 
felelősségi jogkövetkezményeket vonnak maguk után. Amennyiben ilyen esetekben a 
büntetőeljárásban a polgári jogi igény elbírálására kerül sor, a leegyszerűsített kárfoga-
lom, illetve ehhez kapcsolódóan a kártérítési felelősség alkalmazása nem lehetséges. A 
polgári jogi igény elbírálásának jogalapja ilyenkor ugyanis lényegesen összetettebb, 
speciális polgári jogi jogintézmények alkalmazását — mint amilyen az érvénytelenség és 
jogkövetkezményei, a szerződésszegés különböző esetei és annak rendkívül differenciált 
jogkövetkezményei — tételezik fel. 
A szerződésen kívüli károkozások körében a kár fogalma szintén összetett. A káro-
suit vagyonát érintő tényleges kár, elmaradt haszon és  költségek, kiadások mellett jelenti 
a károsult személyhez fűződő jogaiban beállott súlyosabb érdeksérelmet, a nem vagyoni 
kárt is. A károkozó magatartások felelősségi megítélése, a kártérítés jogalapja is lehet 
szigorúbb, a büntetőjogi  felelősség számára ismeretlen (pl. veszélyes Üzemek károkozá-
sa). A büntetőjogi törvényi tényállásokban, a bűncselekményekben szereplő „kár" fo-
galma ilyen mélységű differenciálást nem feltételez, de erre általában nincs is szükség. A 
büntetőjogi felelősség a kár fogalmát önállóan, a jogág szükségletéhez igazodóan leegy-
szerűsítetten, a vagyoni hátrányokozás értelmében kezeli. Adott bűncselekmény megva-
lósulása szempontjából ugyanis nincs arra szükség, hogy a bűncselekmény törvényi 
tényállásában szereplő „Ur" egyúttal a polgári jogi differenciált felelősségi szóhaszná- 
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latban is kárként — „kártérítésként" jelenjen meg, jóllehet polgárjogi szempontból adott 
esetben érvénytelenség miatti eredeti állapot helyreállításáról, vagy más esetben, pl. 
díjleszállítás szavatossági jogról beszélünk. 
Összefoglalva: 
A büntetőjogi, illetve a polgári jogi, önálló jogági felelősségek eltérő feltéte-
lei miatt a büntetőjogi felelősség magától értetődően alkalmazható a termé-
szetes személlyel szemben akkor is, ha a  bűncselekményt megvalósító maga-
tartást jogi személy tagjaként (alkalmazottjaként) fejtette ki. Ugyanigy, ha a 
bűncselekmény törvényi tényállása a káreredmény beálltát feltételezi, az 
megállapítható olyankor is, amikor egyébként az adott vagyoni  érdeksérelmet 
és jogkövetkezményeit a polgári jogi jogkövetkezmények nem kárnak és nem 
kártérítésnek nevezik. 
Olyankor viszont, amikor a büntetőeljárás keretében a büntető bíróság  polgári 
jogi igényt bírál el, akkor a polgári jogi felelősség eltérő feltételeitől és diffe-
renciált rendszerétől már nem tekinthet el. A polgári jogi igény elbírálása so-
rán polgári jogszabályhelyekre, elvekre kell hivatkozni, a döntésnek — indoko-
lásának — polgári jogi szabályokkal összhangban d116 levezetést kell 
tartalmaznia. Ilyen esetben egyes polgári jogszabályhelyek mechanikus, le-
egyszerűsített felidézése [pl. a Ptk. 339. 	(1) bekezdésének] polgári jogi 
szempontból téves és törvénysértő. Ha a bíróság — adott esetben a Be. törvé-
nyi felhatalmazása alapján a büntető bíróság —  polgári jogi igényt érdemben 
bírál el, akkor a polgári jogszabályhelyek pontos felidézése elkerülhetetlen. A 
kár leegyszerűsített fogalma ebben a körben nem használható, és a felelősségi 
szankciót csak azzal a jogalannyal szemben lehet alkalmazni, akivel szemben 
azt a polgári jog lehetővé teszi. 
Nyomatékosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a kártérítés szerepét tekintve 
nem represszív szankció, sem funkciója, sem jogi feltételei szerint nem tarto-
zik a büntetőjogi jogág büntetési nemei közé. A kártérítést, mint polgári jogi 
igényt ezért a büntetőeljárásban sem lehet — valamiféle „igazságossági", 
„méltányossági" alapon — az elkövetővel szembeni „büntetésként" alkalmaz-
ni, hanem az adott esetben eltérő  polgári jogi (reparativ) feltételek fennállását 
kell vizsgálni, és ettől függően lehet megítélni. 
Mindebből következik, ha a jogi személy tagjaként eljárt természetes személy 
bűnelkövetőt a büntetőeljárás során a bíróság a károsultak javára a polgári 
jogi igény tekintetében közvetlenül kívánja marasztalni, akkor ehhez a dönté-
séhez polgári jogi jogszabályhelyből levezetett, a polgári jogi  elvekkel és tör-
vényi szabályozással összhangban álló indokokat kell megadnia. Ha a jogi 
személy helyett a természetes személy polgári jogi kötelezésének nincsenek 
meg a polgári jogi jogszabályi feltételei, akkor a közvetlen marasztalásról 
szóló ítéleti rendelkezés törvénysértő. Büntetőjogi eljárásban — amely jogág 
felelősségi rendszerében a „nullum crumen sine lege elve", illetve a „nulla 
poena sine lege elve" érvényesülnek — nyilván nem elfogadható, ha a más, 
polgári jogi felelősségi szankciók szempontjából ugyanezen elvek megfelelő 
alkalmazására — a jogági felelősség eltérő törvényi feltételeihez igazodóan — 
nem kerülne sor, illetve szándékosan sérülnének. 
3. A jogi személyiség „áttörésének" törvényi esetei. — A jogi személy létesítése a termé- 
szetes személyek jogosultsága; e jogosultság a személyeket annak érdekében illeti meg, 
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hogy a jogi személyiségen keresztül megvalósíthassák a jogrenddel összhangban álló, a 
jogi személy társadalmi-gazdasági rendeltetéséből adódó, felvállalt céljaikat. A jogi 
személyiséggel való visszaélést valósít meg, ha a választott cél csak látszólagos, a külvi-
lág félrevezetését célozza, és a jogi személyt létrehozó személyek valójában jogrendbe 
ütköző, adott esetben bűncselekményt is megvalósító tevékenységet folytatnak. A jogi 
személyiség számukra csak arra szolgál, hogy a jogi személy elkülönült felelősségét 
kihasználva, azzal visszaélve a jogi személy vagyonát elvonva a jogos hitelezői követe-
lések alól — természetes személyként, magánvagyonuk szempontjából — mentesüljenek. 
A tapasztalatok szerint a természetes személy tag, illetve a jogi személy elkülönült fele-
lőssége a következő esetekben okoz nagymértékű feszültséget: 
A jogi személy elkülönült érdekeltsége, és az ezt kifejező döntések nem érvényesül-
nek. Olyankor, amikor a jogi személy egy tagból áll (egyszemélyes kft., rt. esetében), 
vagy a tagok behatárolt körének meghatározó, „uralkodó" befolyása van, előfordulhat a 
jogi személyiséggel való visszaélés. A tagok elérhetik, hogy a társaság gazdálkodása és 
döntései valójában ne a jogi személy érdekeit  — gazdaságos tevékenységét — segítsék 
elő, hanem a meghozott döntések valójában a tag (tagok) magánérdekeit szolgálják, a 
magánvagyonuk jogszerűtlen növekedését eredményezzék. Ilyenkor lényegében hiány-
zik a társaság érdek- és akaratbeli önállósága, ami pedig a jogi személyiség, az ebből 
eredő elkülönült felelősség alapja és lényege. A jogi személy és a tag (tagok) közötti 
különbség formálissá, névlegessé válik. 
Szükséges ugyanakkor hangsúlyozni, hogy önmagában az egyszemélyi vagy az ural-
kodó befolyás nem jogellenes helyzet — adott esetben a gazdasági társaság természetes 
jogi állapota csupán a jogi személyiséggel való visszaélés potenciális veszélyét hor-
dozza, a tényleges visszaélés további jogellenes, adott esetben bűncselekményt megva-
lósító magatartás kifejtését feltételezi. 
Ilyen lehet az, amikor a tag (tagok) a társaságot kifejezetten hitelező-károsító, illetve 
tiltó jogszabályi rendelkezésekbe (a jogrendbe) ütköző céllal hozza létre, vagy pedig 
későbbiekben a társaságot ilyen céllal működteti. Ebbe a körbe tartozik, amikor a társa-
ság úgy köt szerződéseket, hogy a neki járó vagyoni szolgáltatásokat (különböző va-
gyontárgyak, pénzeszközök) átveszi, azonban az ellenszolgáltatást szándékosan nem 
nyújtja, egyúttal a társaság elkülönült vagyonát a tagok magánvagyonába, vagy más — 
szintén általuk létesített — társaság vagyonába viszik, „mentik" át. A társasággal szerző-
déses kapcsolatba került hitelezők a követelésüket ilyenkor a társasággal szemben érvé-
nyesítik, a társaságnak azonban már vagyona nincs, azt a tagok kiürítették („csalárd 
csőd" esete). Ide tartozik az is, amikor a társaság tagjai olyan üzleti vállalkozást, tevé-
kenységet folytatnak, amelynek a lényege a hitelezők szándékos, adott esetben bűncse-
lekményt is megvalósító magatartással való megkárosítása (pl. „piramisjáték"). A jogi 
személyiség lényegéhez tartozik a jogilag megengedett cél; adott szervezet azért rendel-
kezhet jogi személyiséggel, hogy a társadalmilag, jogilag elfogadott célját megvalósít-
hassa. Amennyiben az adott szervezet nem ilyen cél érdekében tevékenykedik, hanem 
jogszabály, a társasági jog által tiltott tevékenységet folytat, és a tagok a jogi személyi-
séget csak „lefedésként" — vagyis joggal való visszaélésként — alkalmazzák, a jogi sze-
mélyiségből adódó előnyös következmények, az elkülönítésből adódó védettség nem 
érvényesülhet. 
A jogi személyiséggel való visszaélés másik, joggyakorlatban tapasztalt esete, ami-
kor a társaság és a tag vagyoni viszonyai összemosódnak. Különösen egyszemélyes 
társaság esetében fordul elő, hogy a társaság tagja — nyilvánvaló törvényi kötelezettsége 
ellenére — nem különíti el az általa létesített kit vagyonát a magánvagyonától. Különbö- 
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ző formái ismeretesek annak, hogy a tag a jogi személy vagyonát saját magáncéljaira 
használja (pl. a kft. részére felvett banki kölcsönt magánfogyasztására fordítja). 
A jogi személyiség lényegéhez tartozik az elkülönült vagyon rendelkezésre bocsátá-
sa, külön kezelése, és a társaság céljaira történő felhasználása. Amennyiben a társaság 
elkülönült vagyonát a tag nem biztosítja, alapvetően kérdésessé  válik, hogy a hitelezők-
kel szemben az elkülönült felelősségre hivatkozhat-e. A külvilág számára a társaság és a 
tag vagyoni viszonyai gyakran nem határolhatók el egymástól. 
A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény a jogi személyiséggel 
való visszaélés egyes eseteiről, a jogi személyiség „áttöréséről", a természetes szemé-
lyek közvetlen polgári jogi felelősségéről, ennek feltételeiről külön törvényi rendelkezé-
seket tartalmaz. 
A gazdasági társaságok közös szabályait tartalmazó első részben a VI. fejezet 
foglalkozik a gazdasági társaságok megszűnésével. E fejezet rendelkezései között a Gt. 
56. § (2) bekezdése rögzíti: „Ha a tag felelőssége a  gazdasági társaságot terhelő kötele-
zettségekért a társaság fennállása alatt korlátozott volt, a tag (részvényes) felelőssége a 
társaság megszűnésekor felosztott társasági vagyonból a tagnak (részvényesnek) jutó 
rész erejéig áll fenn a megszűnt társaságot terhelő kötelezettségekért". 
A Gt. 56. § (3) bekezdése szerint: „Nem hivatkozhat korlátozott felelősségre az a 
tag, aki ezzel visszaélt. Így a korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság azon 
tagjai, akik a társaság elkülönült jogi személyiségével és  korlátlan felelősségével a hite-
lezők rovására visszaéltek, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a megszűnt társaság 
ki nem elégített kötelezettségeiért". 
A Gt. 56. § (4) bekezdése szerint pedig: „Különösen fennáll a tagok (3) bekezdés•
szerinti felelőssége, ha a társaság vagyonával sajátjukként rendelkeztek, illetve ha a 
társasági vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták, illet-
ve kellő gondosság tanúsítása esetén tudniuk kellett volna, hogy ezáltal a társaság a 
kötelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesíteni". 
A törvényhelyek kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak a jogi személyiséggel való 
visszaélésre és ennek jogkövetkezményeire, de ezeket a rendelkezéseket csak a gazda-
sági társaság megszűnése esetén, egész pontosan a társaság megszűnése után lehet al-
kalmazni. Lényegében a jogi személyiséggel visszaélő tagok „mögöttes felelősségét" 
állítja fel, amennyiben ugyanis a megszűnt társaság vagyonából a hitelezői követelések 
nem voltak kielégíthetőek, csak ebben az esetben és ilyen mértékben a ki nem elégített 
kötelezettségekért korlátlanul és egyetemlegesen felelnek. 
A létező (a cégnyilvántartásból még nem törölt) gazdasági társaságok tagjainak 
felelősségéről hasonló, általános érvényű szabályt a Gt. továbbra sem tartalmaz. A mű-
ködő korlátolt felelősségű társaság, illetve részvénytársaság felelősségi viszonyaira 
azonban a Gt. harmadik rész XIV. fejezet rendelkezéseket tartalmaz. A kft. és az rt. 
vonatkozásában a Gt. különböztet: 
többségi irányítást biztosító  befolyás: a tag, illetve részvényes az adott 
(ellenőrzött) társaságnál a szavazatok több, mint 50 %-ával rendelkezik; 
közvetlen irányítást biztosító befolyás: a tag (részvényes) a társaságnál a sza- 
vazatok több, mint háromnegyed részével rendelkezik (Gt. 290., 291. §); 
az egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság tagjának a felelősségére, illetve 
az egyszemélyes részvénytársaság részvényesének felelősségére a közvetlen 
irányítást biztosító befolyáshoz kapcsolódó felelősségi szabályokat kell al-
kalmazni [Gt. 173. § (3) bekezdés, 271. § (3) bekezdés]. 
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Az előbbiekben részletezett esetekben a tagnak (részvényesnek) a társaságban uralkodó 
befolyása van, ezért a törvény az „uralkodó tagra" különös, speciális felelősségi szabá-
lyokat állapít meg. 
ba) A Gt. 296. § (1) bekezdése szerint, ha az uralkodó tag befolyása következté-
ben a társaság tartósan hátrányos üzletpolitikát folytat, és ennek következté-
ben a társaság felszámolása esetén a társaság vagyona a hitelezők kielégítésé-
re nem nyújt fedezetit, a hitelező felszámolási eljárás során benyújtott 
keresete alapján a bíróság megállapíthatja az uralkodó tag korlátlan és teljes 
felelősségét a társaság tartozásaiért. 
Ebben a törvényi esetben tehát a társaság még létezik, azonban már felszámo-
lási eljárás alá került, és a felszámolási eljárás időtartama alatt indított külön 
perben állapíthatja meg a bíróság az uralkodó tag felelősségét a társaság tar-
tozásaiért. A jogi személy felelősségének áttörésére a törvény csak ilyen felté-
telek mellett, külön bírósági döntés alapján enged lehetőséget. 
bb) A Gt. 296. § (3) bekezdése szerint, ha az uralkodó tag befolyása következté-
ben a társaság tartósan hátrányos üzletpolitikát folytat, és ez a társaság köte-
lezettségeinek teljesítését jelentősen veszélyezteti, a társaság bármely tagja 
(részvényese), illetve hitelezője keresete alapján a bíróság megállapíthatja az 
uralkodó tag korlátlan és teljes felelősségét a társaság tartozásaiért. E másik 
törvényhely akkor is alkalmazható, ha a társaság nem került felszámolás alá, 
felszámolási eljárás nem indult, azonban már előre látható, hogy a tartósan 
hátrányos üzletpolitika a társaság kötelezettségeinek teljesítését jelentősen ve-
szélyezteti. A jogi személy felelősségének áttörésére azonban a törvény 
ilyenkor is csak külön bírósági peres eljárásban hozott, külön e tárgyban szü-
lető bírósági döntés esetén ad lehetőséget. 
4. A `felelősség-átvitel" további lehetőségei (vagy: lehetséges-e jogfejlesztő bírói ítél-
kezés). — A Gt. a jogi személy felelőssége áttörésének lehetséges eseteiről kifejezett 
törvényi rendelkezéseket tartalmaz. Ezek között azonban a jogi személyiséggel való 
visszaélés jogkövetkezményeit részben a gazdasági társaság megszűnése esetére korlá-
tozza, részben pedig a létező (működő) korlátolt felelősségű társaság és részvénytársa-
ság uralkodó tagjának (egyszemélyes kft., rt. tagjának) közvetlen felelősségét csak külön 
bírósági eljárás kereteiben engedi levonni. A működő gazdasági társaságok körében 
egyéb esetekben a jogi személyiséggel való visszaélésről, annak jogkövetkezményeiről 
további rendelkezéseket nem tartalmaz. 
Az ítélkezési gyakorlatban felmerült esetek jelentős része létező (működő) gazdasági 
társaságok tagjainak, vezető tisztségviselőinek közvetlen felelősségével kapcsolatos. A 
jogi személy (gazdasági társaság) folyamatosan működik, tevékenykedik, azonban a 
vezető tisztségviselőjének, tagjának a jogi személyiséggel való, bűncselekményt is meg-
valósító súlyos visszaélése miatt már ebben az időpontban — adott esetben a büntetőeljá-
rásban, a polgári jogi igény elbírálása kapcsán — a közvetlen felelőssége, közvetlen jog-
következmények alkalmazása merül fel. Megjegyzendő, hogy a jogi személyiséggel való 
visszaélés a bíróságok civilisztikai ügyszakában ritka, kivételes jelenség, ezzel szemben 
a büntető ügyszakban a gazdasági bűnözés elterjedéséhez tapadva egyre gyakoribb. Az 
„áttörés" problémájával ezért a bírói gyakorlat elsősorban bűncselekményekkel össze-
függésben szembesült, más kérdés, hogy a büntető bíróságok közelítésében különösebb 
polgári jogi felelősségi aggályok nem fogalmazódtak meg. A kérdésnek pedig ebben a 
körben azért is nagy jelentősége van, mert a vádlottak magánvagyonára a Be. 106-107. 
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§ szerinti zár alá vétel kifejezetten a polgári jogi igény biztosítására rendelhető el. Erre 
csak akkor kerülhet sor, ha a polgári jogi következmények valóban a természetes sze-
mély vádlottal szemben érvényesíthetők. Rendszerint akkor, amikor a büntetőeljárás 
megindul, még feltalálható a vádlottak olyan vagyona, amelyből a  sértett károsultak 
kárigénye kielégíthető, a későbbiekben viszont a követelések eredményes behajtása 
szinte lehetetlen. (Itt jegyezzük meg, a jogi személy vagyontárgyainak a  büntetőeljárás-
ban történő zár alá vétele nyilvánvalóan törvénysértő, legfeljebb a természetes személy 
elkövető vagyoni részesedése — pl. üzletrész, részvény — vonható zár alá). 
A jogi személyiséggel való visszaélés tehát az, amely az ítélkezésben az irritáló ese-
tek miatt feszültségeket váltott ki. A probléma azonban nem oldható meg törvénybe 
ütköző módon, jogon kívüli, vagy a jogi rendezést figyelmen kívül hagyó leegyszerűsí-
tett, felületes módszerekkel, hanem a lehetséges megoldásokat kell keresnünk. 
a) Az egyik álláspont szerint a jogi személyiséggel való visszaélés esetén valójában a 
társasági szerződés érvénytelen volt, az emiatt „nem létező" jogi személyiségre ezért 
nem lehet hivatkozni. Az ilyen irányú jogi levezetés azért nem lehetséges, mert a társa-
sági szerződés érvénytelensége még a polgári jogon belül is az általános érvénytelenségi 
szabályokhoz képest anyagi jogi és  eljárásjogi szempontból egyaránt speciálisan szabá-
lyozott jogintézmény. A társasági szerződés ugyanis nem egyszerűen kötelmi jogi kap-
csolatot létesít a szerződést kötő személyek között, ahol valamilyen érvénytelenségi ok 
esetén az eredeti állapot helyreállítható, hanem a társasági szerződés egy olyan összetett 
jogi folyamat indító részegysége, amely az elkülönült jogi személy bejegyzéséhez, létre-
jöttéhez, elkülönült működéséhez, széleskörű gazdasági kapcsolataihoz vezdt, ahol az 
eredeti állapot helyreállítása — az időközben különböző, nagyszámú hitelezőkkel kötött 
szerződéses kötelezettségek miatt — lehetetlen. A társasági szerződés érvénytelenségének 
sajátos szabályozása ezért az  alábbi, tételes jogi vonatkozásokat mutatja: 
A jogerős cégbejegyzést követően a társasági szerződés (alapszabály, alapító 
okirat, létesítő okirat) érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a Ptk-ban sze-
replő, általános érvénytelenségi okok alapján. A társasági szerződés érvényte-
lenségével kapcsolatban a Gt. 16. § (3) bekezdése kifejezetten rögzíti: „A 
cégbejegyzést követően a társasági szerződés és annak módosítása érvényte-
lenségének megállapítására a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a 
bírósági cégeljárásról szóló törvény rendelkezései az irányadók". Az ebben a 
körben szóba jöhető különös érvénytelenségi okokat az 1997. évi CXLV. tör-
vény (Cgtv.) 48. § (2) bekezdés a)—c) pontjai sorolják fel. 
Amennyiben a társasági szerződés a Cgtv. 48. § (2) bekezdésében írt vala-
mely oknál fogva mégis érvénytelen, ez esetben sem az érvénytelenség Ptk-
ban szabályozott jogkövetkezményeit kell alkalmazni, így különösen az ere-
deti állapot helyreállításának nincs helye. A társasági szerződés érvénytelen-
sége esetén a Cgtv. 48. § (3) és (4) bekezdésében írt speciális jogkövetkez-
ményeket kell alkalmazni. Ennek lényege, hogy a bíróság a határozathozatalig 
terjedő időpontig a társasági szerződést  hatályossá nyilvánítja és a jogerős 
ítélet megküldésével a cégbíróságot hívja fel a cég megszűntnek nyilvánításá-
ra. Ezt követően a cégbíróság hoz olyan döntést, amellyel a társaságot meg-
szűntnek nyilvánítja, és a továbbiakban a jogi személy törlésére 
(megszüntetésére) végelszámolás, vagy főként felszámolási eljárás eredmé-
nyeként kerülhet sor. 
Eljárásjogi szempontból a társasági szerződés érvénytelenségére irányulp, pert 
a Cgtv. 48. § (I) bekezdés szerint csak a cég székhelye szerint illet4 me- 
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gyei bíróság előtt lehet indítani, illetve csak ez a bíróság hozhat e tárgyban 
rendelkezést. A társasági szerződés érvénytelenségét  tehát rendes peres eljá-
rás keretében, vagy főként büntetőeljárásban a polgári jogi igény elbírálása 
kapcsán megállapítani nem lehet, erre csak külön peres eljárásban, a megyei 
bíróság, illetve jogerős ítéleti felhívása  alapján a cégbíróság jogosult. 
Mindezek a rendelkezések azzal kapcsolatosak, hogy a  társasági szerződés érvénytelen-
ségének a megállapítása a jogi személyiség fennállta szempontjából önmagában csak 
részkérdés, amennyiben a társasági szerződés érvénytelensége megáll, akkor a jogkövet-
kezmények levonását úgy kell szabályozni, hogy annak eredményeként maga a jogi 
személy is megszüntetésre, felszámolás eredményeként törlésre kerüljön. 
A társasági szerződés érvénytelenségére alapozott felfogás részeként jelent meg a 
korábbi Gt. 162. § (2) bekezdésére való hivatkozás is. (A rendelkezést az új Gt. 128. §-a 
tartalmazza.) Eszerint azok a társasági tagok, akik valamely tag nem pénzbeli betétjét 
tudomásuk ellenére a valódi értéket meghaladó értékkel fogadtatták el a társasággal, 
vagy akik a létesítés során egyébként  csalárd módon jártak el, korlátlanul és egyetemle-
gesen felelnek minden ebből eredő kárért. A BH. 1994/4/203.  szám alatt közzétett jog-
eset címrésze szerint a korlátolt felelősségű társaság társasági szerződéseinek érvényte-
lenségére alapított kártérítési igény esetén a társaság tagjai korlátlanul és 
egyetemlegesen felelnek. A jogeset elvileg lehetővé tette, hogy e felelősség a társaság 
hitelezőivel szemben álljon fenn. A Legfelsőbb Bíróság újabb döntéseiből is az tűnik ki, 
ha a cég alapítása eleve csalárd okból (pl. bűncselekményt megvalósító tevékenység 
kifejtése céljából) történt, az alapítók (tagok) közvetlen személyes kártérítési felelőssége 
a külső károsultak felé is megáll. 
A törvényhely értelmezése bizonytalanságot azért váltott ki, mert valójában a Gt. 
128. § kizárólag a társaság alapításával, a vagyon rendelkezésre bocsátásával kapcsola-
tosan tartalmaz rendelkezést, és a csalárd módon eljáró tagoknak a társasággal szembeni 
felelősségéről rendelkezik. A társasági törvény kommentárja szerint: „A csalárd maga-
tartás lehet megtévesztés, fenyegetés, de az ezzel kapcsolatos következményeket csak a 
társaság tudja levonni jogellenes magatartást tanúsító tagjával szemben. Ezek az okok 
arra nem szolgáltatnak alapot, hogy a társasági szerződés érvénytelenségének a megál-
lapítását lehessen kérni. A törvény tételesen felsorolja az érvénytelenségi okokat, tehát a 
csalárd magatartás kívülálló harmadik személyek felé akkor jár az érvénytelenség és 
ezzel összefüggésben a cég esetleges megszűntetésének a következményével, ha egyéb-
ként a törvény külön rendelkezése alá tartozik". (A társasági és  csődtörvény, kommentár 
a gyakorlat számára 263. p.). Az idézett álláspont szerint — összhangban egyébként az 
alapul szolgált külföldi (német) törvényi rendelkezéssel — a hitelezők a Gt. 128. §, az 
alapításkori csalárd eljárás miatt érvénytelenségi igénnyel nem léphetnek fel közvetlenül 
a kft-t létesítő természetes személy tagokkal szemben. A Legfelsőbb Bíróság „tágító 
értelmezése" szerint azonban a kártérítés  eredményes lehet. 
Az egyszemélyes kft., illetve az alapító tagja vagyonának keveredése esetén a jog-
gyakorlatban olyan értelmezés jelent meg, amely szerint a kft., illetve a tag közötti va-
gyonmozgást közvetítő „szerződés" valójában arra irányul, hogy a hitelezőknek a jogi 
személy kft-vel szembeni követelésének a fedezetét elvonja. Az ilyen — tehát a kft. és az 
egyszemélyes alapító tagja közötti — megállapodás a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti 
fedezetelvonó szerződés, amely a hitelezővel (hitelezőkkel) szemben hatálytalan (BH. 
1994/4/204. szám alatti jogeset). A jogesetben tükröződő értelmezésből egyértelműen 
megállapítható, hogy a jogi  személy, illetve a tag felelősségét — jogalanyiságát — határo-
zottan elkülöníti, a jogi személyiséget nem töri át, hanem más szerződési jogi intézmény- 
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nyel (fedezetelvonó szerződés hatálytalansága) kívánja elérni a hitelezők jogvédelmét. 
Megjegyezzük, hogy a vagyonmozgás követhetősége érdekében a Gt. 172. § (4) bekez-
dése úgy rendelkezik, hogy az egyszemélyes társaság és a tagja közötti szerződés érvé-
nyességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges. 
d) A jogi személyiség áttörésének elvi megalapozására a jogirodalomban történtek 
kísérletek, elsősorban a hasonló problémákkal küzdő német és amerikai joggyakorlat 
tapasztalatait felhasználva. A Gt. 56. §-hoz fűzött komrnentárban a szerző Sárközy Ta-
más is amellett érvel, hogy a tagi korlátozott felelősséggel vissza lehet élni, a társasági 
jog viszont csak a rendeltetésszerű joggyakorlást támogatja. A Ptk. 5. §, a joggal való 
visszaélés tilalma a Ot-nek is mögöttes jogterülete, ha tehát a tag szándékos, illetve 
rosszhiszemű — adott esetben bűncselekményt megvalósító — magatartásával a korláto-
zott felelősséggel visszaél, a bíróság feloldhatja a korlátolt felelősséget és átviszi oda, 
ahová a kiürített társaságból a „kimenekített" vagyon feltehetően került. Nyugat-
Európában a joggyakorlatban kialakult ún. felelősségátvitel intézményét a bíróság kife-
jezett törvényi alátámasztás nélkül végzi. Erre — létező jogi személy (társaság) esetén is 
— a magyar bíróságoknak is elvileg módjuk van (Társasági törvény, cégtörvény HVG-
ORAC Könyvkiadó 123. p. Kiemelhető még a jogirodalomból: Varga István: 
"Durchgriff' — a jogi személyiség áttörése. Magyar Jog 1996/12. szám; Jj.  Korsós An-
tal: Az intézményes felelősségátvitel problémája a társasági jogban. Gazdaság  és jog 
1999. 5. szám; Szabó Gábor Zoltan: A gazdasági társaság tagjainak felelősségéről. Gaz-
daság és jog 1998/11. szám; Károlyi Géza: Az egyszemélyes társaság tagjának és vezető 
tisztségviselőjének felelősségéről. Gazdaság és Jog 1999/3. szám). A vizsgált téma 
szempontjából hasznosítható jogirodalmi megállapítások vázlatosan a következő pon-
tokba szedhetők. 
A jogi személy keretei között eljárt  természetes személy tag közvetlen fele-
lősségre vonását törvényi szinten a német társasági jog sem engedi meg. A 
törvényi szabályozás szintjén a jogi  személyiséggel való visszaélés különböző 
eseteiben sem ismeretesek kivételek, ezzel kapcsolatos törvényhelyek. 
A törvényi szabályozás hiányában is a nemet (és az amerikai) joggyakorlat — 
a bírósági ítélkezés — mégis lehetőséget engedett kivételes esetekben a jogi 
személyiség "áttörésére", és közvetlenül marasztalták a jogi személy tagját a 
károsult hitelezők javára. Külön törvényhelyre hivatkozás nélkül, a külföldi 
(német és amerikai) bírói ítéletek  indokként a következő fordulatokat említik: 
— "egy kft., egyedüli tagja felel a társaság tartozásaiért, ha a jogi személyiség 
felhasználása a jogrend céljával összeegyeztethetetlen"; — "az áttörés akkor 
indokolt, ha az egyedüli tag és a társaság közötti különbségtételt a jóhiszemű-
ség és tisztesség elvébe ütközően használta ki a tag. Ha  tehát a kft-t csak saját 
maga helyett előre tolta, hogy ezzel önmagát mentesítse a felelősség alól, és 
csökkentse a hitelezők kielégítési alapját" —; "a jogi  személyiség nem vehető 
figyelembe, amennyiben visszaélnek vele". 
5. Ilyen (törvényi, joggyakorlati és jogirodalmi) előzmények mellett foglalt állást úgy — 
az országban elsőként — a Csongrád Megyei Bíróság 1998. évben tartott összevont kol-
légiumi ülése, hogy a törvényben (Ot-ben) külön szabályozott eseteken kívül a jogi 
személy felelősségének áttörése, a természetes személy tag közvetlen  polgári jogi fele-
lősségre vonása — jogértelmezési módszerekkel — más esetekre is kivételesen kiterjeszt-
hető. 
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A jogi személy természetes tagjainak a polgári jogi alapelveket nyilvánvalóan sértő, 
szándékos bűncselekményt megvalósító eljárása ugyanis olyan jogellenes helyzeteket 
teremthet, amelynél fogva az ilyen kivételes helyzetekben a külső harmadik személy 
károsultak (hitelezők) a polgári jogi, vagyonjogi igényeiket a jogi személyiség 
„áttörésével" — külön ilyen tartalmú törvényhely hiányában, illetve a Gt-ben írt törvényi 
eseteken kívül is — a természetes személy tagokkal szemben érvényesíthetik, és követe-
léseiket a tagok magánvagyonából is behajthatják. 
A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi éllel rögzíti, hogy a polgári jogok  gyakorlása és a 
kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményeinek 
megfelelően kötelesek eljárni. A Ptk. 5. § (1) bekezdése ugyancsak alapelvként tartal-
mazza, hogy a törvény tiltja a joggal való visszaélést. A jogi személyiséggel való célza-
tos visszaélés sérti a jóhiszeműség és a tisztesség polgári jogi alapelvét, és a joggal való 
visszaélés törvényi tilalmába ütközik. A jogi személyiséggel való visszaélés arra irányul, 
hogy a jogi személy természetes tagja a jogi személy elkülönült jogalanyiságából, elkü-
lönült vagyonából és felelősségéből adódó jogszabályi előnyöket kihasználja, természe-
tes személyként a közvetlen polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények alól mentesül-
jön, a csalárd eljárása miatt károsodott hitelezői követelések elől a rendszerint 
jogszerűtlenül szerzett magánvagyonát kimentse. A Ptk. 4. § (4) bekezdése azt is rögzíti, 
hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. 
A polgári jogi alapelveket nyilvánvalóan, durván sértő, szándékos bűncselekményt is 
megvalósító olyan magatartások esetén, ahol a jogi személyiséggel való  visszaélés egy-
értelműen megállapítható, a jogi személy keretei között eljárt természetes személy taggal 
szemben a közvetlen polgári jogi igények — büntető eljárás keretei között is — a kivételes 
feltételek fennállása esetén érvényesíthetőek. 
Az ítélkezési gyakorlat felé megfogalmazott javaslat ezért a következőket rögzítette: 
„I. Ha a jogi személy tagja (szervezeti képviselője, alkalmazottja) a jogi személy te-
vékenységi körében eljárva külső harmadik  személyeknek vagyoni érdeksérelmet okoz — 
akkor is, ha a magatartása egyúttal bűncselekmény törvényi tényállását is megvalósítja — 
a polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények általában csak a jogi személlyel szemben 
alkalmazhatók, a természetes személy taggal szemben — a törvényben meghatározott 
eseteken kívül — nem. 
Ez nem érinti a természetes személy büntetőjogi felelősségének megállapítását, és 
vele szemben a büntetőjogi következmények alkalmazását. 
II. A jogi személy tevékenységi körében eljárt taggal szemben a polgári jogi jogkö-
vetkezmények közvetlenül a külső harmadik személy károsultak részéről — a törvényben 
meghatározott eseteken kívül — kivételesen csak akkor érvényesíthetők, ha a jogi sze-
mély (gazdasági társaság) tagjának (tagjainak) olyan meghatározó uralmi pozíciója van, 
amelynél fogva a jogi személy elkülönült érdek- és akaratbeli önállósága lényegében 
nem érvényesül, és 
a jogi személyt vagy olyan célból hozták létre, illetve utóbb olyan célból mű-
ködtetik, amely a jogrenddel ellentétes, így különösen külső harmadik szemé-
lyek (hitelezők) kifejezett megkárosítását célozza, a tevékenység körében ki-
fejtett magatartás bűncselekmény törvényi tényállását is megvalósítja, és a 
jogi személyiség kifejezetten a természetes személy taggal szembeni közvet-
len polgári jogi felelősségi jogkövetkezmények elhárítását célozza, 
vagy a jogi személy (gazdasági társaság) és a tag vagyoni viszonyai olyan 
módon és mértékben vegyülnek össze a tag ezzel kapcsolatos jogszabálysértő, 
bűncselekményt is megvalósító eljárása folytán, hogy a külvilág számára a 
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jogi személy vagyona, illetve a tag magánvagyona nem határolhatók el egy-
mástól." 
A jogfejlesztő bírósági jogértelmezés a joggyakorlatban — úgy tűnik — utat tört. A Leg-
felsőbb Bíróság az országosan is elhíresült „Tribuszer Zoltánné" féle (T és KG Kft. által 
szervezett) piramisjáték kapcsán hozott döntésében fejtette ki, hogy a gazdasági társaság 
rendeltetésével nem fér össze, ha azt bűncselekmények elkövetésére használják fel. 
Ebben az esetben a joggal való visszaélés, a jogellenes  működés zárja ki a korlátozott 
felelősséget, és alapozza meg azt, hogy a tulijdonos (tisztségviselő) a magánvagyonával 
is helytálljon a hitelezőknek okozott kárért. 
A magyar jogalkalmazásnak az európai tendenciákkal összhangban történt alakulása 
a kérdést illetően tehát egyértelműen nyomon következő. 
A napirenden lévő Ptk—kodifikáció során a jogalkotó azzal tehetné tisztázottabbá a 
folyamatot, ha a Ptk. 348. g-át a kor igényei szerint újraszabályozná. Megfontolandó 
lehet, mindenesetre számos joggyakorlati problémát megoldana — de lege ferenda — 
például a következő régi-új törvényszöveg: 
„Ptk. 348. (1) Ha az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik 
személynek kárt okoz, jogszabály eltérő rendelkezése  hiányában a károsulttal szemben a 
munkáltató felelős. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha jogi személy (nem jogi sze-
mély gazdasági társaság) tagja okoz a  tagsági viszonyával összefüggésben harmadik 
személynek kárt. 
(2) Ha az alkalmazott vagy tag a kárt szándékosan bűncselekménnyel okozta, a fele-
lőssége a munkáltatóval, illetve a jogi személlyel egyetemleges." 
ISTVÁN KEMENES 
„L'IRRUPTION" DE LA RESPONSABILITÉ CIVILE DE LA 
PERSONNE MORALE 
(Résumé) 
La capacité abstracte et autonome de la personne morale — par exemple des sociétés 
commerciales — est un principe juridique traditional du droit civil. „Les droits et les 
obligations des biens de la personne morale ne touchent pas les biens privés de ses 
membres" (Savigny). La société répond de ses dettes á regard des tiers, les membres ne 
répondent pas avec leurs propres biens. Le gérant qui agit au nom de la société engage la 
personne morale, mais il n'est pas responsable envers les tiers. 
De nos jours, dans la pratique judiciaire on peut constater des fraudes et des abus 
graves commis de la personnalité morale. C'est porquoi que la juridictione judiciaire 
hongroise (et d'autres pays aussi) cherche — dans ces cas abusifs — des moyens 
juridiques possibles d'établir la responsabilité civile directe des membres et des gérants 
de la société á l'égard des tiers. 
L'intention de l'auteur de cet étude est d'exposer des efforts de la légistation, de la 
juridiction et de la jurisprudence hongroise tendre á "l'irruption" ("Durchgriff') de la 
responsabilité indépendante des sociétés, en général de la personne morale. 
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Az Új társasági törvény a hitelezők 
érdekeinek védelmében 
I. Az új társasági törvény előzményei 
Faktum: a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvénnyel (Gt.) jött létre ha-
zánkban a magántulajdon és a magánvállalkozások teljes körű törvényi legitimitása. 
Ehhez a Gt. egyrészt felhasználta az 1875-ös Kereskedelmi Törvénykönyv hagyomá-
nyait, így pl. a jogi személyiség nélküli közkereseti- és betéti  társaság esetében, másrészt 
a közelmúltból merített az 1968-as gazdasági reform után kialakult úgynevezett szocia-
lista társulási jog tapasztalataiból (gazdasági munkaközösségek, közismert nevükön 
gmk-k, kisszövetkezetek stb. megalakulásával és működésével kapcsolatosan), ugyanak-
kor adaptálta a nyugat-európai kontinentális társasági jogok modernizációs  törekvéseit — 
főként a német jog alapján, pl. a részvénytársaság szabályozását illetően. 
Minden túlzás nélkül állítható, hogy az 1988. évi törvény a maga nemében korszak-
alkotó volt, miután támaszkodott a történeti előzményekre és a komparatív szemponto-
kat sem hagyta figyelmen kívül. Ezzel együtt a gyakorlati tapasztalatok, s nem különben 
a magyar társasági jognak az Európai Unió irányelveihez való közelítése elkerülhetet-
lenné tették új törvény megalkotását többek között azért is, mert nem kellőképpen érvé-
nyesült a hitelezővédelem a törvényben. Az élet, a jogalkalmazási gyakorlat is bizonyí-
totta, hogy „1988-ban a magyar jogalkotás elsődleges célja — a korábbi szocialista 
berendezkedés állami dominanciájára tekintettel érthetően — az volt, hogy a vállalkozói 
szabadságot, és ennek keretében a társaságalapítást megkönnyítse a belföldi és külföldi 
vállalkozók számára. Ez szükségszerűen csak a hitelezővédelmi szempontok viszonyla-
gos háttérbe szorításával volt lehetséges és ez sajnos a törvény alkalmazása során meg-
könnyítette a visszaéléseket." (Az 1997. évi CXLIV. törvény általános indokolása) 
Az Európai Unióhoz történő csatlakozást előkészítő jogharmonizációs, illetve belső 
piaci integrációs programok módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról szóló 
2282/1996.(X. 25) Kormányhatározat az 1997. évre irányozta elő az Unió Társasági 
Jogi Irányelveinek megfelelő magyar belső szabályozás  kialakítását. 
Az 1. sz. Társasági Jogi Irányelv hatálya a részvénytársaságra és a korlátolt felelős-
ségű társaságra terjedt ki. Fontos elemei voltak a nyilvánosság és bizonyos garanciális 
szempontok a hitelezők, a kisebbségi részvényesek, a társasági tőke és az alkalmazottak 
védelme érdekében. Ezzel egyezően a 2. sz..Társasági Jogi Irányelv — amely csak a 
részvénytársaságokat illetően tartalmazott iránymutatást — a részvénytársaságok  alapítá-
sának és alaptőkéjük védelme érdekében írt elő szabályokat, s célja az alapításkor, va- 
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lamint az alaptőke felemelése és leszállítása során a részvényesek és a hitelezők védelme 
volt. 
1998-ban közel nyolcezer felszámolási eljárás indult, de azok többségénél a 
felszárnolóbiztosok már csak kiürített  fantomcégeket találtak, ezért nem tudták kártalaní-
tani a hitelezőket A felszámolt gazdasági társaságok mintegy 80 %-a az előzőleg 
„lecsupaszított" vállalkozás volt, előfordult, hogy nemcsak az ügyiratokat, de még az 
ügyvezetőket sem lehetett megtalálni. Ugyanakkor  radikálisan visszaesett a fizetési ha-
ladékot nyújtó csődeljárások száma, amelyet az alábbi  táblázat jól tükröz: 
Csőd - is felszámolási eljárások 
(évenkénti táj esetek, db.) 
Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Csődeljárás 
alatti cégek 4.169 987 189 145 80 51 48 
Felszámolás 
alatti cégek 9.891 7.242 5.711 6.316 7.397 6.907 7.982 
Forrás: IM 
A felszámolók tapasztalata szerint a csődeljárások számának csökkenése több, egymást 
erősítő okra vezethető vissza: a felszámolási- és a bírósági eljárások hosszadalmassága 
miatt (a bíróságok a gazdasági  jogviták 30 %-át csak egy éven túl zárják le) a hitelezők 
minél előbb pénzükhöz akarnak jutni, és céljuk nem a reorganizáció, hanem az adós cég 
gyors megszüntetése. Ugyanakkor a hitelező mindaddig nem érdekelt a felszámolási 
eljárás megindításában, amíg kinnlevőségének megtérüléséből többet remél megegye-
zéssel, mintha a felszámolási eljárás során jelentkező többi hitelezővel is osztoznia kel-
lene a megszűnő vállalkozás vagyonából. Ez a magyarázata annak is, hogy a hitelezők 
tudatosan visznek csődbe olyan gazdálkodó szervezeteket, amelyek egyébként még 
életképesek lennének, csupán átmeneti likviditási nehézségeik adódnak. (Megjegyzem, 
hogy az angol büntetőjog az ilyen ténykedést csődbüntettként bünteti.) 
Ma Magyarországon, ha felszámolás indul egy cég ellen, akkor a hitelezők túlnyomó 
része nem jut hozzá az őt megillető jogos követeléshez. Sajnos — ellentétben a nyugat-
európai országokban megszokottól — a felek, az adós és a hitelezők nem képesek meg-
egyezni egymással és ha az adós ellen egyszer megindítják a felszámolási eljárást, az 
mintegy rákerül a lejtőre s az eljárás vége az, hogy megszüntetik a céget. Ez a hitelezők 
(általában vállalkozók) számára azért nagy probléma, mert nem elég  az, hogy évekig 
várnak jogos követésük kielégítésére, hanem az  eljárás végén — a legtöbb esetben — egy 
fillért sem látnak ebből. 
A csőd- és felszámolási eljárás alatt álló társaságoknak az APEH-nél, a tb-nél és a 
VPOP-nál fennálló tartozása már az elmúlt év végén négyszázmilliárd forint volt, 
ugyanakkor a megtérülés esélye igen szerény: mindössze 5 % körüli. A veszteségeket 
azonban tovább növelik az üzleti partnereknek okozott károk, az eltűnt vagyon értéke, 
illetve a felszámolás költsége. Ez utóbbi igen tetemes összeg, lévén egy-egy cégre vo-
natkoztatva legkevesebb ötven—százezer forint, s jellemző, hogy tízből nyolc felszámo-
lásra ítélt cég vagyontalan, tehát a felszámolási költséget nincs miből kiegyenlíteni. 
(Megjegyzendő, hogy azért sem, mivel a felszámolók  kifizetésére létrehozott  központi 
díjfizetési alap nem váltotta be a  hozzá fűzött reményeket.) 
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Az előzőekben írtakat támasztja alá még néhány adat: a cégbíróságokon 1989-től 
regisztrált négyszázezer cég közül ez idáig hetvenezer megszűnt, s jelenleg 
huszonötezerre tehető azok száma, amelyek — fizetésképtelenségük miatt — önszántuk-
ból, illetve felszámolási eljárás folytán kivonulóban vannak a piacról. A fantomcégek 
számát legfeljebb csak becsülni lehet, az azonban bizonyos, hogy a gazdasági társaságok 
mintegy harmada — hozzávetőlegesen százezer — nem tett eleget mérlegbemutatási köte-
lezettségének a cégbíróságoknál. Közöttük nyílván vannak olyan társaságok, amelyek 
hanyagságból mulasztottak, többségük azonban nem létező, meg sem található cég. E 
bejegyzett, ám valójában nem működő társaságok óriási károkat okoznak az  államnak, a 
gazdaságnak, az üzleti partnereknek, és emellett veszélyt jelentenek a jogbiztonságra is. 
A felszámolási eljárások végén a nyilvántartásból törölt cégek 85 %-a gazdasági tár-
saság volt, ezen belül a betéti társaságok (bt-k) és a korlátolt felelősségű társaságok (kft-
k) voltak döntő többségben. 
A törvény szerint a felszámolás kezdőidőpontjától számítva a felszámolónak záró-
mérleget kell készítenie. (Ehhez képest gyakorlatilag négy-öt évig elhúzódnak az ilyen 
ügyek.) 
A felszámolás sikere nagymértékben függ az adós  társaság vezetőjének együttműkö-
dési készségétől. Igen gyakran előfordul, hogy az ügyvezető nem tesz eleget a törvény 
szerint kötelezően red háruló feladatoknak: a cég vagyonát nem adja át mérleg- es leltár 
szerint a felszámolónak, illetve nem teszi meg az előírt, ezzel kapcsolatos nyilatkozato-
kat, holott az ügyvezetők tisztában vannak azzal, hogy ilyenkor a bíróság pénzbírságot 
szabhat ki velük szemben, vagy ha kötelezettségük elmulasztása meghiusítja a felszámo-
lás eredményességét, büntetőeljárás is indítható ellenük. 
Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (01T) hivatala 1998-ban indítványozta, 
hogy a cégbíróságok a törvényességi felügyeleti jogkörükben kezdeményezzék a fan-
tomcégek törlését. A cégbíróságok első lépésként azokat a cégeket tekintették át, ame-
lyek — a társasági törvény rendelkezései ellenére — nem helyezték letétbe dyes mérlegü-
ket. Eddig csak a kettős könyvvitelre kötelezett cégeket — azaz a jogi személyiséggel 
rendelkező részvénytársaságokat, korlátolt felelősségű társaságokat és szövetkezeteket — 
vizsgálták. (Ezek a vállalkozások az összes cég negyedét teszik ki.) 
Az OIT kezdeményezése nem volt véletlen, figyelembe és alapul vette a Legfőbb 
Ügyészség 1998. évben lefolytatott vizsgálatának tapasztalatait. Az ügyészségek az 
elmúlt évben mintegy kétezer vállalkozás iratait tekintették át, főként hivatalból eljárva, 
esetenként pedig más hatóságok megkeresése alapján. A cégbíróságok összességében az 
elmúlt félév során 3120 vállalkozást töröltek a cégnyilvántartásból, jó részét ügyészi 
kezdeményezésre. 
Az úgynevezett fantomcégek kiirtásának nyilvánvaló haszna, hogy egyrészt a hivata-
lok adminisztrációját nem terhelik az amúgy sem létező  cégek, másrészt az, hogy ha az 
eltűnt gazdasági társaság netán valahol mégis tovább működik, legalább az egyik ügyfe-
le ellenőrizni kívánja a Cégbíráságnál az adatait, a társaság azonnal lelepleződik. 
A fentiekben a büntetőeljáráson kívüli jogalkalmazási gyakorlat tapasztalatait igye-
keztem összefoglalni, nem hagyva figyelmen kívül a kialakuló piacgazdaságban jelent-
kező azokat az anomáliákat sem, melyek sértették a hitelezők érdekeit. A következőkben 
viszont büntetőjogi aspektusból vizsgálom a  témát. 
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II. A hitelező érdekeinek védelme a gazdasági bűncselekmények 
törvényi tényállásaiban 
„Általános tételként állítható fel, hogy minden adósnak összes hitelezőjével szemben 
kötelessége fizetőképességének megóvása" — írta Angyal Pál 1929-ben. Ennek alapján 
az adóst a hitelezőivel szemben „magánérdekét meghaladó felelősség terheli", hiszen a 
vagyonának elvesztésével, vagy akárcsak jelentős mértékű csökkenésével a hitelező 
károsodását idézheti elő. Ez legtöbbször csak polgári jogi szankciókat von maga után, 
azonban abban az esetben, ha az adós „bűnös magatartására vezethető vissza fizetéskép-
telensége, akkor megsértette a hitelezőknek jogi védelmét igénylő gazdasági érdekét, 
mely érdek a társadalmi közfelfogás szerint olyan értékes, hogy védelmét a büntetőjog 
eszközeivel is védeni kell." (Angyal Pál: A magyar büntetőjog kézikönyve 5. kötet) 
A közfelfogás, amelyre Angyal Pál a büntetőjogi felelősséget illetően 1929-ben hi-
vatkozott, az azóta eltelt 70 év alatt nem változott, a jogi konzekvenciák ugyan időnként 
másként alakultak pl. a semmis szerződések megszüntetése után az eredeti állapot visz-
szaállításával, illetve az állam javára történő. marasztalás előtérbe kerülésével, azonban 
az utóbbi hat évben, amint az 1992. évi XIII. törvény, a gazdasági bűncselekményeket 
tartalmazó Btk. XVII. Fejezetét alapvetően módosító Novella megjelent, ismét a társa-
dalmi értékítélet prioritása érvényesül, amely pedig a büntetőjogi felelősségre vonást 
követeli a hitelezők érdekeit sértő adósokkal szemben. 
Ugyanakkor változatlan az az álláspontom, melynek többször és több helyen hangot 
adtam, hogy a gazdasági (és a vagyon elleni) deviáns magatartásokat illetően a büntető-
jog az „ultima ratio",azaz a végső eszköz a fenyegetettséget illetően, s ez nem ellentétes 
Angyal Pál véleményével sem. 
A hatályos büntető törvénykönyvnek a gazdasági bűncselekményekkel foglalkozó 
XVII. Fejezete tizenkét törvényi tényállásával védi a hitelezők érdekeit, illetve fenyegeti 
szankcióval a jogsértőket. A tizenkét bűncselekmény közvetlenül vagy közvetve érinti a 
hitelezői érdekvédelmet. 
A hitelezők érdekeit közvetlenül sértő bűncselekmények: 
Csődbűntett (Btk. 290. §) 
Hitelező jogtalan előnyben részesítése (Btk. 291. §) 
— Tartozás fedezetének elvonása .(Btk. 297. §) 
Hitelezési csalás (Btk. 297/A. §) 
— Visszaélés csekkel (Btk. 313. §) 
Váltóhamisítás (Btk. 313/A. §) 
A hitelezők érdekeit közvetve sértő bűncselekmények: 
— Számviteli fegyelem megsértése (Btk. 289. §) 
— Gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének visszaélése (Btk. 298/A. §) 
Az alaptőke vagy törzstőke csorbítása (Btk. 298/B. §) 
Valótlan érték megjelölése (Btk. 298/C. §) 
Gazdasági adatszolgáltatás elmulasztása (Btk. 299. §) 
— Tőkebefektetési csalás (Btk. 299/B. §) 
A felsorolt bűncselekmények — témánk szempontjából — máskénti csoportosítása lehet- 
séges és indokolt is: vannak bűncselekmények, melyeket tettesként csak az követheti el, 
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aki a gazdálkodó szervezet vagyonával vagy annak egy részével  rendelkezni jogosult, 
míg másokat bárki elkövetheti, tehát nem kizárólag gazdálkodó szervezet erre jogosult 
vezetője vagy tagja. 
Az első csoportba tartozik a csődbüntett, a hitelező jogtalan előnyben részesítése 
stb., míg a másodikba a hitelcsalás, a váltóhamisítás, tőkebefektetési csalás stb. 
Azokat a bűncselekményeket, melyeket gazdálkodó szervezet keretén belül lehet el-
követni a következőkben részletesebben is elemzem a társasági törvény rendelkezései-
nek. figyelembevételével. 
S ha már a büntetőjogi fenyegetettséget említettem, a gazdasági bűncselekmények 
krimindlstatisztikai mütatói is tartogatnak jó néhány meglepető adatot. 
A bűncselekmények száma és százalékos  megoszlása bűncselekmény—csoportok és egyes kiemelt bűn- 
cselekmények szerint 
Bűncselekmények 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 
Szám % Szám % Szám % Szám % Szám % 
Gazdasági 
bűncselekmények 4085 1,0 5064 5409 1,2 6543 1,3 1345 
4 
2,2 
Ebből — pénzham 688 0,2 775 0,2 701 0,2 901 0,2 1926 0,3 
— devizabűncs 1076 0,3 827 0,2 620 	._ 0,1 612 0,1 517 0,1 
— adó- és tb-csalás 183 0,0 480 0,1 531 0,1 953 0,2 5738 1,0 
— vámbűncselekmény 1148 0,3 1347 0,3 1378 _ 0,3 2000 0,4 2340 0,4 
A fenti táblázat még nem sok újdonságot tartalmaz a híradásokat követők számára, 
mégis figyelemreméltó a pénzhamisítás, valamint az adó- és társadalombiztosítási csalá-
sok számának elmúlt évi ugrásszerű emelkedése. 
A gazdasági bűncselekmények többségénél tapasztalható a növekedés, kivétel ez alól 
a devízabűncselekmény, összefüggésben a devizajogszabályok (elsősorban az 1995 évi 
XCV. törvény) liberalizálódásával. S akkor még nem szóltunk, a kriminológusok véle-
ménye alapján, a „fehérgalléros" bűnözés körébe tartozó, a gazdasági bűncselekmé-
nyekkel rokon vonást mutató intellektuális vagyon elleni bűncselekményekről (ilyen a 
sikkasztás és a csalás) vagy a természetéből kifolyóan ide sorolandó hűtlen kezelésről. 
Ezeknél a bűncselekményeknél 1992 évtől a töretlen és folyamatosan emelkedő számú 
elkövetés mutatkozik. Ugyanez jellemző az úgynevezett korrupciós bűncselekményekre 
is, melyeknek egy tetemes hányada a gazdasági bűncselekményekkel együtt valósul meg, 
igen gyakran azok eszközcselekményeként. 
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A hitelezők érdekeit sértő gazdasági bűncselekmények száma és százalékos megoszlása 
Bűncselekmények 	1 1994. 1995. 1996. 	1 1997. 	• 	1 1998. 
(ismertté vált banes.) Szám % Szám % szám % Szám % Szám % 
Számviteli fegyelem 
megsértése (Btk. 289. 
§) 





(Btk. 290. 0 
140 42,8 190 28,2 327 37,4 381 35,4 488 38,6 
Hitelező jogt.előnyben 
rész. (Btk. 291. 0 
9 2,7 18 2,7 13 1,5 16 1,5 10 0,8 
Tartozás fedezetének 
elvonása (Btk. 297. ID 
19 5,8 70 10,4 86 9,9 68 6,3 68 5,4 
Hitelezési csalás 	. 
(Btk. 297/A. §) 
1 0,3 8 1,2 14 1,6 25 2,3 29 2,3 
Gazd.társ.vez.tisztv. 
visszaél.(Btk. 298/A. 0 
3 0,9 6 0,9 5 0,6 2 0,2 2 0,2 
Alaptőke v. törzstőke 
csorbítása (Btk. 298/B. 
§) 
3 0,9 13 1,9 11 1,3 12 1,1 13 1,0 
Valótlan érték megje - 
/W. 
(Btk. 298/C. 0 
1 0,3 1 0,1 3 0,3 2 0,2 2 0,2 
Gazdasági adatszolg.
elmul.(Btk. 299. 0 
- - 17 2,5 54 6,2 101 9,4 110 8,7 
Tőkebefektetési csalás 
(Btk. 299/B. 0 
- - - - 7 0.8 - - 1 0,1 
Visszaélés csekkel 
(Btk. 313. 0 
30 9,2 20 3,0 13 1,5 8 0,7 17 1,2 
Váltóhamisítás 
(Btk. 313/A.) 
- - - - 1 0,1 4 0,4 - - 
Összesen: 327 _ 	100 674 100 873 100 1077 100 1265 100 
Ha a fenti táblázatot összevetjük az előzővel, amely az összes gazdasági bűncselekményt 
tartalmazza, azonnal szembetűnik, hogy a hitelezők sérelmére elkövetett bűncselekmé-
nyek évente az összesnek - két év kivételével - még a 10 %-át sem teszik ki, különösen 
akkor, ha a csekkel való visszaélést és a váltóhamisítást leszámítjuk, s ezt megtehetjük, 
mivel ez a két bűncselekmény nem jellemző elkövetési forma a gazdasági társaságokra. 
A hitelezői érdekeket sértő bűncselekményekkel kapcsolatos feljelentések alacsony 
száma arra vezethető vissza, hogy a közvetlen üzleti partnerek nem mindig ismerik fel a 
sérelmükre elkövetett visszaélést, és ha mégis, akkor sem terelik az ügyet büntetőjogi 
útra, mivel alapvető érdekük a vagyoni sérelem megszüntetése, s nem az - enyhén szól-
va rosszhiszemű - üzlettárs megbüntetése. 
III. Az 1997. évi CXL1V. tv. (Gt.) leglényegesebb változásai a hitelezővédelem 
szempontjából 
I. Az előtársaság intézményének bevezetése (Gt.14-15. §). 
2. Az alapításkori alap- illetve törzstőke minimumának felemelése: kft. esetében 3 
millió Ft. [Gt.124. § (4) bekezdés], rt . alapításánál 20 millió Ft.[Gt. 03. § (1) bekezdés] 
azzal, hogy a pénzbetétek összege egymillónál, illetve tízmilliónál nem lehet kevesebb. 
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A társaságok törvényes képviseletének, a vezető tisztségviselők feladatkörének 
pontosítása [Gt. 21. § (1) bekezdés, illetve Gt. 9. és 40. §]. 
A könyvvizsgáló szerepének növekedése, a részvénytársaságoknál a könyvvizsgá-
ló és az alapítók felelősségének szigorodása [Gt. V. Fejezet 1.Cím, illetve Gt. 08. (1) és 
(2) bekezdés, és 209. §]. 
Az apport felülértékelésének következményei (Gt.128.). 
A felügyelő-bizottság felelősségének  Újra szabályozása [Gt. 38. § (4) bekezdés]. 
A felelősség érvényesítése a társaság megszűnése esetén (Gt. VI. Fejezet). 
A gazdasági társaság átalakulásával járó kötelezettségek harmadik személyek irá-
nyában (Gt. VII. Fejezet). 
A konszernjog szabályainak kiterjesztése (Gt. XIV. Fejezet). 
Az új társasági törvény hitelezővédelmi szabályai ugyan generális rendelkezések, mégis 
az egyes társasági formáknál specialitások jelentkeznek, ezért is indokolt a különböző 
szervezeti formák átalakulásának áttekintése. 
A gazdasági társaságok jogában formakényszer van (mondhatni érvényesül a gazda-
sági formák numerus claususa), s a törvény a gazdasági társaságok öt formáját szabá-
lyozza: a közkereseti és a betéti társaságot, a közös , vállalatot, a korlatolt felelősségű 
társaságot, valamint a részvénytársaságot. 
A gazdasági társaságok tagjaiktól elkülönülő  jogalanyisággal rendelkeznek. 
A gazdasági társaságok csoportosíthatók a szerint, melyek rendelkeznek jogi sze-
mélységgel, ezek a közös vállalat, a kft. és a rt., míg mások bár önálló jogalanyként 
működnek, de nem jogi személyek. Ilyen a közkereseti- és a betéti társaság. 
A magyar piacgazdaság szerkezete már viszonylag hasonló az európai piacgazdasá-
gokéhoz: a GDP 80 %-át a magánszektor állítja elő. A korábbi, a hetvenes-nyolcvanas 
években alakult gazdasági munkaközösségek, kisszövetkezeti szakcsoportok stb. betéti-
vagy korlátolt felelősségű társasági formákra váltottak.  A 2200 állami vállalat 95 %-a 
részvénytársasággá, illetve korlátolt felelősségű  társasággá alakult át. Igen ám, de köz-
ben mintegy ötszáz volt állami vállalat kézen-közön eltűnt: csődbe ment vagy felszámol-
ták. (Az ÁPV Rt-nél jelenleg már alig 360 cég van, ezek egy része már-már privatizált, 
más része még állami kézben maradt vállalat.) 
A szövetkezeti forma is hasonló változásokon ment át: az 1992. évi I. törvény ren-
delkezései eredményeként a szövetkezetek egy jelentős része szintén részvénytársasággá 
vagy korlátolt felelősségű társasággá alakult At. 
Így tehát állíthatjuk, hogy a magyar vállalati szféra uralkodó intézményévé egyértel-
műen a gazdasági társaság vált. Ez a viszonylag gyorsan lezajló folyamat azonban nem 
volt mentes, és ma sem mentes a különböző negatív jelenségektől. 
A vállalkozás joga lényegében alkotmányos szabadságjog, amely szinte korlátlan 
alanyi jogot jelent rendeltetésszerű joggyakorlás  esetén. A vállalkozás szabadsága al-
kotmányos alapelvének érvényesülése során — az egyes jogszabályok szintjén — ugyan-
akkor biztosítani kell más érdekek védelmét is azért, hogy pl. a társasági jog bizonyos 
korlátot szabva a vállalkozói autonómiának, ne teremtsen monopóliumokat, s így védje a 
kisebbségi tulajdonosok, a hitelezők és mások érdekeit is. Az előzőekben említett al-
kotmányos szabadságjog diszfunkcionális gyakorlása jelenti a feketegazdaság egyik 
megjelenítési formáját. Ezért a gazdasági élet biztonsága megköveteli, hogy az üzleti 
életben csak törvényesen létrejött és jogszerűen működő gazdálkodó szervezetek vegye-
nek részt. 
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IV. Az új Gt. rendelkezései és a gazdasági  bűncselekmények törvényi tényállásai 
A büntető  törvénykönyv gazdasági bűncselekményeket magába foglaló XVII. Feje-. 
zetének törvényi tényállásai szinte kivétel nélkül keretdiszpoziciók, azaz belső tartalmu-
kat nem büntetőjogi, hanem különböző  gazdasági jogszabályok határozzák meg. Az 
előzőekben már áttekintettük az új társasági törvénynek hitelezővédelmi szempontból 
leglényegesebb változásait, ezután pedig e változásoknak a témánk szempontjából érin-
tett bűncselekményekkel való összefüggését vizsgáljuk, (Ty is, mint keretkitöltő rendel-
kezések hatását a büntető-jogalkalmazásra. 
I. A gazdasági társaság belső működésével kapcsolatos büntetőjogi törvényi tényállá-
sok 
Az előző fejezetben már említettem, hogy a gazdasági társaság tagjaitól elkülönülő 
jogalanyisággal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy, hogy a társaság belső viszonyaiban a 
tagok személyében történő változástól függetlenül megőrzi jogalanyiságát, tehát társaság 
egyrészt saját tagjaival is polgári jogi jogviszonyba kerülhet, másrészt a tagok és a társa-
ságnak a kívülállókkal való jogviszonyai teljesen elkülönülnek egymástól. Ebből követ-
kezően, miután a társaság tagjai nem kötelezettjei a gazdasági társaság által vállalt köte-
lezettségeknek, különböző garanciális rendelkezések beépítése vált szükségessé az új 
társasági törvénybe. Ezt elsősorban az alapítói vagyon minimumának felemelése terem-
tette meg: (A társasági vagyon két részből tevődik össze: az alapítói vagyonból és társa-
ság működése során szerzett vagyonból, mely a nyereség fel nem osztott részét jelenti.) 
A gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének visszaélése vétsége (Btk. 298/A. §) a 
társaság tagjának a társaság vagyonát illető történő tévedésbeejtő magatartásával valósul 
meg. Pl. a társaság valós vagyoni helyzetéről hamis tájékoztatás adásával, vagy mérleg-
adatok elhallgatásával. Korábban csak a társaság létrejöttével beszélhettünk a társaság 
vezető tisztségviselőjéről, illetve a társaság vagyonáról. A gazdasági társaság pedig a 
cégjegyzékbe való bejegyzéssel — a társasági szerződés megkötésének, részvénytársa-
ságnál az alapszabály elfogadásának időpontjára visszamenőleg —jött létre, azaz ex tunc 
hatállyal. Miután az új Gt. bevezette az előtársaság intézményét (Gt. 14-15. §) a gazda-
sági társaság jelenleg a bejegyzéssel,  mégpedig a bejegyzés napján jön létre, azaz a 
bejegyzés ex nunc hatályú. Az előtársaság alapvetően a létrehozandó  társaság szabályai 
szerint működik, tehát már vannak szervei, a társasági szerződésben kijelölt vezető tiszt-
ségviselői, akik már a cégbejegyzésig sem a ,saját vagy az alapítók nevében járnak el, 
hanem a gazdasági társaság nevében és javára. A vezető tisztségviselő már az 
előtársaság vagyoni helyzetét illető tévedésbeejtéssel is megvalósíthatja a bűncselek-
ményt. 
Ezzel a bűncselekménnyel szoros összefüggésben áll az alaptőke vagy törzstőke 
csorbításának bűntette (Btk 298/B. §). Ezt a bűncselekményt csak a részvénytársaság. 
illetőleg a korlátolt felelősségű  társaság azon vezető tisztségviselője követheti el, aki a 
társaság alaptőkéjét, illetve törzstőkéjét részben vagy  egészben elvonja. Megjegyzem, 
hogy a részvénytársaság alaptőkéje, illetve a korlátolt felelősségű társaság  esetében a 
törzstőke rendszerint nem azonos a társaság vagyonával: nem tartalmazza a társaság 
működése során szerzett vagyonnövekményt. Az alaptőke, illetve a törzstőke leszállítd-
sának processzudlis szabályait a Gt.258-266. §-ai, valamint a Gt.166-167. §-ai tartal- 
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mazzák, mely rendelkezésekből kiemelendő, hogy ehhez az aktushoz a közgyűlés, illet-
ve a taggyűlés határozata szükséges, és rt. esetében a húszmillió forint alaptőke, kft. 
esetében pedig a hárommillió törzstőke tovább nem csökkenthető, éppen a társaságok 
hitelezőinek védelme érdekében. A bűncselekmény elkövetési magatartása a Gt. előbb 
említett rendelkezéseinek megszegése, mivel jogtalan az az  elvonás, amelyre a társasági 
törvény nem nyújt legális lehetőséget. 
Az előzőekben tárgyalt két bűncselekmény csak akkor valósul meg, ha súlyosabb 
büntetéssel fenyegetett bűncselekmény elkövetése nem állapítható meg, már pedig a 
gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének visszaélése vétségénél a csalás, az alaptő-
ke vagy törzstőke csorbítása bűntetténél a sikkasztás, vagy a hűtlen kezelés bűntettének 
törvényi tényállásának keretei között értékelhetők a jogsértő magatartások. Ha viszont 
az alaptőke vagy a törzstőke jogtalan csorbítása a társaság fizetőképtelenségét idézi elő, 
s ez által a hitelezők kielégítését részben vagy  egészben meghiusítja, a csődbüntett 
megállapítására nyílik lehetőség. 
A büntetőjogi felelősséget megelőzheti azonban — amennyiben  szándékos turpis ma-
gatartás nem all mögötte — a gazdasági társaság kötelező átalakulása, melyet a Gt. 61. §- 
a ír elő: kötelező a gazdasági  társaság átalakulása más gazdasági társasággá  akkor, ha a 
társaság a számviteli törvény szerint készített beszámolójának adatai alapján egymást 
követő két évben nem rendelkezik legalább a társasági formára kötelezően előirt jegyzett 
tőkéjének megfelelő összegű saját tőkével  és a társaság tagjai (részvényesei) a második 
beszámoló elfogadásától számított  három hónapon belül nem gondoskodnak a szükséges 
tőke biztosításáról. Ha a társaság nem tesz eleget ezen törvényes előírásnak a cégbíróság 
törvényességi felügyeleti jogkörében ezt kikényszerítheti, végső soron a céget meg-
szűntnek nyilváníthatja. 
Az úgynevezett tőke-visszapótlási kötelezettség a hitelezők számára mindenképpen 
előnyös, viszont ez csak akkor működik, ha azok a gazdasági szervezetek, (főként kft-k), 
amelyek felélték törzstőkéjüket, az éves beszámolójukat legkésőbb a tárgyévet követő 
év május 31-ig a cégbíróságnál letétbe helyezik, illetve ha a cégbíróságok következete-
sen szankcionálják ennek elmulasztását. 
Az új Gt. a tagoknak társaság vagyonához történő reális hozzájárulásában megteste-
sülő érdek fokozottabb védelmét kívánta elérni, s ezt igyekszik a Btk. is büntetőjogi 
eszközökkel biztosítani. Az ezév március hó 1. napjával hatályba lépett 1998. évi 
LXXXVII. törvény (Btk. Novella) módosította és kiegészítette a valótlan érték megjelö-
lése bűntettének törvényi tényállását (Btk. 298/C. 0. 
A Gt. általános szabályai csak annyit mondanak ki, hogy a nem  pénzbeli hozzájáru-
lást szolgáltató tag a hozzájárulás szolgáltatásától számított öt éven át felel a gazdasági 
társaság irányában azért, hogy az apportjának értéke nem haladja meg a szolgáltatás 
idején fennálló forgalmi értéket. Az apport  túlértékelése tehát általános jelleggel tilos. 
(Más a helyzet viszont az alulértékeléssel, mert az a hitelezők érdekeit nem sérti.) 
A Gt.12. § (3) bekezdése pedig arról szól, hogy — a törvény kifejezetten ellentétes 
rendelkezése hiányában — a tagok úgy is megállapodhatnak, hogy az apportjuk értékét a 
könyvvizsgáló által megállapított értéknél alacsonyabb értékben állapítsák meg. Ez 
azonban csak könyvvizsgálói közreműködéssel lehetséges és valamennyi tag belegyezé-
se szükséges az alulértékeléshez. Tehát a tagok a magánvagyonukkal saját elhatározá-
suk, belátásuk szerint rendelkezhetnek, a hitelezők érdekeit csak az sérti, ha a könyv-
vizsgáló által megállapított értéknél magasabb értéket határoznak meg. Ezt viszont tiltja 
a Gt. és büntetni rendeli az idézett 298/C. § (1) bekezdése! 
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Vannak azonban olyan esetek, amikor a társaságot alapítók nem a magánvagyonuk-
ról rendelkeznek, s ezek azok az esetek, amikor törvény ellentétes rendelkezést tartal-
maz, amelyre az előzőekben a figyelmet felhívtam. Az államháztartásról szóló 1992. évi 
XXXVIII. törvény 108. (3) bekezdése mondja ki azt, hogy az államháztartás alrend-
szereihez tartozó, illetve az állami, önkormányzati tulajdonban álló vagyon nem pénz-
beli hozzájárulásként j lds é t gazdasági társaság, egyesülés, illetve közhasznú társaság részére 
történő szolgáltatáskor csak a könyvvizsgáló által megállapított értéken vehető figye-
lembe. 
A Btk. 298/C. (2) bekezdése a közérdeket védi a közvagyonnal való visszaélések 
elkerülése érdekében. 
Megjegyzem, hogy e bűncselekmény elkövetői nem csupán a társaság tagjai lehet-
nek. A társasági szerződés megkötése során mások is közreműködhetnek az apport ir-
reális értékelésében, így pl. a könyvvizsgáló, akinek szerepe és felelőssége jelentősen 
megnövekedett. 
Viszont a könyvvizsgáló nem marad egyedül a felelősség viselésében, mivel a régi 
Gt-hez képest az új Gt. igyekszik jobban kihangsúlyozni a vezető tisztségviselőkkel és a 
felügyelő-bizottságokkal szembeni fokozott elvárhatóságot. 
2. Az új Gt. szabályai és a hitelezők érdekeit sértő bűncselekmények 
Előrebocsátom, hogy a társasági törvény a hitelezők érdekeinek védelme érdekében 
elsőrendűen a gazdasági társaságok alapításával, működésével, a társaságok átalakulásd-
val megszűnésével kapcsolatosan tartalmaz új rendelkezéseket abból a feltevésből kiin-
dulva, hogyha a társaságok a korábbiaknál konkrétabb, sok tekintetben szigorúbb szabá-
lyokat betartják, ezzel várhatóan a társaságok kifelé, harmadik személyek  irányában is 
felelősségteljesebben működnek, egyszersmind csökken a hitelezők kockázata. 
Jogos igényük a gazdálkodó szervezettel kapcsolatba kerülő úgynevezett érdekhor-
dozóknak, tehát az Üzleti partnereknek, a hitelezőknek, s nem különben a munkaválla-
lóknak, hogy a társaság vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről rendszeresen és 
folyamatosan megbízható, valósághű információkat kapjanak.  Természetesen ezt igény-
lik a társaság  tagjai, a felügyelő-bizottság és a társaság ügyvezetése is. Ez az érdek hívta 
életre a korszerű számviteli rendszert, melynek alapvető szabályait a számvitelről szóló 
— többször módosított — 1991. évi XVIII. törvény (Szmt.) tartalmazza. 
A gazdasági társaságoknál a könyvvizsgáló alapfeladata a számviteli törvény szerinti 
beszámoló valódiságának ellenőrzése, mivel a könyvvizsgálat a  társaság érdekeit is 
szolgálja, ugyanakkor fontos közérdekvédelmi intézmény is. 
A számviteli rend megtartása büntetőjogi védelemre szoruló jogvédte érdekként is 
megfogalmazódott a számviteli fegyelem megsértése vétségének (Btk. 289. sS) törvényi 
tényállásában. Jelenleg hazánkban — a gazdasági bűncselekmények között — ez a leg-
gyakrabban ismertté vált bűncselekmény. (Az elmúlt  évben közel 42 %-a az összesnek!). 
Helytálló Kránitz Mariann megállapítása: „Ez törvényi tényállás képezi minden fe-
hérgalléros bűncselekmény gyökerét, hiszen erre — az olykor spontán, olykor viszont 
direkt szándékkal megvalósított — fegyelmezetlenségre épül a fehérgalléros bűnözés 
maga." (Kránitz Mariann: A „fehérgalléros" bűnözés  Magyarországon. az ezredfordulón. 
Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok XXXVI. OKkRI Bp. 1999. 48. p.) 
Nyilvánvalóan ez a felismerés ösztönözte a társasági törvény kodifikátorait a Gt. 42. 
§-ában megfogalmazott azon kötelezettségre, amely szerint rt.  esetében mindig, kft nél 
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pedig, ha a törzstőke az ötvenmillió 'forintot meghaladja, valamint az egyszemélyes kft-
nél a gazdasági társaság a számviteli törvény szerinti beszámoló valódiságát és jogsza-
bályszerűségét könyvvizsgálóval köteles ellenőriztetni. Ha a könyvvizsgáló megítélése 
szerint a gazdasági társaság vagyonának jelentős mértékű csökkenése várható, köteles 
kérni az ügyvezetéstől a köz-, illetve a taggyűlés összehívását, és ha erre nem kerül sor, 
avagy ha a legfőbb szery a törvényes döntéseket a hitelezők  védelmében nem hozza 
meg, a könyvvizsgálónak a cégbíróságot kell értesítenie [Gt. 44. § (2) bekezdése]. 
Itt jegyzem meg, hogy csak 2001 közepén vizsgálhatják a cégbíróságok , betartják e 
náluk a bejegyzett cégek azt a szabályt, hogy át kell alakulniuk más cégformába, vagy 
fel kell emelniük a tőkéjüket, ha az két egymást követő veszteséges év nyomán immár 
nem éri el a cégformára előirt minimumot (részvénytársaságnál a 20 millió, K ft-nél a 3 
millió forintot). Viszont már 2000-ben  számon kérhetik az új társasági törvény szerint 
működöknél azt az előírást, hogy ha A saját tőkéjük — ugyancsak veszteség miatt — a 
jegyzett tőke kétharmada alá csökken, le kell szállítaniuk a jegyzett tőkét. 
Aki veszi a fáradtságot, és alaposan áttanulmányozza a társasági törvény rendelkezé-
seit még több helyen találkozik a számviteli törvényből fakadó különböző kötelező elő-
írásokkal, melyek közül már csak kettőt említek: gazdasági társaság átalakulásakor a 
tagoknak rendelkezésére kell állnia a vagyonmérleg-tervezetnek és garanciális szabály 
az is, hogy azt a vagyonleltár-tervezettel együtt — külső szakértővel — ellenőriztetniük 
kell (Gt.62-63. §). 
A számviteli fegyelem megsértésének vétsége és a csődbantett ,(Btk. 290. ,f) szorosan 
kapcsolódik egymáshoz. Talán meglepő, hogy míg a csődeljárások száma évről-évre 
csökken, addig a csődbüntett miatt indult eljárások száma emelkedik, s az elmúlt évben 
már az összes ismertté vált gazdasági bűncselekmény közel 39 %-át adták. A statisztikai 
adatok alapján azonban megállapítható, hogy leggyakrabban az úgynevezett adminiszt-
ratív csődbüntett, a felszámolás eredményének meghiúsítása [Btk. 290. § (5) bekezdése] 
miatt indult büntetőeljárás, míg a klasszikus esetek, mint a fedezetelvonó [Btk. 290. § 
(1) és a csalárd csőd Btk. 290. § (3) bekezdése]  nagyságrenddel kevesebbszer került 
bíróság elé. Anélkül, hogy a csődbüntett törvényi tényállásának mélyebb elemzésébe 
bocsátkoznék ennek igen egyszerű a magyarázata, ha visszaidézzük a felszámolási eljd-
rások csődeljárásokéhoz képest aránytalanul magas számát, s azt, hogy a csődbüntettnek 
ez a fordulata azáltal valósul meg, hogy az elkövető, azaz a gazdasági társaság erre 
köteles ügyvezetője a számviteli törvényben előírt beszámolási, leltárkészítési vagy 
egyéb tájékoztatási kötelezettségének nem tesz eleget a megadott határidőre, illetve azt 
követően sem. 
Ez a felelősség akkor is fennáll, ha a csőd vagy az azt követő felszámolási  eljárás 
nem feltétlenül róható fel a társaság vezető tisztségviselőinek. Ugyanakkor a  felszámolás 
mégis a társaság megszűnésének olyan módja, amelynél a hitelezők gyakran kielégítet-
lentil maradnak. 
A csődtörvény nem határoz meg értékhatárt. Ez nem egyedi rendelkezés, a nyugat-
európai csődtörvényekben sincs ilyen limit. Valóban előfordul, hogy már néhány tízezer 
forintos tartozás miatt is kezdeményeznek idehaza  felszámolási eljárásokat. Még sem 
emiatt válnak a cégek fizetésképtelenné, hanem a gazdálkodásuk ad alapot erre. 
A nemzetközi társasági jogban általános hitelezővédelmi tendencia, hogy a felszámo-
lás az adott társaságnál vezető tisztséget betöltő személyek jövőbeli tisztségviselői lehe-
tőségeit korlátozza. A Gt. 23. § (3)  bekezdése ezt a korábban is korlátozó rendelkezést — 
hitelezővédelmi szempontokra figyelemmel — tovább szigorította azzal, hogy a társaság 
fizetőképtelenségének jogerős bírósági  megállapítását követően a felszámolt gazdaság 
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vezető tisztségviselője három évig (ez az időtartam a régi Gt-ben két év volt) nem lehet 
más gazdasági társaság vezető tisztségviselője, ha a felszámolást elrendelő jogerős bírói 
végzés meghozatalának napját megelőző két évben legalább egy évig a felszámolásra 
került társaságnál vezető tisztségviselő volt. 
A hitelező jogtalan előnyben részesítésének vétsége (Btk. 291. §) szintén a hitelezők 
érdekeit védi azzal, hogy büntetéssel fenyegeti azt, aki egyes jogos hitelezői igények 
kielégítésével mis, szintén jogos hitelezői igények kielégítését részben vagy egészben 
meghiúsítja. Ezt a bűncselekményt ugyanúgy elkövetheti az, aki a gazdálkodó szerveze-
ten belül jogosult rendelkezni a társaság vagyonával, így a vezető tisztségviselő, mint a 
felszámolási eljárás elrendelése után a felszámoló biztos, vagy végelszámolás esetén a 
végelszámoló. 
A társaságok gazdasági tevékenységéhez kapcsolódó, bárki által megtekinthető 
közhitelű nyilvántartások iránti bizalmat védi a gazdasági adatszolgáltatás elmulasztása 
vétségének (Btk. 299.) törvényi tényállása. A Gt. 26. § (1) bekezdése az ügyvezetés 
kötelezettségévé teszi a közhiteles cégnyilvántartás részére az 1997. CXLV. törvény 
(Ctv.) 3. § (1) bekezdésében előírt adatok szolgáltatását. A társaság alapításának, a tár-
sasági szerződés módosításának, s általában a Ctv. szerint cégjegyzékbe bejegyzendő 
jogoknak, kötelességeknek, jogi tényeknek és egyéb adatoknak, illetve ezek változásá-
nak az illetékes cégbírósághoz való  bejelentése a vezető tisztségviselők feladata. Meg-
jegyzendő azonban, hogy a cégnyilvántartáson kívül közhitelű nyilvántartás még a fold -
hivatalnál vezetett vezete t ingatlan-, valamint a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál 
vezetett zálogjogi nyilvántartás is, valamint a Közlekedési Főfelügyeletnél vezetett hajó-
lajstrom, melyek részére az adatok szolgáltatása szintén a vezető tisztségviselők köteles-
sége. 
A gazdasági adatszolgáltatás elmulasztásának vétsége csak szándékosan követhető 
el, viszont a gondatlan kötelezettségmulasztás miatt, illetve a késedelmes, vagy a  hibás 
teljesítés következtében bekövetkezett károkért valamennyi vezető tisztségviselő korlát-
lanul és egyetemlegesen felel, a Gt. 26. § (2) bekezdése  alapján. 
A következőkben — a teljesség kedvéért — még említésre méltó három olyan hitelezői 
érdeket sértő bűncselekmény, amelyek ugyan gazdasági társaság keretein belül vezető 
tisztségviselő vagy a társaság bármely tagja egyaránt elkövethet, de ugyanúgy bármely 
önálló gazdasági tevékenységet folytató, tehát szervezeten kívüli személy is. Ezek a 
tartozás fedezetének elvonása (Btk. 297. §), a hitelezési csalás (Btk. 297/A. §), valamint 
a tőkebefektetési csalás (Btk. 299/B. §). 
Közös jellemzőjük az előzőleg említetten kívül, hogy elkövetőik meglehetősen tri-
viális támadást intéznek a hitelezői, kisbefektetői érdekek ellen, melyet az Gt. szigorúbb 
rendelkezései sem képesek kivédeni. A tőkebefektetési csalást illetően annyit meg kell 
még jegyezni, amennyiben a társaság vezető tisztségviselője bír rá  másokat tőkebefekte-
tésre vagy a befektetés emelésére a gazdálkodó szervezet vagyoni helyzetéről valótlan 
adat közlésével vagy híresztelésével, illetve adat elhallgatásával, ezt a bűntettet követi 
el, s nem a gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének vétségét (Btk. 298/A. §), amely 
enyhébben büntetendő (szubszidiaritás). 
V. Összegzési javaslatok 
Meggyőződésem, hogy a gazdasági bűncselekmények törvényi tényállásainak értel-
mezéséhez, majd megfelelően történő alkalmazásukhoz elkerülhetetlen a háttérjogszabd- 
Az új társasági törvény a hitelezők érdekeinek védelmében —343  
lyok ismerete. Miután a felelősségi jog problémái messze túlnyúlnak a gazdasági jog-
rendszeren, egyet kell értenünk Sárközy Tamás figyelemfelhívásával: „a gazdasági bün-
tetőjog és a gazdasági jog szemléletmódja között jelentős eltérések mutatkoznak, és ez 
jogbizonytalanságra vezet." (Sárkbzy Tamás: A gazdaság joga, mint az Európai Unióhoz 
való csatlakozás hajtóereje.  Gazdaság és Jog. 1998. 7-8. 15. p) 
Minden bizonnyal mutatkozhatnak különbségek egy-egy jogsértő cselekmény meg-
ítélését illetően a büntető- és a gazdasági jogászok szemléletmódjában is, azonban a 
jogbizonytalanságnak több és igen egyszerű eredője van: 
— közhely, de igaz, hogy a teljes gazdasági jogrendszer  átalakítása igen rövid idő 
alatt történt, s ehhez tömegével jelentek meg a gazdasági, majd azokat követ-
ve a gazdasági büntetőjogszabályok, amelyek „dömpingje" mellett, gyakoriak 
voltak a módosítások is. Nyugodtan állítható, hogy még gyakorlott jogalkal-
mazók sem voltak képesek ezek elsajátítására, elmélyült tanulmányozására, 
majd alkalmazására; 
maguk a gazdasági élet szereplői sem voltak felkészülve a változásokra, 
„nyakukba szakadt" a piacgazdaság különböző lehetőségekkel, amelyekkel 
jól vagy rosszul, gyakran azokkal visszaélve éltek, nem igazán  tudták eldön-
teni melyik gazdasági társasági forma felel meg vállalkozásaiknak. A kisbe-
fektetők naivitását több vállalkozás, elsősorban legálisnak tűnő pénzintézetek 
használták ki, s okortak ezekkel személyes tragédiákat; 
az eljárások elhúzódása, amely vitathatatlanul veszélyezteti a jogbiztonságot, 
nemcsak az új jogszabályokban való  eligazodást illetően még kellő jártasság-
• gal nem rendelkező jogalkalmazók bizonytalankodására vezethető vissza, ha-
nem a piac szereplőinek szándékos vagy gondatlan magatartására, mint arra e 
tanulmányunk elején utaltunk is; 
a piacgazdálkodásra való áttéréssel  természetszerűleg megjelenő 
„vadhajtások", mint a feketegazdaság és a fehérgalléros  bűnözés, visszaszorí-
tására és megelőzésére irányuló törekvések túlszabályozást eredményeztek, 
újabb és újabb joghézagokat teremtettek, s e mellett olyan provizórikus tör-
vényi tényállásokat szültek, mint pl. a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjába 
fizetendő munkaadói és munkavállalói járulékfizetési kötelezettség megsze-
gése (Btk. 310/A. §); 
— a joghátrányok differenciáltsága nem kellően megoldott, mivel késik a szabály- 
sértési jognak a gazdaság deviáns cselekményeire is kiterjedő megújítása. 
Csak reménykedni lehet abban, hogy már a közeli jövőben valóra válnak mindazok a 
feltételek, melyeket Sárközy Tamás imént idézett  tanulmányában szükségesnek tartott 
ahhoz, hogy a gazdasági jogalkalmazás — ide értve a büntető  jogalkalmazást is — terén 
javuljon a helyzet. Ehhez feltétlen szükséges a jogalkotási hullám csillapodjon, a 
kodifikátorok várják meg és gyűjtsék a jogalkalmazók egy-egy gazdasági rendelkezés 
módosítását igénylő tapasztalatait, s ne hétről-hétre jelentessenek meg változtatásokat 
különféle elméletekre vagy még általánosnak nem tekinthető, elszigetelt negatív jelensé-
gekre reagálva. 
Ugyanakkor — egyetértve Borbélyné Kovacs Jolán javaslatival — „a Cstv-ben  szabá-
lyozni kell az ügyészi fellépést, fellebbezési, vagy kifogási joga biztosítását." 
(Borbélyné Kovács Jolán: Feketegazdaság és a társasági törvény reformja. Gazdaság és 
Jog 3/1997. 11. p) 
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Teljes mértékben igazat kell adnunk Tóth Mihály kodifikációt bíráló megállapításai-
nak, amikor azt írja: „...Nem biztos pedig még az sem, hogy az igazolható büntetési 
(megelőzési) törekvések egyet kell jelentsenek újabb és újabb normák megalkotásával." 
Valamint javaslatával: „Érdemes lenne alaposan végiggondolni, vajon új bűncselekmé-
nyek permanens alkotása helyett nem lenne-e olykor járhatóbb (és egyszerűbb) fit ko-
rábbi bűncselekmények módosítása, minősített eseteik kiegészítése, esetleg a büntetőjog 
elméletében még élő, de a gyakorlatban egyre inkább elfeledett hivatkozó diszpozíciók 
alkotása." (Tóth Mihály: Újabb szempontok a gazdasági bűncselekmények értelmezésé-
hez. IM. Kiadványa Bp. 1998. 9. p) 
Ezzel csökkenhet a távolság a jogalkotás és a jogalkalmazás között! 
Várhatóan felgyorsulnak a különböző eljárások (cégbírósági, bírósági  peres és nem 
peres, valamint a büntetőeljárások), ha a gazdálkodók és a gyakorló jogászok egyaránt 
értően alkalmazzák a hatályos jogszabályokat, melyhez igyekeztem hozzájárulni jelen 
dolgozatommal magam is. 
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BÉLA KERESZTY 
PROTECTION OF CREDITORS IN THE PENAL LAW AND 
THE NEW LAW ON BUSINESS COMPANIES 
(Summary) 
In Hungary, the Law on Business Companies of 1988 has legitimated the private 
property and the private enterprises — but the protection of creditors remained 
insuficient. The new law of 1997 has tried to eliminate this weakness — among others. 
Before the adoption of the new law, several new offences were inserted into the 
Criminal Code, which aimed to protect the creditors as during the transition to market 
economy — mainly the bankruptcy and liquidation procedures — have emerged a lot of 
abuses, which are to be sanctioned by the penal law. 
The new Law on Business Companies introduced more rulings which serve better the 
interests of creditors then the debtors. These ruling are important, even in the application 
of penal law regulations for the economic offences — so their analyse was to be extended 
to the legislation on the business activities. 
I 
KÓNYA.Nt SIMICS ZSUZSANNA 
Az általános szerződési feltételekkel kapcsola- 
tos polgári jogi szabályozás változásairól 
A szerződés létrejöttének alapvető fogalmi eleme a konszenzus, ami azt jelenti, hogy 
mindaddig, amíg a felek — jogi értelemben — szabad akaratukból a lényeges kérdésekben 
meg nem egyeznek, a szerződés nem jön létre. A szerződés akarati viszony jellegéből 
eredően a szerződő partnerek szabadon alakítják megállapodásuk tartalmát, érvényesül a 
szerződési szabadság és annak keretében a típusszabadság valamint a diszpozitivitás is. 
Rendkívül keskeny az a sáv, amelyen belül kivételesen szerződéskötési kötelezettség 
érvényesül. A jogszabály által elrendelt szerződéskötési kötelezettség mindenképpen 
valamilyen mértékű gátját képezi a szabad akarat érvényesítésének (pl. közüzemi szer-
ződés). Nem sérül viszont a szerződési szabadság, ha a felek önként vetik alá magukat a 
szerződéskötési kötelezettségnek azáltal, hogy előszerződést hoznak létre. A 
konszenzualitásból fakadóan a szerződés létrejövetele megállapíthatóságának adott 
esetben feltétele lehet a bármelyik fél által lényegesnek tekintett kérdésben való egyetér-
tés is [Ptk. 205. § (1)—(2) bek.]. Így pl. nem tekinthető létrejöttnek a szerződés, ha a 
felek súlyt helyeznek a szállítandó áru mennyiségére, a szállítás időpontjára, de mégsem 
állapodnak meg e kérdésekről, vagy ha az ajánlatban a  teljesítés módja, helye tekinteté-
ben külön kikötés szerepel és azt a másik fél nem fogadja el. Ugyanakkor megállapodás 
hiányában is beépül a szerződés tartalmába — a felek általi eltérő rendelkezés hiányában 
— mindaz, amit jogszabály rendez. Ez nem töri meg az akarati jelleget, hiszen van mód a 
máskénti közös megegyezésre. 
Problematikusabb a helyzet az ún. általános szerződési feltételekkel kapcsolatosan, 
amelyek ugyancsak a szerződés tartalmának részévé válhatnak és sajnos, a szerződési 
szabadság egyoldalúvá válását vonhatják maguk  után, mert általuk az egyedi szerződé-
sekre vonatkozó klasszikus szerződéskötési mechanizmus radikális  átalakuláson megy 
keresztül. Az általános szerződési feltételek jogintézménye — lehetőséget adva a szerző-
dések tartalmának standardizálására — praktikuma és hatékonysága révén mindenütt 
alkalmazásra kerülhet, ahol termékék tömeges értékesítésére vagy szolgáltatások töme-
ges nyújtására kerül sor, mint pl. tartós fogyasztási cikkek adásvétele, vállalkozási szer-
ződések, közszolgáltatások (vegytisztítás, lakáskarbantartás, gépjárműjavítás, víz-, gáz-, 
villamosenergia). Mértéktartó  becslések szerint a szerződések összvolumenének 60-70 
%-a ma már így jön létre. Leggyakrabban bankok, hitelintézetek, biztosítótársaságok, 
közlekedési vállalatok, közüzemi szolgáltatók,  utazási irodák és telefontársaságok dol-
gozzák ki előre azokat a feltételeket, amelyek alapján ügyfeleikkel szerződnek. 
Az általános szerződési feltételek alkalmazásával létrejött szerződések — a gazdasági 
életben betöltött funkciójukra figyelemmel —  két, aránylag eltérő csoportba sorolhatók. 
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A standardizált szerződések egyik típusa az ún. blankettaszerződés, amely a gazdálkodó 
szervezetek egymás közötti forgalmában dominál és rendszerint keretszerződés jellegű. 
Közismertek e forma előnyei. A blankettában szereplő előre szerkesztett feltételek 
könnyebbé és gyorsabbá teszik a szerződéskötést, hiszen a nyomtatványt csak ki kell 
tölteni és mindez nem igényel speciális szakértelmet. Ezáltal idő, szakértői költség spó-
rolható meg, ami közvetlenül a szerződéskötés költségeit, közvetve pedig a termék ill. 
szolgáltatás árát, di.* csökkenti.' A tömegtermelés sate' fogy. asztói szabványszerződé-
sek, a jogi terminológia szerinti adhéziós szerződések képezik a standardizált szerződé-
sek másik csoportját. Ezek fogyasztási szükséglet kielégítését célzó, a fogyasztó, mint 
végfelhasználó által kötött szerződések, amelyekben a felek gazdasági és jogi helyzete 
között lényeges eltérés mutatható ki. Mindebből adódóan ezúttal  inkább az általános 
szerződési feltételek hátrányai domborod(hat)nak ki. A jogirodalomban hangsúlyozot-
tak közül a leglényegesebb negatívumokat emeljük ki. 
Kétségessé vált a szerződések hagyományos civiljogi alaptételeinek, így a felek 
mellérendeltségi pozíciójára alapított, a szerződési szabadságra épülő kötelmi normák 
alkalmazhatósága. 
A szerződés teljes tartalma eleve meghatározottsága következtében  hiányzik az 
egyező akaratképzés és ennek kinyilvánítása. 3 
Megdőlt a tradícionális szabályozás alapjául szolgáló feltételezés, miszerint a teljes 
mértékben szabad piacon egyenjogú és mellérendelt, azonos piaci áttekintéssel rendel-
kező felek a szerződés valamennyi pontját megértve, kölcsönösen akarva, alkut követő-
en állapodnak meg. 
Az egymástól jelentősen eltérő érdekpozíciójú  és érdekérvényesítési lehetőségek-
kel rendelkező felek között azért nem lehet alku tárgya a szerződés összes pontja, mert 
egyikőjük rendszerint üzletszerűen foglalkozik  specializált szolgáltatás nyújtásával, míg 
a másik szakmai oldalról a részletekre is kiterjedő áttekintési képesség hiányában és 
csak alkalomszerűen veszi igénybe azt. 
— Így a feltételeket alkalmazó már eleve előnyösebb helyzetből tárgyal intellektuális 
ill. szakismereti fölényéből adódóan, még ha csak él, de nem dl tudatosan vissza a lehe-
tőségeivel,' nem köt ki tisztességtelen, méltánytalan, visszaélésszerű vagy egyoldalú 
előnyt tartalmazó feltételt.' 
Rendszerint körülményes az általános szerződési feltételek megismerése — ilyen 
irányú szándék esetén — is, mert gyakran a szerződéstől elkülönítetten jelennek meg: 
üzletszabályzatban, igazolójegyen, rendeléselfogadáson, kereskedelmi levelek hátolda-
lán, apró betűkkel tipografálva, sűrűn nyomtatott szövegben.' 
I Takáis Péter: A szabványszerződések. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 9. p. 
2 Harmathy Attila: Adhesion Contracts, Model Contracts. Droit Hongrois-Droit Compare. Akadémia Ki-
adó, Budapest, 1970. 29. p. 
3 Fazekas Judit: A fogyasztói szerződések tisztességtelen szerződési feltételeit szabályozó új Európai 
Uniós irányelv és a magyar jog. Magyar Jog, 1995/11. 660-661. p. 
4 Takács Péter: Általános szerződési feltételek — problémák— kérdőjelek. Collega, 1997/4. 21-22. p. 
• 5 A szakirodalomban általában e jelzök fordulnak elő azoknak a szerződéses kikötéseknek a jellemzésére, 
amelyeket az általános szerződési feltételeknek alávetett szerződő fél hátrányára használnak. Az angolszász 
jogi terminológia a tisztességtelen (unfair contract terms), a francia  visszaélésszerű (les clauses abusives), a 
német a méltánytalan és aránytalan mértékű hátrányt okozó (unangemessene Benachteilinung), a magyar 
először az indokolatlan egyoldalú előny, majd a tisztességtelen megfogalmazást használja. Az egyes kifejezé-
sek között esetenként meghúzód(hat)nak tartalmi eltérések, mégis általában szinonimaként  használjuk azokat. 
6 Fazekas Judit: Fogyasztói jogok — fogyasztóvédelem. Közgazdasági és Jogi  Könyvkiadó, Budapest, 
1995. 185. p. 
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Esetleges megismerés, megértés esetén pedig olyan  látszat alakul ki a diszpozitív 
szabályok következetes és teljes félretételével, miszerint a "törvényi jogot" perifériára 
szorítva.a "szerződési jog" válik irányadóvá és az, mint diktátum nem változtatható meg, 
noha jogi értelemben semmiféle jogforrási ereje nincs. 
— A diszpozitivitással való visszaélés valósul meg. A szerződési szabadság a gyen-
gébbek oldalán illúzióvá válik, a szerződés meg nem kötésének szabadságára korláto-
zódik, a fél vagy elfogadja a feltételeket vagy nem köt szerződést.' Vagyis az  általános 
szerződési feltételek az egyik félnek biztosított egyoldalú előnnyel a szerződést éppen 
sajátos, lényegadó jellemzőitől fosztják meg. 
A jogügyletek illetve azok tételei mintegy jogszabály képében jelennek meg. Ma 
már jogforrástani probléma az, hogy a diktált szerződési feltételek a hivatalos jog 
félretételére és annak a nem hivatalos joggal való  intézményes felváltására vezetnek.' 
Bár, elvileg jogi hatásuk jogforrástani szempontból nem lehet, hiszen a diszpozitív sza-
bályozás körét fedik le és normatív jelleget csak a szerződéses megállapodásba foglalás-
sal nyernek. 9 
Az adhéziós szerződés Altai egy "jogi uzsora szituáció"' valósul meg,  már "semmi 
nem szerződés benne, csak a neve"." Ugyanakkor a jelentősége olyannnyira megnőtt, 
hogy ma már külön adhéziós szerződési jogról kell(ene) beszélni, és hovatovább  a szer-
ződéseket szabályozó jognál fontosabb lesz a szerződés-ellenőrzési jog." 
Kétségtelen, kissé riasztónak tűnhet a hátrányok felvázolásával nyújtott kép. A való-
ságos helyzet azonban nem annyira kilátástalan, hiszen önmagában az általános szerző-
dési feltételek alkalmazása még nem tekinthető negatívumnak. Csak akkor keletkezik 
probléma, ha gazdasági erőfölénnyel párosul használatuk. Ha ugyanis a gyengébb part-
ner elutasítja a számára igen gyakran hátrányos feltételek melletti szerződéskötést, akkor 
nem éri el az általa kívánt gazdasági célt és ez esetben a forgalom hatékonyságának elve 
gyengíti a szerződéses szabadság elvét, így az egyoldalú privilégiummá 
Elsősorban az tehát a kérdés, hogy milyen hatásos jogvédelmi eszközök lehetségesek 
a fogyasztói szabványszerződések és az ezekben, vagy ezekkel összefüggésben alkalma-
zott, a fogyasztóra hátrányos szerződési kikötések ellen, illetőleg a velük együttjáró 
hátrányok eliminálására. Az általános szerződési feltételek alkalmazása révén kialakult 
anomáliák boncolgatása és a megoldás keresése során viszont nem feledhető, hogy az 
általános szerződési feltételek nem minősíthetők vagy jónak, vagy szükségtelen rossz-
nak, mert használatuk a tömeges szerződésforgalom körülményei között nemcsak elke-
rülhetetlen, hanem egyenesen szükségszerű. A közkeletű felfogás alapvetően a gyengébb 
fél védelme oldaláról tartja indokoltnak a jogszabályi rendezést. A fogyasztóvédelem-
centrikus szabályozás azonban önmagában nem alkalmas a mindennapos problémák 
konstruktív megoldására tömeges méretekben." Igen nagy figyelmet kell tehát fordítani 
7 Eörsi Gyula: Összehasonlító polgári jog. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975. 235. p. 
8 Lábady Tamás: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg-Campus Kiadó, Budapest—
Pécs, 1997. 175. p. 
9 Vékás Lajos: Szabványszerződések és a szerződéstípusok félretétele. Jogtudományi Közlöny, 1976/4. 
183. p. 
1° Vékás Lajos: A szerződési rendszer fejlődési  csomópontjai. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977. 94. p. 
11 Friedman: The Impact of Large Scale Business Enterprise Upon Contract. International Encyclopedia 
of Comparative Law I.C.B. Mohr, Tübingen etc. 1974. 13. p. (idézi: Székely Katalin: Jellegzetességek a 
kereskedelmi szerződések struktúrájában. Jogtudományi Közlöny, 1992/7. 341. p.) 
12 Eörsi Gyula: A skandináv jogról és jogtudományról. MTA Állam- és Jogtudományi Intézete, Buda-
pest, 1974. 44. p. 
13 Bíró György: A keretszerződés — új megközelítésben. Jogtudományi Közlöny, 1986/4. 206. p. 
14 Takács Péter: Általános szerződési feltételek — problémák — kérdőjelek. Collega, 1997/4. 21-22. p. 
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azon garanciális szabályok kidolgozására, amelyek segítségével elérhető a káros hatások 
kiszűrése. 
Az előzőekben vázoltak alapján nem meglepő, hogy viszonylag hosszú ideje váltja ki 
és még mindig tűri, sőt gerjeszti a jogirodalmi vitákat ez a jogintézmény, amely a hazai 
jogfejlődést sem hagyta érintetlenül. Pl. a Kereskedelmi törvény is kivételnek tekintette a 
szabályozása alól a vaspályák fuvarozási ügyleteit. Később ezt a rendelkezést egészítette 
ki az 1928. évi III. és IV. tc . azzal, hogy a vasútak fuvarozási ügyleteire elsősorban a 
Vasúti Üzleti Szabályzat (V.O.SZ.) rendelkezéseit rendelte irányadóknak, amelyeket az 
illetékes miniszter barmikor módosíthatott, új szabályzatot alkothatott, még a Kereske-
delmi törvénytől eltérő rendelkezések  vonatkozásában is." A gazdaságirányítási rend-
szer 1968-as megváltoztatása előtt az általános szerződési feltételek jogszabályi forma-
ban, rendszerint miniszteri rendeletként, "alapfeltételek" elnevezéssel jelentek meg. E 
"direkt", tervutasításos gazdaságirányítási modellben a felek önállósága szinte minima-
lisra csökkent, hiszen a — tervteljesítést szolgáló — szerződés megkötésével az alapfelté-
telek automatikusan annak részéré váltak.' 6 A gazdasági mechanizmusban bekövetkezett 
újabb modellváltás hívta életre az általános szerződési feltételek törvényi szintű szabá-
lyózását. 1978. március I-jén  vált hatályossá az 1977. évi IV. törvénnyel módosított Ptk 
209. i-a, amely az általános szerződési feltételeket szabályozta, utalva az indokolatlan 
egyoldalú előny kategóriára és a hozza kapcsolódóan teremtett új érvénytelenségi jog-
címre. Egyidejűleg a korábbi alapfeltételek zöme hatályon kívül helyezésre került ill, a 
szállítási szerződésekre vonatkozóak bekerültek a Ptk-ba. 
Mindenképpen üdvözlendő volt e jogalkotói lépés, bar a jogi rendezés — főleg szűk-
szavúsága, hézagossága miatt — korántsem volt tökéletesnek minősíthető. 
Időközben körvonalazódtak a szabályozásbeli hiányosságok, közeledtek  egymáshoz 
a problémafeltáró szakirodalmi álláspontok és több szempontból is megérett a helyzet az 
újraszabályozásra, aminek következtében ma már, 1998.  március 1-jétől részletesebb 
jogi rendezés ad támpontot a jogalkalmazó és a jogkereső számára. Az azidő szerint 
újdonság erejével ható "eredeti" 209. § tehát mar nincs hatályban, ezért természetszerű-
leg nem vállakozunk részletes elemzésére. Indokoltnak tartjuk viszont a rövid jogszabá-
lyi szöveg felidézését, figyelemmel  egyrészt arra, hogy alkalmazása esetleg még mindig 
szükségessé válhat a korábban keletkezett és még el nem bírált jogvitákban. Másrészt 
amiatt, hogy áttekinthetőbbek legyenek a megváltoztatásával kapcsolatos indokok, ja-
vaslatok, következésképpen az azokra való jogalkotói reagálás is. 
"Ptk. 209. § (1) Ha jogi személy szerződéskötéskor olyan egyoldalúan meghatározott 
általános szerződési feltételeket használ, amelyek részére indokolatlan egyoldalú előnyt 
biztosítanak, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott állami vagy tár-
sadalmi szery a bíróság előtt megtámadhatja. 
A bíróság a megtámadás alapossága esetén a sérelmes kikötés érvénytelenségét — 
mindenkire kiterjedő hatállyal — megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem 
érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig mar teljesítettek. 
Ha az általános szerződési feltételek szerint megkötött szerződés a jogi személy 
részére indokolatlan egyoldalú előnyt biztosít, a szerződést a  sérelmet szenvedő fél 
megtámadhatja." 
15 1892. évi XXV. tc. (Corpus 1uris Hungarici) szerk.:  Márkus Derső: Budapest, 1912. és Kt. 422-433. 
16 Az új gazdasági mechanizmus jogszabályainak gyűjteménye IV. kötet, Budapest, 1971. 187. p. és 
Eörsi Gyula: Tervszerződések. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1957. 250. p. 
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Ptké. II. 12. § A sérelmet szenvedett fél a szerződést e címen csak akkor támadhatja 
meg, ha annak megkötése a törvény hatálybalépése után történt. 
Ptké. II. 5. § (1) Az általános szerződési feltételek bíróság előtti megtámadására jo-
gosult: 
a legfőbb ügyész; 
a gazdasági kamara ás a gazdasági érdekképviseleti szervezet; 
a Szakszervezetek Országos Tanácsa a szakmai (ágazati) szakszervezetek elnök-
sége ás a működési területükön a szakszervezetek megyei (budapesti)  tanácsa; 
a miniszterek, az országos hatáskörű szervek vezetői, valamint a fővárosi, megyei 
tanácsok végrehajtói bizottságai (önkormányzatok); 
érdekképviseleti feladatkörükben a szövetkezetek országos tanácsai, továbbá az 
állampolgárok érdekképviseletét ellátó más országos szervek és egyesületek. 
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szervek  által indított perben a Pp. XXV. feje-
zetének rendelkezései szerint kell eljárni." 
A Ptk-beli eredeti szabályozás jellegzetességei és részben fogyatékosságai a követ-
kezőkben sűríthetők: 
Hiányzik a definíció mind az általános szerződési feltételek, mind az indokolat-
lan egyoldalú előny vonatkozásában. Az utóbbi fogalom tartalommal való 
megtöltése a 'törvényi indokolás szerint — néhány szempontra utalással — a bí-
rói gyakorlat feladata. 
Kizárólag a jogi személyek által egyoldalúan meghatározott általános szerző-
dési feltételekbe foglalt indokolatlan egyoldalú kikötés támadható meg. 
A személyi hatály illetve az érintett alanyi kör meglehetősen  tág, nem korldto-
zódik a magánszemélyekre illetve természetes személy fogyasztókra, hanem 
kiterjed a gazdálkodó szervezetekre, a kereskedelmi céllal szerződést kötőkre 
is. 
Nem rendelkezik a törvény az általános szerződési feltételek szerződéstarta-
lommá válásáról. A joghézag pótlását a Legfelsőbb Bíróság 37. sz.  állásfogla-
lása megkísérelte ugyan, de annak nincs jogforrási rangja, így nem kötelező 
az alkalmazása, és egyébként is csak gazdálkodó szervezetek  egymás közötti 
kapcsolatában releváns. 
Lehetőséget ad a szabályozás a szerződés egyedi megtámadására a sérelmet 
szenvedettnek, kizárólag red kiterjedő hatállyal. 
Biztosított a megtámadás populáris actio keretében is, az indokolatlan 
egyodalú előnyt tartalmazó kikötés ergo omnes hatályú érvénytelenségének 
megállapítása céljából a külön jogszabályban felsorolt állami vagy társadalmi 
szervek által. 
A korrektebb, új szabályozási modell eszköztára kialakításának megcélzásánál a követ-
kező javaslatok megfontolása vált indokolttá a fenti szakirodalmi véleményekre, jogal-
kotói szándékokra, a jogpolitikai álláspontokra és a bírói gyakorlatra figyelemmel. 
Egységes szabályozás kialakítása szükséges az általános szerződési feltételek 
terén. Vagy a Ptk. kodifikációja révén, vagy külön, egyedi törvény alkotásá-
val, — pl.a termékfelelősségi törvény  mintájára — esetleg a fogyasztóvédelmi 
törvény keretében. 
A vonatkozó szabályozást ki kell terjeszteni minden általános szerződési felté-
telre, nem csak a jogi személyek által kidolgozottakra. 
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Meg kell határozni a tisztességtelen szerződési feltétel fogalmát és az ellen kell 
védelmet nyújtani, nem csak az egyes eseteivel szemben, mint az indokolatlan 
egyoldalú előny. 
Lehetővé kell tenni az egyedi fogyasztói szerződések vizsgálatát is az olyan 
hátrányos kikötések szempontjából, amelyeket nem általános szerződési felté-
telek tartalmaznak. 
Az általános szerződési feltételek  illetve a hátrányos kikötés alkalmazójára kell 
hárítani a bizonyítási terhet. 
Törvényi szintű iránymutatást kell adni az általános szerződési feltételek értel-
mezésével kapcsolatban. 
Újra kell gondolni és szabályozni a jogérvényesítés módozatait. 
Az actio popularis indítására jogosultak körét ki kell bővíteni szakmai kama-
rákkal valamint érdekképviseleti szervekkel. 
A megtámadásra feljogosított szerveknek nem csak lehetőséget kell biztosítani 
ez irányú joguk gyakorlására, hanem jogszabályilag kötelezni is kell őket e 
faladat ellátására. 
Biztosítani kell a jogérvényesítést követő, érvénytelenséget megállapító bíró-
sági ítélet közzétételét. 
Be kell vezetni a bírósági kontroll mellett egy előzetes közigazgatási kontrollt, 
amely pl. az országos gazdasági kamara vagy egy fogyasztói szakombudsman 
hatáskörébe tartozna.'' 
A Maastricht-i Egyezmény 1994.  januári hatálybalépésével az Európai Unio számára 
nélkülözhetetlenné vált a jogegységesítés a szerződések  szabályozása területén is, hiszen 
az drucsereforgalom okából a kötelmi jog, mint a  leginkább nemzetközi jelleget öltő 
magánjogi terület, kiemelkedő jelentőségre tett szert. Az Unio  Tanácsa 1993. április 5- 
én iktatta be jogforrási rendjébe a fogyasztói szerződések tisztességtelen feltételeiről 
szóló 93/13/EEC számú irányelvet." Az irányelv hangsúlyozott célja az Egységes Piac 
megszilárdítása, a termékek, szolgáltatások szabad  forgalmának biztosítása, de különö-
sen a nemzeti jogok egymáshoz közelítése a fogyasztói szerződésekben kikötött mél-
tánytalan, tisztességtelen, visszaélésre lehetőséget adó  feltételekkel kapcsolatos szabá-
lyozásban. 
A piacgazdaság megvalósítását és az európai integrációba való bekapcsolódást 
megcélzó Magyarország számára különösen fontos, tulajdonképpen csatlakozási előfel-
tétel a belső jog harmonizációs tartalmú korszerűsítése. A jogharmonizáció megvalósí-
tása igen bonyolult, hosszú időt igénylő folyamat, figyelemmel jogrendszerünk sok eset-
ben sajátos, eltérő szabályaira, elveire,  terminológiáira. A feladat megoldása az 
irányelvben megfogalmazott elvek figyelembe vétele kell, hogy legyen, de nem a szöve-
gükhöz való Halkalmazkodás, annak valamiféle lefordítása és a magyar jog részeként 
való kihirdetése. A magyar jognak az európai joghoz való közelítését feltétlenül a ma-
gyar jogrendszer egységét szem előtt tartva, valamint a magyar  társadalom és gazdaság 
adottságainak megfelelően kell illetve szabad végrehajtani. A kötelmi jog területét érin-
tően máris vannak említésre érdemes harmonizációs jogalkotási eredmények, pl. a társa-
sági jog, a termékfelelősség, a tisztességtelen piaci magatartást szabályozó versenyjogi 
17 2145/1996.*(VI.13.) Korm. határozat. Fazekas Judit: A fogyasztói szerződések tisztességtelen szerző-
dési feltételeit szabályozó új Európai Uniós irányelv és a magyar jog. Magyar Jog, 1995/11. 667. p. 
18 Council Directive 93/13/ EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consume Contracts 0.J.No.L. 
95/2921 of April 1993. 
Az általános szerződési feltételekkel kapcsolatos polgári jO2i szabályozás változásairól — 353  
és fogyasztóvédelmi jogszabályok körében.' Ezek egy része már a fogyasztók kiszolgál-
tatottságát csökkenteni szándékozó, érdekvédelmük élővé tételére irányuló jogintézmé-
nyeket tartalmaz. Ebből a szempontból, és témánkra figyelemmel is, jelentős lépés volt a 
Ptk. egyes szerződési szabályainak módosításáról szóló 1997. évi CXLIX. törvény elfo-
gadása, amely — többek között — módosította és kiegészítette a Ptk. módosításáról és 
egységes szövegéről szóló 1977. évi IV. törvény hatálybalépéséről és végrehajtásáról 
szóló 1978. évi 2. tvr-t vagyis a Ptké II.-t is. 
A következőkben az 1998. március 1-je óta hatályos Ptk-beli általános szerződési 
feltételekre vonatkozó szabályozást vesszük górcső alá. A jogi rendezés felvázolása 
mentén igyekszünk kitekintéssel lenni arra is, hogy a törvény módosítása során mennyi-
ben sikerült érvényre juttatni a korábbi szabályozás kapcsán felmerült problémákkal 
összefüggő jogirodalmi, jogalkalmazói javaslatokat, fogyasztói elvárásokat, nem utolsó 
sorban az EU-s követelményeket. 
A törvényi definíció szerint általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, 
amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, 
és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre (209/C. §). Az ere-
deti szöveg — mint ahogyan a hiányosságok között már jeleztük — nem tartalmazta az 
általános szerződési feltételek fogalmát. Az csak kikövetkeztethető volt a megtámadha-
tóság általános feltételei alapján. A következtetés során többen eléggé tágan vonták meg 
a határvonalakat, amikor általános  szerződési feltételeknek minősítettek minden olyan 
okiratot, amelynek rendeltetése, hogy az azt alkalmazó személyek illetve jogi személyek 
előre meg nem határozott számú jövőbeni szerződésének részévé váljon. 20 Elfogadha-
tóbb az az álláspont, miszerint csak egy szűkebb fogalom olvasható ki a törvényszöveg-
ből. 21 Magunk részéről úgy gondoljuk, hogy általános szerződési feltételeknek voltak 
tekinthetők mindazok a feltételek, amelyeket jogi személy egyoldalúan, a potenciális 
szerződő partner beleszólása nélkül dolgozott ki úgy, hogy az a javára egyoldalú és 
ellentételezés nélküli , tehát indokolatlan előnyt tartalmazott. A Legfelsőbb Bíróság sem 
maradt tétlen. Törekedett eleget tenni a törvényi indokolás által rá rótt joghézagpótló 
feladatnak és — adott esetben szemben az első fok érdemben teljesen más ítéletével — 
megállapította, hogy pl. nem jelentenek indokolatlan egyoldalú előnyt a vállalkozó szá-
midi-a az általános szerződési feltételek azon kikötései, amelyek szerint a neki fel nem 
róhatóan a kivitelezés során, a megrendelő érdekkörében keletkezett hátrányokért a 
megrendelő köteles helytállni. 22 A hatályos fogalom-meghatározást megfelelőnek tartjuk. 
Tehát a feltétel általános szerződési feltételnek minősül, ha két kritérium együttesen 
jelentkezik: egyrészt a feltételt az egyik fél egyoldalúan, előre meghatározza és annak 
meghatározásában a másik fél nem működhetett közre, a feltételt a felek nem közösen 
alakítják ki. Másrészt az általános szerződési feltételt meghatározó fél több szerződés 
megkötése céljából alakítja ki előre, egyoldalúan a feltételt. 
Vélelem érvényesül amellett, hogy a másik fél, az általános szerződési feltételek 
esetleges elszenvedője nem működhetett közre a kidolgozásban. Elegendő, ha erre hi-
vatkozik — és noha neki dB érdekében a  bizonyítási kötelezettségre vonatkozó eljárásjogi 
19 1993. évi X. tv. a termékfelelősségröl, 1996. évi LVII. tv . a tisztességtelen piaci magatartás és a ver-
senykorlátozás tilalmáról, 1997. évi CXLIV. tv . a gazdasági társaságokról, 1997. évi CLV. tv . a fogyasztóvé-
delemről. 
20 Takáts Péter: A szabványszerződések. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1987. 95. p.; Bíró György: A ke-
retszerződés — új megközelítésben. Jogtudományi Közlöny 1986/4. 206. p. 
21 Fazekas Judit: A  fogyasztói szerződések tisztességtelen szerződési feltételeit szabályozó új Európai 
Uniós irányelv és a magyar jog. Magyar Jog, 1995/11. 667. p. 
22 Bírósági Határozatok 1982/525. 
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szabály" alapján, hogy a bíróság valóként fogadja el állítását — ezért kedvező pozíció-
ban van. Ugyanis a bizonyítási teher a feltételt alkalmazón nyugszik. Neki kell bizonyí-
tania azt a körülményt — és ezáltal megdönteni a vélelmet —, hogy a másik felet nem 
akadályozta semmi a feltételek közös meghatározásában, közreműködhetett kidolgozá-
sukban (209/D. §). 
Tekintettel arra, hogy a taglalt kifejezés kizárólag a Ptk. szerződésekre vonatkozó 
általános szabályai körében fordul elő, indokolt a fogalom elhelyezése is. Célszerűtlen 
lett volna a Ptk-ban gyakran visszatérő fogalmak körében, a 685. §-ban történő megje-
lenítése. 
Megnyugtató módon — szemben a korábbi szabályozással — nem tartalmaz a törvény 
semmiféle megszorítást az általános szerződési feltételeket alkalmazó kilétét illetően. 
Tehát az ún. egyik fél lehet bárki, nem csak jogi személy, hiszen ez a kategória ma már 
nem valósan tükrözi a domináns gazdasági helyzetet. Továbbá a nem jogi személy általi 
általános szerződési feltételek alkalmazása többnyire ugyanúgy kedvezőbb  gazdasági 
pozícióval illetve ennek kihasználásával — vagy legalábbis a lehetőségével — jár, másfe-
lől az általános szerződési feltételekre építő szerződéskötési technika önmagában  tény-
leges előnyt jelent, esetleges erőfőlényes helyzet nélkül is. Az ún. másik fél is lehet bár-
ki, aki sérelmet szenved, nem kizárólag a fogyasztó, hanem általában a "gyengébb fél". 
A szerződő partnerek kilétének, valamiféle minőségének a jogérvényesítés szem-
pontjából azonban mAr van jelentősége. Az új szabályozás ugyanis bővítette a megtá-
madható szerződések körét, így szükségesnek látjuk annak jelzését, hogy esetenként 
mégis fontos a jogalanyok közötti különbségtétel. Ezért utalunk az indokolt mértékű 
fogalmi körülhatárolásra is a jogalkotó  által megfogalmazott, de általunk leegyszerűsítet-
ten vázolt megtámadási variációk alapján. Megtámadható: 
a bármely jogalany által alkalmazott tisztességtelen  általános szerződési feltételek 
kikötése <—> bármely szerződő, sérelmet szenvedő jogalany által [209. § (1) bek.]; 
a gazdálkodó szervezet által alkalmazott tisztességtelen általános szerződési felté-
telek kikötése <—> a külön jogszabályban meghatározott szervezet által [209. § (2) 
bek.]; 
a gazdálkodó szervezet szerződésének unfair kikötése, noha nem  általános szerző-
dési feltétel <—> a fogyasztó által (209/A. §). 
A gazdálkodó szervezet törvényi definiálása igényelt ugyan változtatást, de nem új. 
Így továbbra is a 685. § c., pontjában felsorolt szervezetek, gazdasági társaságok és az 
egyéni vállalkozók tartoznak ide. 
A közérdekű kereset indítására feljogosított szervek felsorolása továbbra is a Ptké. 
II. — mint külön jogszabály — 5. §-a által történik. Az 1977 óta bekövetkezett szervezeti 
változásokra, valamint az ily módon induló perek csekély  számára figyelemmel került a 
személyi kör újrafogalmazásra. Ogy véljük, továbbra is túl  szélesen — és talán nem elég 
megfontoltan — vonta meg a jogalkotó a megtámadásra jogosultak körét. Hatékonyabb 
lett volna azokat a személyeket, szervezeteket feljogosítani és konkrétabban megjelölni, 
akik illetve amelyek feladtakörüknél fogva ténylegesen élni is tudnának a közérdekű 
keresettel való perindítás lehetőségével és abban valóban érdekeltek. A fogyasztók ér-
dekeinek képviselete ugyanis elég sok nehézségbe ütközik, mivel nem alkotnak homo-
gén, jól körülhatárolható társadalmi csoportot. Érdekeik  képviselete tehát egy heterogén, 
diffúz és állandóan változó személyi kör érdekeinek megjelenítését igényli. A gyakorlat-
ban dől majd el, hogy e megjelenítésre milyen hatásfokkal alkalmas az ügyész, a minisz- 
23 1952. évi 111. tv. a Polgári Perrendtartásról, 164. § (I) bek. 
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ter, az országos hatáskörű szery vezetője, a jegyző, a főjegyző, a gazdasági és a szakmai 
kamara, a hegyközségi szervezet, a fogyasztói  érdekképviseleti szervezet. 
A fogyasztó fogalmát hagyományos módon, az értelmező rendelkezések között, a 
685. § új d) pontjában helyezi el a jogalkotó. Bizonyára  ezáltal kívánja érzékeltetni, 
hogy — szemben az általános szerződési feltételek de finíciójával és figyelemmel annak 
törvénybeni elhelyezése magyarázatára — az egész kódex alkalmazásában ide tartozik 
minden olyan — elvileg laikus, nem professzionális — személy, aki gazdasági vagy szak-
mai tevékenysége körén kívül köt nem közüzemi szerződést. Vagyis a funkcionális meg-
közelítés alapján nem sorolható ide, aki termelés, üzletszerű értékesítés céljából szerez 
be terméket, vesz igénybe szolgáltatást, de a 387-388. §-ok hatálya alá eső személy sem. 
Egyetértünk a fogalom tartalmi határai megvonásánál alkalmazott funkcionális megkö-
zelítéssel, hiszen nem lenne célszerű az elsődlegesen nem gazdasági tevékenységet 
folytató szervezetek (pl. alapítvány, egyesület) kizárása a fogyasztói körből. Ugyanakkor 
nem indokolt a jogvédelem biztosítása ilyen minőségben pl. az egyéni vállalkozónál. 
Úgy véljük, a legális meghatározás még számos jogvita keretében igényel majd értelme-
zést a jogalkalmazó részéről. 
A konszenzualitás talaján álló szerződési jogunkban kérdésessé vált, hogy a tömeg-
szerződéseknek — noha a lényeges ill. az  annak minősített elemekben megállapodtak a 
felek — mennyiben képezik részét az általános szerződési feltételek. Mind a szakirodalmi 
álláspontok, mind pedig a gyakorlati tapasztalatok alapján  kimutatottá vált, hogy az 
általános szerződési feltételekkel történő szerződéskötési technika nem alkalmas a 
konszenzuális elv maradéktalan közvetítésére. A módosítás tehát nem ok nélkül pótolja 
a korábbi szabályozás ez irányú hiányosságait. Viszonylag részletesen rendelkezik ma 
már a törvény arról, hogy miként válik az általános szerződési feltételek a standardizált 
szerződés tartalmának részévé. A módosítást megelőzően a Legfelsőbb Bíróság Gazda-
sági Kollégiumának 37. sz. állásfoglalása próbálta egyértelművé tenni az ellentmondásos 
helyzetet." Az új szabályozás tulajdonképpen a hivatkozott állásfoglalás lényegi részét 
emelte jogszabályi szintre és tette ezáltal kötelezően alkalmazandóvá minden jogalany — 
nem csak a gazdálkodó szervezetek  egymás közötti — viszonylatában. Az általános szer-
ződdsi feltételek csak akkor válnak a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, 
hogy a másik fél annak tartalmát megismerje és ha azt a másik fél kifejezetten vagy 
ráutaló magatartással elfogadta [205. § (3) bek.]. Elég kategorikus az általános szerző-
dési feltételeket alkalmazóval szembeni követelmény megfogalmazása. Kizárólag akkor 
hivatkozhat az általa kidolgozott általános szerződési feltételek szerződéstartalommá 
válására, ha kétséget kizáróan tájékoztatja partnerét arról, hogy a szerződéskötés  általá-
nos szerződési feltételek alapján történik és biztosítja azok tartalmi megismerésének 
konkrét lehetőségét. Sőt, elengedhetetlen az ezt követő, szerződéskötéskori elfogadó 
nyilatkozat is. Ez utóbbi nélkül ugyanis az ún. másik felet terhelné a rendelkezésére 
bocsátott általános szerződési feltételek tanulmányozása, a tájékozódás elmulasztásának 
kockázata. Ez pedig nyilvánvalóan ellentétes a jogalkotói szándékkal, bár ezt külön nem 
nyilvánítja ki. A szóbeli, írásbeli elfogadás megítélése  többnyire nem, a ráutaló magatar-
tás bizonyítása viszont okoz(hat) gondot. A ráutaló magatartás az akaratnyilvánítás 
sajátos módja. Nagyon fontos, hogy a kifejtett magatartás egyértelmű és felismerhető 
akaratot tükrözzön, olyat amelyet a másik fél az általános élettapasztalat szerint nem 
értékelhetett másként. 25 Annak vizsgálatánál, hogy ráutaló magatartással elfogadottnak 
24 Elvi Határozatok gazdasági perekben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1986. 66-67. p. 
25 A Polgári Törvénykönyv magyarázata.  Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 587. p. 
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tekintendők-e az általános szerződési feltételek, figyelemmel kell lennie a bíróságnak az 
adott szakma, ágazat forgalomban általánosan követett szokásaira 
Az új szabályozás során a jogalkotó tovább szigorítja a feleket következetesen — a 
szerződéskötést megelőzően, a szerződéskötéskor [205. § (4) bek.], a szerződés teljesí-
tése során [277. § (2) bek.] és egyáltalán a jogviszony fennállta alatt [4. § (1) bek.] — 
terhelő együttműködési kötelezettséget. Különleges figyelemfelhívási kötelezettséggel 
egészíti ki ugyanis az együttműködési kötelezettség alapján az  általános tájékoztatási 
kötelezettségről szóló rendelkezést. Külön  is tájékoztatni kell a másik felet arról az álta-
lános szerződési feltételről, amely lényegesen eltér a szokásos szerződési gyakorlattól, a 
szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől vagy eltér a felek között  korábban már al-
kalmazott valamely kikötéstől. Az ilyen feltétel (szerintünk: és az ilyen kikötés) csak 
akkor képezi a szerződés tartalmának részét, ha azt a  másik fél kifejezetten elfogadta 
[205.* (5) bek.]. Ez esetben — a megszövegezésből kitűnően — a ráutaló magatartás már 
nem elegendő akaratnyilvánításként. A szabály létjogosultsága nem kíván  mélyreható 
indokolást. Elsősorban azért, mert az az alapfeltételezés, hogy az általános szerződési 
feltételek tartalma többnyire az ügylet technikai sajátosságait tükrözi, de nem  ellentétes 
az üzleti szokásokkal, az általános élettapasztalattal vagy a felek korábbi üzleti kapcsola-
tában kialakult gyakorlattal, vagyis nem meglepetésszerű. Mind az általános tájékozta-
tásnak, mind a különleges figyelemfelhívásnak számos változata kínálkozik: kifejezett 
szóbeli hivatkozás, feltűnő helyen történő kifüggesztés,  átadás tanulmányozás céljából, 
nyomdatechnikailag feltűnő szedés, szerkesztés vagy bármely más mód, ami az adott 
helyzetben ésszerűen elvárható. A legjobbnak talán a szerződéshez való hozzácsatolás 
tűnik." 
Feltehetőleg azért nem utal a törvényszöveg arra, hogy a másik fél általi elfogadás-
nak mindkét előbb vázolt esetében a szerződés megkötésekor és időben nem attól elkü-
lönítetten kell megtörténnie, mert ez magától értetődő vagy legalábbis levezethető a 205. 
§ (4) és a 209. § (2) bekezdéseiből. A későbbi, utólagos tájékoztatás vagy figyelemfel-
hívás tehát külön elfogadást igényel annak érdekében, hogy a szerződés részévé váljon. 
A szerződéskötést követően közölt új vagy módosított általános szerződési feltételek 
elfogadás hiányában mindössze a szerződés módosítására, kiegészítésére vonatkozó 
ajánlatnak tekintendők." Pl. A pénzintézet a kölcsönszerződés részévé tett üzletszabály-
zatának egyoldalú, módosítására (konkrétan: a szerződésben kikötött kamat mértékének 
utólagos felemelésére) csak abban az esetben jogosult, ha ezt a bankkölcsönszerződés-
ben a felek közösen kikötötték, állapítja meg a Legfelsőbb Bíróság. Ennek hiányában a 
pénzintézet az üzletszabályzatának a vele korábban szerződő félre is kiható -változtatását 
csak a Ptk. 241. §-a alapján vagy a vele szerződő féllel közösen érvényesítheti." Úgy 
véljük, hogy a hivatkozott — gazdálkodó szervezetek között érvényesülő — bírói gyakor-
lat is alátámasztja felvetésünket, miszerint annak a törvénybe való  beemelése és kiter-
jesztése minden jogalanyra, csak egy kis szövegezésbeli pontosítással megoldható lenne. 
Megjegyezzük, a német AGB-G megoldása is erősíti álláspontunkat." 
26 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 595. p. 
27 Takács Péter: Általános szerződési feltételek — problémák — kérdőjelek. Collega, 1997/4. 21-22. p. 
28 Elvi Határozatok gazdasági perekben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1986. 67. p. 
29 Bírósági Határozatok 1993/8/513. 
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Amennyiben az a furcsa helyzet alakul ki, hogy a szerződés általános szerződési  fel-
tételek. alkalmazásával d köttetett, de ugyanakkor általános szerződési feltételeknek  nem 
minősülő más és eltérő feltételt is tartalmaz — noha mindkettő elfogásra került — csak az 
utóbbi válik a szerződés részévé. Ezenfeltétel-iitközést rendező törvényszöveg szintén új 
szabály [205.* (6) bek.]. 
Problémát okoz, ha létrejön ugyan a felek között a konszenzus, de valamelyik szer-
ződési nyilatkozat tartalma vitás, mert bizonytalan,  homályos, ellentmodásos, szaksze-
rűtlen. Az értelmezés szabálya szerint azt a tartalmat kell elfogadni, ahogyan a címzett-
nek értenie kellett a nyilatkozatot, figyelemmel a nyilatkozó feltehető (felismerhető) 
akaratára, a szavak általánosan elfogadott jelentésére, valamint az eset összes körülmé-
nyére [207. § (1) bek.]. Az értelmezés általános szabálya a nyilatkozati elvhez áll köze-
lebb, hiszen az akaratot a nyilatkozat oldaláról vizsgálja, aszerint hogy a címzett mit 
érthetett azon, mire következtethetett annak tartalmából. Az ítélkezési gyakorlatból az 
következik, hogy a nyilatkozó  akaratának vizsgálata során a gazdaságilag ésszerű akara-
tot kell alapul venni. Szakemberek egymás közötti szerződéseinél pedig a szakmai 
nyelvben elfogadott jelentés az irányadó akkor is, ha az eltér az ún.  általános nyelvhasz-
nálattól. Ha viszont csak az egyikőjük szakember, kétség esetén a laikus gyengébb félre 
kedvezőbb értelmezés az irányadó." Az ismertetett törvényi  szabályozás és a megálla-
píthatóan következetes jogalkalmazási gyakorlat — véleményünk szerint — szükségtelen-
né teszi az új, kiegészítő értelmezési szabályt [207. § (2) bek.]. A "kell" kifejezés hasz-
nálata túlzásnak tűnik megfelelő szankció hiányában. Másrészt, olyan látszatot szül a (2) 
bek. megszövegezése, mintha az (1) bek. alapján nem lenne lehetőség, esetleg jogalkal-
mazói képesség a szerződés tartalmának kétségtelenül helyes feltárására. Az effajta 
sugallmazást nem tartjuk célszerűnek. Vitathatatlan, hogy az általános szerződési feltéte-
leket alkalmazóknak kellő idő áll rendelkezésére a szerződés megszerkesztése során 
arra, hogy egyértelműen, világosan fogalmazzanak. Ugyanakkor a bírákra is komoly 
felelősség hárul, hiszen a megfelelő élettapasztalat és az egy-egy gazdasági ágazatban 
való kellő jártasság, a releváns ismeretekkel való felvértezettség nem mellőzhető. Az 
eseti döntések igazolják annak a tendenciának az érvényesülését, miszerint a laikusra 
kedvezőbb értelmezés kerül alkalmazásra. A gyakorlat még azt is vélelmezi, hogy ha a 
szerződés nyomtatott szövegében attól eltérően fogalmazott, külön beírt kikötés olvasha-
tó, a felek akaratának az felel meg." Amennyiben viszont az EU-harmonizációs fogyasz-
tóvédelmi követelményeit formailag  mégis teljesíteni kívánjuk, a GK 37. sz. állásfogla-
lása e részének jogszabályi szintre emelését nem a Ptk-ban kellett volna megvalósítani. 
Annál is inkább, mert a hatályos szabályozás által az ún. dubio contra preferentem elv 
törvénybe emelése révén az  nem csak az általános szerződési feltételekkel kötött  szerző-
dés, hanem minden kétséges 'tartalmú fogyasztói szerződés  vonatkozásában irányadó. 
Tehát nem az általános szerződési feltételek alkalmazásán van a hangsúly, hanem a 
fogyasztó védelmén. Ez esetben viszont szükségtelen a másik oldalon az alanyi kör 
megosztásához vezető szabályt alkalmazni. Ha nem az általános szerződési feltételektől 
védjük a laikust, akkor nem indokolt a gazdálkodó szervezettől külön óvni, hiszen nem 
biztos, hogy általános szerződési feltételeket használ, másrészt nem csak ő, hanem bár-
mely jogalany megteheti ezt. Megfontolandó, hogy nem célszerűbb-e egy olyan szabá-
lyozási megoldás, miszerint az eddig is jól funkcionáló  általános értelmezési szabály 
mindössze annyival egészülne ki, hogy az egyértelműség hiányának kockázatát, követ- 
31 A Polgári Törvényköny magyarázata, Közgazdasági  és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1981. 
32 Bírósági határozatok 1993t2/78. sz. 
358— IONYANt SIMICS ZSUZSANNA 
kezményeit mindig a nyilatkozó fél viseli, függetlenül kilététől és a szerződés individuá-
lis vagy standardizált jellegétől. Megjegyezzük, helyesebbnek tartjuk azt az álláspontot, 
miszerint az 1968-ban, eredetileg még "szocialista szervezet" elnevezés alatt a Ptk-ba — 
és egyre nagyobb számban más jogszabályokba — épült gazdálkodó szervezet kategória 
ma már minden elvi megfontolást nélkülöz, és egy téves kiindulópont elkerülhető követ-
kezménye. További túlburjánzása megakadályozandó, sőt, a jgorendszerből való kiikta-
tása előbb-utóbb megkerülhetetlen feladattá válik." 
A korábbiakban vázoltuk, hogy kik, kikkel szemben élhetnek megtámadási. joggal az 
általános szerződési feltételeket és az annak nem minősülő szerződési kikötést illetően, 
amennyiben az tisztességtelen. E jelleg megállapításának alapja kettős: a felek jóhisze-
műsége és ezzel összefüggésben a szerződésből eredő jogaik, kötelezettségeik egyensú-
lya vizsgálandó a konjunktivitásra figyelemmel. A terminológia tartalmának meghatáro-
zása nem egyszerű, bár a jogalkotó igyekszik megadni a segítséget a minősítéshez, 
felhasználva a jogalkalmazási tapasztalatokat is. Tisztességtelen a feltétel illetve a kikö-
tés, ha az a felek szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolat-
lanul az egyik fél hátrányára megállapítva tartalmazza, megsértve ezáltal a jóhiszemű-
ség követelményét [209/B. (1) bek.]. Ugyanúgy, mint a módosítás előtti fogalom — az 
indokolatlan egyoldalú előny — meghatározásánál, továbbra is a bírói gyakorlatra vár a 
feladat: éspedig a tisztességtelen kikötés fogalmának a  definiálása, a konkrét tényállás-
hoz igazodó tartalommal való kitöltése. Támpontot jelent ehhez a törvényi példálózó 
utalás. Az egyoldalúság és indokolatlanul hátrányosság főleg akkor állapítható meg, ha a 
jogosultságok és kötelezettségek meghatározása jelentősen eltér a szerződésre irányadó 
lényeges rendelkezéstől, vagy összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával illetve rendel-
tetésével [209/B. (2) bek.]. A jogalkotói elképzelés szerint az, általános értékelési 
szempontok mellett nagyon fontosak és különösen megfelelőek a jogok és kötelezettsé-
gek aránytalansága megítélésénél a megadott konkrét szempontok. A tisztességtelenség 
megállapíthatósága vizsgálatánál tekintettel kell lenni minden olyan, a szerződéskötés-
kor fennálló körülményre, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött 
szolgáltatás természetére és az érintett feltételeknek a szerződés más feltételeivel,  vagy 
más szerződésekkel való kapcsolatára [209/B. (3) bek.]. 
A felsoroltak tulajdonképpen azonosak az ítélkezési gyakorlatban a szerződési nyi-
latkozat értelmezésénél érvényesülő általános szempontokkal. Tehát az irányelvvel 
összhangban tisztességtelennek minősül a szerződési feltétel, ha azt a felek nem közösen 
alakították ki, jogaik, kötelezettségeik aránytalanok, megbomlik az egyensúly a fogyasz-
tó sérelmére és mindez ellentétben áll a jóhiszeműség követelményeivel. Magunk részé-
ről úgy véljük, még igen hosszú időnek kell eltelnie ahhoz, hogy a bevezetett új, értel-
mezésre szoruló fogalmak tartalma valóban körülhatárolható legyen és a joggyakorlatba 
erőltetettség nélkül simuljon bele a szerződésre irányuló rendelkezésektől való jelentó's 
eltérés, valamint a szerződés tárgyával illetve rendeltetésével való összeegyeztethetetlen-
ség kategória. A bátrabb és magasabb számú igényérvényesítést követően —  remélhető-
leg — a bírói gyakorlat a jövőben talán gyakrabban bővíti eseti döntéseivel nem csak a 
rendezett jogviták számát, de az értelmezés körét is. 
A jóhiszeműség elve viszont látszólag elvetettnek tűnik, miután az adhéziós szerző-
dések eleve az alku egyenlőtlenségén és az általános egyoldalúságon nyugszanak. A Ptk. 
a bevezető rendelkezések között tartalmazza — mintegy etikai — alapelvként a jó hiszemű-
ség, a tisztesség és a kölcsönös együttműködés követelményeit. A kódex 1991-ben tör- 
33 Vékás Lajos: Szükség van-e kereskedelmi magánjogra? Magyar Jog, 1998/12. sz., 712. p. 
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tént ideológiai megtisztítását megelőzően a szocialista együttélés követelményei szerinti 
magatartás volt az elvárt a jóhiszemű helyett. Megjegyezzük, a piaci alapon nyugvó 
szabályozásra általában nem — külföldön sem  —jellemző az etikai elvek széleskörű érvé-
nyesítése. Bírói gyakorlatunk sem értelmez(het)te még behatóan a jóhiszeműség tartal-
mát. Rendszerint akkor tekinthető jóhiszeműnek a szerződő partner, ha ésszerűen, igaz-
ságosan, méltányosan, a másik fél érdekei tiszteletben tartásával jár el, az eszerinti 
minimum elvárásnak felel meg a magatartása. 
A tisztességtelennek minősíthető feltételek körén kívül esnek a fő szolgáltatásokra 
vonatkozó szerződési kikötések, amennyiben egyértelműen megszövegezettek és érthe-
tőek is mindkét fél számára [209/B. § (5) bek.]. A jogalkotó ugyanis elkerülni szándéko-
zott az árak bírósági ellenőrzésének további szélesítését. Bár az objektív értékarányta-
lanság jogintézménye változatlanul él [201. § (2) bek.], továbbra sem mutatkozott 
kívánatosnak a két megtámadási ok (unfair - feltűnő aránytalanság) összemosása. A 
korábbi szabályozás hasonló volt e tekintetben. Az indokolatlan egyoldalú előny kiköté-
se a felek egyenjogúsága és mellérendeltsége megsértésének, míg a szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás feltűnő aránytalansága az egyenértékűség durva sérelmének minősül. Úgy 
látjuk, nem kis feladat vár a gyakorlatra e jogtétel alkalmazása során sem. 
További kivételt jelent az, ha jogszabály állapít meg valamely szerződési feltételt, 
vagy legalábbis jogszabály előírásának  megfelelően kerül az meghatározásra [209/B. § 
(6) bek.]. A tisztességtelennek nem minősíthetőség oka ez esetben elsősorban az, hogy a 
jogi szabályozás már eleve a laikust, a gyengébb felet védi a  szerződési feltételek megál-
lapítása során, másrészt a bíróság feladata ez esetben is a jog  alkalmazása, nem pedig 
igazságosságának felülvizsgálata. Így pl. nem minősülhetnek tisztességtelennek a gép-
jármű üzembentartója kötelező felelősségbiztosításának  általános feltételei." A tisztes-
ségtelen szerződési feltétel generálklauzulával történő általános jellegű meghatározása 
mellett [209/B. § (1)—(2) bek.] a fogalom pontosítása céljából lehetőséget biztosít a 
törvényszöveg arra, hogy kale* jogszabály felsorolja, melyek a fogyasztói szerződések-
ben a mindenképpen tisztességtelennek minősülő  feltételek, illetve melyeket kell — az 
ellenkező bizonyításáig — annak tekinteni [209/B. § (4) bek.]. A módosító törvény a 
Kormányt hatalmazta fel, amely megszorítóan rendelkezett a lista kialakításánál, hiszen 
a vonatkozó felhatalmazó jogtételek a fogyasztó kifejezést igen, de a gazdálkodó szer-
vezet kategóriát nem tartalmazzák." 
A korábban már kifejtett álláspontunkra utalva úgy gondoljuk, hogy szükségtelen ez 
a szűkítés. Helyeselhetőnek tűnik viszont, hogy nem a kódex vagy a Ptké II. tartalmazza 
a felsorolást. A szerződéskötési gyakorlat alakulására figyelemmel ugyanis célszerű a 
jogszabályt időszakonként felülvizsgálni és a valós gazdasági viszonyokhoz alkalmaz-
kodva esetleg módosítani azt. Rendeletnél ez egyszerűbb, mint magasabb szintű jogfor-
rásnál. Ezzel ellentétes olyan állásponttal is találkozhatunk, amely vitatja, hogy e meg-
oldds összeegyeztethető lenne a hatalmi ágazatok elkülönítésének alkotmányjogi 
elvével. Valamely jogszabály hiteles értelmezésére ugyanis maga a jogalkotó jogosult. 
Ezt követően pedig a jogalkalmazó, adott esetben a bíróság. Amennyiben a törvény 
alacsonyabb szintű jogforrásnak, a Kormánynak, a végrehajtó hatalomnak ad  felhatal-
mazást az értelmezésre — valóban elgondolkodtató, hogy ezáltal — tulajdonképpen a 
bíróság hatáskörének csorbítása az eredmény." A tv. rendelkezése szerint viszont a 
34 58/1991. (IV. 13.) Korm. r. 
35 1997. évi CXLIX. törvény a Ptk. módosításáról, 4. §, 11. § (4) bek., 18/1999. (II. 5.) Korm. r. a fo-
gyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről. 
36 A Polgári Törvénykönyv magyarázata.  Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 598. p. 
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tisztességtelen vagy legalábbis az ellenkezőjének bizonyításáig annak tekintendő feltéte-
lek meghatározása külön jogszabályra való utalásánál, megkérdőjelezhető azon módosí-
tás megalapozottsága, amely szerint bármely, pontosabban valamennyi jogszabály, akár 
önkormányzati rendelet is szóba jöhet [209/13. § (6) bek., 685. § a) pont]. 
Két fó része van a hivatkozott kormányrendeletnek. 10-10 esetet taglal az 	fekete 
és szürke lista. Az első csoportba tartozóak tilosak, tehát eleve jogellenesek, így sem-
misségi okot képeznek e tisztességtelen szerződési feltételek, miközben a törvényszö-
vegből kimaradt — az eredetileg tervezett — erre való utalás. A  második csoportba 
tartozóaknál ugyancsak rögzítésre kerül a jognak nem tetszőség, de ezen eseteket csak 
az ellenkező bizonyításáig kell, illetve lehet tisztességtelennek tekinteni. A taxAció a 
jogalkotó nem titkolt célja szerint a prevenciós hatás erősítése az utólagos — a  már létre-
jött szerződésekbe beavatkozó — korrekcióval szemben. 
Már jeleztük, hogy a sérelmet szenvedett — függetlenül attól, hogy egyébként fo-
gyasztó vagy sem — megtámadhatja a tisztességtelen általános szerződési feltételeket és 
nem a szerződést, figyelemmel a 239. §-ra, amely a szerződés részleges érvénytelenségét 
teszi fő szabállyá [209. § (1) bek.]. A megtámadás eredményessége esetén az ítélet hatá-
lya kizárólag a peres felekre terjed ki, nem érinti a mások által ugyanazon feltételek 
mellett létesített szerződéseket, de  magát az iiSZF-t sem. A felek viszonylatában pedig 
irányadóak a kódex XXI.  fejezetének vonatkozó szabályai. A megtámadással való élés-
hez 1 dyes elévülési jellegű határidő áll rendelkezésre. A határidő kezdetét elsődlegesen 
a sérelmet szenvedő fél teljesítésének időpontja határozza meg [236. § (2) bek. c) pont]. 
A hivatkozott szakasz tartalmilag csak annyit változott — értelemszerűen —, hogy az 
indokolatlan egyoldalú előny kategória felváltódott a tisztességtelen szerződési feltétel 
fogalmával. 
Hangsúlyozni kell, hogy nem az érvénytelenség hagyományos jogkövetkezményei 
kerülnek alkalmazásra, úgy mint az ún. in integrum restitució, a  hatályossá nyilvánítás az 
ítélethozatalig [237. § (2) bek.], illetve az érvénytelenség orvoslása, amelyből kifejezet-
ten kihagyásra került az indokolatlan egyoldalú előny  és nem került beépítésre az általá-
nos szerződési feltételek tisztességtelenségének orvosolhatósága. Vagyis maradt a szer-
ződés részbeni érvénytelensége tekintetében irányadó szabály (239. §). Csak az 
érvénytelenségi okkal érintett része dől meg a szerződésnek, az  egész pedig kizárólag 
akkor, ha a rész — vagyis a tisztességtelen  feltételek — nélkül nem kötötték volna meg a 
felek a szerződést. 
A fogyasztó (aki a sérelmet szenvedetteken belül egy alcsoportot képezhet, iinmagd-
ban a fogyasztói körhöz tartozása alapján) megtámadhatja a közötte és a gazdálkodó 
szervezet között létrejött szerződés tisztességtelen kikötését még akkor is, ha az nem 
minősíthető általános szerződési feltételeknek (vagyis nem több szerződés megkötése 
céljából előre kidolgozott és nyomtatott blankettaszöveg...). Ennek következményei 
ugyanúgy alakulnak, mint ahogyan az imént felvázoltuk. Meg kell  jegyezni azonban, 
hogy a jogirodalomban nem egyöntetű ezen szabályozás helyeslése, a tárgyi hatály ilyen 
kiterjesztése. Valóban, mintha kissé fellazulni látszana ezáltal az eddig — az okok pontos 
meghatározásával — nagyon egyértelműen körülhatárolt megtámadási lehetőség. Az új 
szabályozás a megtámadási okok elvontabb, általánosabb — nem  megnevezéssel, hanem 
kizárólag §-számra utalással történő — megjelölésével szélesíti a megtámadható szerző-
dések körét. Más nézet szerint hasznos e pozitív diszkrimináció fogyasztóvédelmi, jog-
technikai eszközként,  mert megpróbál tényleges egyenjogúságot biztosítani. Ezáltal 
talán megvalósul a cél annyiban, hogy a piaci viszonyok két pólusán szereplők között 
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egyensúlyi helyzet alakul ki és a fogyasztó forgalomban elfoglalt helye optimálisabbá 
válik, így érdekérvényesítési lehetősége is hatékonyabb lesz." 
Az általános szerződési feltételek forgalomban léte alatt, határidő nélkül indítható a 
közérdekű kereset, amely a szerződések relatív szerkezete lazulásához is hozájárult, 
vagy éppen fordítva. Ezzel azonban csak a gazdálkodó szervezetek által használt tisztes-
ségtelen általános szerződési feltételek támadhatók meg, mert többnyire csak eben a 
körben lehet valódi szerepe a sérelmes kikötés absztrakt kontrolljának. Eredményes 
megtámadás esetén megállapítást nyer a tisztességtelen kikötés érvénytelensége, éspedig 
a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal. Tehát az a jövő-
ben ugyanazon tartalommal már nem alkalmazható az új szerződések kötése során, illet-
ve a megtámadás előtt kötött, de még nem teljesített szerződéseknél. Amennyiben tartós 
jogviszonyt érint a közérdekű keresetre indított per alapján hozott ítélet, a már teljesített 
kötelezettségekre nem terjed ki annak  hatálya. A jövőben esedékes teljesítési folyamat-
nál viszont már a megváltozott feltételek szerint kell eljárni. Nyilvánvalóan túl kiterjesz-
tő lenne egy olyan — felmerült —  értelmezés, amely szerint az ítélet hatálya mindenkire 
kiterjedő lenne. Nem arról van szó tehát — helyesen —, hogy az adott kikötés használata 
bárkinek, bármely jövőbeni általános szerződési feltételekben tilos, hanem az csak az azt 
eddig alkalmazó és a vele szerződők viszonylatában érvénytelen. A mar teljesített ér-
vénytelenség szempontjából érintetlenül maradt megállapodásokat csak maga az ellen-
érdekű fél támadhatja meg — esetlegesen az actio  populáris eredményére is hivatkozással 
— feltéve, hogy az egyébként red vonatkozó megtámadási  határidőn belül van. Ennek 
elévülési jellegére figyelemmel felvetendő a kérdés: minősíthető-e menthető oknak az 
egyéni igényérvényesítés szempontjából a közérdekű kereset — a konkrét  szerződés 
teljesítéséhez viszonyított — késői benyújtása, illetve a per elhúzódása [236. § (1)—(2) 
bek. c) pont, (3) bek., 326. § (1—(2) bek.]. Ha igen, meddig tarthat a  határidő, indokolt-e 
a záros jelleg beépítése és ez esetben is a részleges érvénytelenség szabálya az irányadó 
vagy alkalmazható az érvénytelenség más jogkövetkezménye is. Bár ez utóbbi kérdés-
felvetés valójában nem támasztható alá kellőképpen, hiszen a felek rendszerint az ér-
vénytelen rész — számos esetben tisztességtelen feltétel — nélkül is megkötötték volna a 
szerződést (239. §). Ugyanakkor a gyakorlatban a teljes érvénytelenség kizárható, mert 
szinte elképzelhetetlenek olyan szerződések, amelyek kizárólag tisztességtelen általános 
szerződési feltételekből állnak. 
A módosított szabályozás új rendelkezése, hogy valamely feltétel tisztességtelensége 
kérdésében az érintett országos gazdasági kamara véleményt nyilváníthat kérelem alap-
ján. Kérelemmel bárki élhet, akar valamelyik szerződő fél, akár a csak potenciálisan 
annak minősülő. A véleménykérés nem nehezíti a szerződéskötési folyamatot és nem 
gátja az esetleges utólagos bírósági kontroll lehetősége igénybe vételének." 
A jogszabály által kötelezővé tett előzetes kontroll, az általános szerződési feltételek 
jóváhagyásának követelménye viszont kizárja a kérelmezési lehetőséget, illetve a kama-
ra nem adhat véleményt ilyen esetben. Amennyiben a jóváhagyás megtörténik, vagy az 
előírt határidőn belül elmarad, a feltételt jóváhagyottnak kell tekinteni. Ha viszont a 
kötelező előzetes kontroll során a feltétel jóváhagyásának végleges megtagadására kerül 
sor, akkor a szerződéskötési folyamat nem zárul le,  hiába tartalmazza a megállapodás a 
nem jóváhagyott ASZF-t, az nem csak hogy nem válik a konszenzus  tartalmává, de a 
szerződés egészére az érvénytelenség szabályait kell alkalmazni [215. § (3) bek.]." 
37 Bíró György: Habilitációs tézisek, Miskolc, 1998. 
38 1997. évi CXLIX. tv . a Ptk módosításáról, 11. § (3) bek d) pont. 
39 Lásd a biztosítóintézetekről és a biztosítási feltételekről szóló 1995. évi XCVI. tv . 155. §-t is. 
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Új rendelkezésként vár alkalmazásra a közérdekű keresetre induló perben az a lehe-
tőség, miszerint a bíróság feljogosíthatja ítéletében az igényérvényesítőt a kikötés ér-
vénytelensége megállapításának nyilvánossá tételére. Ez — figyelemmel az eset körülmé-
nyeire — a jogsérő költségén történő, valamely országos napilapban való  közlést vagy 
más szokásos módon való  nyilvánosságra hozatalt jelent, a költségek a jogsértő terhére 
esnek." 
Továbbra is megfontolandó az a nem új keletű, de a módosítás  által nem érintett kér-
dés, miszerint a fogyasztók kollektív érdekvédelmének fontos eljárásjogi eszköze lehet-
ne az actio popularis mellett a class action. Az előbbire van lehetőség az  általános szer-
ződési feltételek körében. Szükség lenne viszont a csoportkereset indítása jogának 
biztosítására is azokra a helyzetekre, amelyekben közérdekű kereset nem indítható. Ez 
esetben egy érdekelt fél bírósági engedéllyel az összes érintett, de név szerint meg nem 
határozott érdekelt nevében érvényesíthetne igényt. 
Külföldi kitekintés alapján az a következtetés vonható le, hogy napjainkban a  szer-
ződések szabályozását illetően két, egymással ellentétes gazdaságpolitikai, jogpolitikai 
tendencia érvényesül. Egyrészt a közvetlen állami beavatkozás fokozása a domináns, 
annak érdekében, hogy a piac nem megfelelő működéséből eredő negatív hatások kikü-
szöbölhetők legyenek, elsősorban az eseti szerződésekben az egyensúly utólagos megte-
remtdse által. Másrészt határozottan kimutatható részben az általános felfogásban, rész-
ben az ítélkezési gyakorlatban az állam szerepének megváltozása, gazdasági, illetve 
bírósági beavatkozásának csökkenése. Ezzel egyidejűleg észlelhető a verseny fokozódá-
sa és a piac rendjével ellentétes magatartásokkal szemben Való védekezés biztosítása 
által a szerződési szabadság erősödése. Úgy látjuk, hogy a magyar szabályozás továbbra 
is az elsőként említett csoportba sorolható. Jogrendszerünk elismeri a standardiz,áció 
hasznosságát és jogvédelmet is kíván biztosítani — legtöbbször a fogyasztót védő esz-
közként — a tisztességtelen tartalmat hordozó feltételekkel szemben mind preventív, 
mind korrektív kontroll alkalmazásának lehetővé telével. Alapvetően azonban még 
mindig az érvénytelenség oldaláról közelíti meg a tárgyalt jogintézményt, amelynek 
szabályozásával elsődlegesen a felek szerződési egyenjogúságát és mellérendeltségét 
kívánja védelmezni. A hatályos szabályok által biztosított eszközök — mint a szerződé-
sek tartalmi ellenőrzésének széleskörű megengedése a bíróságok részére, a közérdekű 
kereset lehetősége, az érvénytelenség hatályának kiterjesztése — szinte kizárólag a 
rendellenes jogviszony-fejlődés következményei.  Ráadásul ezt megelőzően az elmúlt 
közel negyedszázad alatt alig volt gyakorlata a — gyökereiben korábban is meglevő — 
vonatkozó rendelkezéseknek. Szkeptikusak vagyunk abban a vonatkozásban, hogy a 
szabályozás vázolt korszerűsítése és kiegészítése rövid időn belül tényleges eredményt 
hoz. Különösen nem hisszük ezt a preventív kontroll tekintetében. Az előzetes kontroll 
érvényesülésének egyelőre nem megvalósítható kiépüléséhez hosszú idő és egyéb felté-
telek megléte is szükséges még. úgy mint például a kamarák helyzetének, a kötelező 
kamarai tagságnak az újragondolása és ismételt szabályozása. 
Összességében leszögezhető, hogy az értékálló jogi rendezés feltételei még nem 
kristályosodtak ki, de ennek ellenére teljesítette feladatát a jogalkotó, amikor a jelenleg 
időszerű szempontok figyelembe vételével módosította a Ptk. ASZF-ekre vonatkozó 
rendelkezéseit. A korábbi szabályozás némely fogalom tisztázása, definiálása révén 
egyszerűbbé, ugyanakkor az új fogalmi elemek beépítésével bonyolultabbá vált. A jog-
érvényesítési lehetőségek alapvetően nem változtak, azok szerződési kikötésekkel való 
4° 1997. évi CXLIX. tv . a Ptk. módosításáról, 11. (3) bek. b) Pont. 
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bővítése és az előzetes felülvizsgálat intézményének bevezetése viszont nem biztos, 
hogy kedvező, illetve a tervezett hatással jar majd. A tényleges hatályosulás szempont-
jából nem közömbös a fogyasztó felnőtté érése, a jogkereső fin. laikus mivoltának foko-
zatos megszűnése sem. Kétségtelen, hogy a szabályozás összeegyeztethető a 93/13/EGK 
sz. irányelvvel, de arra is törekedni kell, hogy  határainkon belül is teljessé váljon az 
összhang a témánkat érintő valamennyi fontos jogszabály — ide  értve a nemzetközi ma-
gánjogit is — vonatkozásában.' 
ZSUZSANNA SIMICS KÓNYA 
OBER DIE ANDERUNGEN DER BÜRGERRECHTREGELUNG, 
DIE MIT DEN ALLGEMEINEN VERTRAGSBEDINGUNGEN 
VERKNÜPFT SIND 
(Zusammenfassung) 
Die Studie untersucht den speziellen, aber in der Wirklichkeit irruner haufiger 
durchgesetzten Fall des des Zustandekommens eines Vertrags. Nicht einmal in dem 
heutigen ungarischen Recht ist es auBergewöhnlich, mit den sogenannten allgemeinen 
Vertragsbedingungen einen Vertrag abzuschlieBen. Der Artikel prasentiert die erste 
Regelung (1977) des Rechtsinstitutes und dann werden die seit 1998 geltenden 
Verordnungen bekanntgemacht. 
Wir bekommen Bescheid von dem Wesentlichen dem Sachverhalt, dem 
Rechtsnormbegriff, den Gründen der Anwendung, dem Einbau in den Inhalt des 
Vertrages, von den Vorteilen und Nachteilen, beziehungsweise den Rechtsmitteln der 
Verteidigungsmöglichkeiten, die mit den Negativen verbunden sind, der allgemeinen 
Vertragskonditionen. In diesem Kreis hat das Rechtsinstitut der Ungesetzlichkeit  eme 
primare Rolle. 
Falls die allgemeinen Vertragsbedingungen unehrlich sind, mit anderen Worten  eme 
unfaire Voraussetzung enthalten, können sie einerseits vom vertragschlieBenden 
Rechtssubjekt, dem es Unrecht geschah, andererseits — beim Vorhanden bestimmter 
Bedingungen — von Organisationen, die dazu in der Rechtsnorm berechtigt sind, 
angefechtet werden. In dem ersten Fall erstreckt sich die Geltung der 
Gerichtsentscheidung nur auf die Teilnehmer des Rechtsstreites, in dem zweiten Fall 
aber gilt die Entscheidung für alle, das heiBt: in der Zukunft ist es nicht mehr möglich .in 
einem einzigen Vertrag die Bedingung, die unehrlich qualifiziert wurde, anzuwenden. 
Der Verfasser behandelt sogar die Anforderungen der Feststellbarkeit der 
Unerhrlichkeit und des unfairen Charakters, also in erster Linie die Verletzung der•
Gutglaubigkeit, beziehungsweise die Ausnahmen. Wir können sogar in die Probleme die 
mit der Interpretierung der Rechtserklarungen verkniipft sind, Einblick gewinnen. 
4 1 Burián László: A fogyasztóvédelem az Új nemzetközi magánjogi szerződési szabályok tükrében. Ma-
gyar Jog, 1991/1. sz. 
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Zusammengefasst ist es festzustellen, daB die Studie die geltende Regelung nicht nur 
bekanntmacht, sondern auch mit vergleichendem Charakter zur Schau stellt. Es wird 
offenbar, inwiefern ist es gelungen die Mangelhaftigkeiten zu beseitigen, die 
rechtsliterarischen Standpunkte, die Rechtspraxiserfahrungen, die rechtsgebenden — 
rechtspolitischen Vorstellungen, und nicht zuletzt die Rechtsanpassungsbedingungen in 
Betracht zu nehmen. 
MOLNÁR IMRE 
A császárkori Róma büntetési rendszere 
I. Bevezetés, illetve a büntetés célja 
/. A ius commune Europaeum anyagához a római büntetőjog is odatartozik, jóllehet 
a ius commune-n általában csak a római magánjogból (ius privatum) átvett és a közép-
korban a glosszátorok és a kommentátorok munkássága  következtében Európában elter-
jedt és a jogi praxisban alkalmazott joganyagot szokás érteni.' 
A büntetőjogi szabályoknak, elveknek nem volt ilyen egyöntetű, sikeres terjesztő for-
rasa: A Rómában alkalmazott büntetőjogi szabályok különböző csatornákon folydogál-
tak az egyes európai országok bilntetőjogába. 2 Tekintettel arra, hogy a justiniánusi 
kodifikáció anyagában a büntetőjogi szabályok is, benne voltak, így a joggal foglalkozók 
számára ezek a szabályok is ismertek és alkalmazhatók voltak. Azonban az átvétel kap-
csán a hangsúly nem a büntetőjogon, hanem a magánjogon volt. Amíg a magánjog poli-
tikai állásponttól függetlenül alkalmazható volt a polgárosodó, gazdaságilag fejlődő 
európai országokban, addig a büntetőjog területén mindig is nagyobb jelentősége volt 
egy-egy ország államrendjének, politikai berendezkedésének, az uralkodók elképzelésé-
nek, akaratának. A római jog, mint írott jogi anyag mindig is ismert volt valamilyen 
formában (Leges Romanae Barbarorum valamelyik könyve, majd később a justiniánusi 
jogkönyvek előkerülése) Európa  országaiban, így kézenfekvőnek kell tekinteni, hogy a 
kialakuló feudális államokban a büntetőjogi szabályokat a római jogból merítették. A ius 
privatum és a ius publicum alkalmazási körében az volt az alapvető különbség, hogy a 
magánjogot szinte a maga egészében (glosszátorok, kommentátorok)  átvették, részben 
átdolgozták és az észak-itáliai oktatáson keresztül  egész Európában elterjedt, addig a 
büntetőjognak ilyen intézménye s. átdolgozása nem történt meg. Az egyes államok annyit 
merítettek a rendelkezésükre A116 római jogi szövegekből amennyire országuknak szük-
ségük volt.' Az országonkénti külön eljárások, az államberendezkedés eltérő volta veze-
tett oda, hogy olyan egységes büntetőjogról a 18-19. század Európájában nem beszélhe-
tünk, mint amilyen a ius commune volt. 
I May: A pandektisztika és hatása a magánjog tudományára, AUSz 23. 1976. Zlinszky: Jus privatum, 
Budapest. .1998. 168. és k.; Benedek: Tettesség és részesség a római büntetőjog forrásaiban. A bonis bona 
discere Miskolc, 1998. 209 és k. Földi—liamza: A római jog. Budapest, 109 és k.; H.E. Troje, Humanistische 
Jurisprudenz. Goldbach 1993. . 
2 Földi—Hamza: i. m. 124. A szerzők kifejtik, hogy 1649-ben Oroszországban megjelent törvénykönyv-
ben (Szobornoje Ulozsenyije) a bizánci császárok jogkönyveiből származó elsősorban büntetőjogi szabályok 
találhatók. 
3 Az egyes kutatók a bűnösségi elv történeti fejlődését egészen a XII táblás törvényig vezetik vissza (Lásd 
H.H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin 1988. 18-21.) 
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Az előző okfejtést azzal is alá lehet támasztani, hogy az ezredfordulóig (Kr. u. 1000) 
szinte Európa valamennyi országa a keresztény hitre tért, s így a keresztény szellem 
hatására különböző országok büntetőjogiban gyökeret vert alapelvek (a bűnösségen 
alapuló felelősség elve, az ártatlanság vélelmének elve, stb.) az ókori Rómában már 
kimutathatók voltaic's. Márpedig a keresztény egyház vonatkozásában közismert az 
ecclesia vivit lege Romana elv. Vagyis a kersztény  egyházak a jogra vonatkozó ismere-
teit nagyobbrészt a római jogból merítették. 
A kérdés vizsgálatánál az sem elhanyagolható, hogy a 19. század Európájában egy-
más után jelennek meg a római büntetőjoggal foglalkozó monográfiák. 5 Ami ugyancsak 
alátámasztja a korabeli Európa és az ókori római büntetőjog szoros kapcsolatát. 
2. Az ókori Róma büntetési rendszerének vizsgálatánál elsősorban a császárkori eljá-
rásban (extra ordinaria cognitio, cognitio) alkalmazott büntetésekkel kívánunk foglal-
kozni. Elsődlegesen azért mert a kodifikáció következtében jóformán ez volt ismert és 
így ez került át a középkori Európa büntető jogába. A kérdés  vizsgálatánál az sem elha-
nyagolható, hogy egységes büntetési rendszerről csak a császárkorban beszélhetünk, 
jóllehet valamennyi büntetésnek mar a köztársasági korban részben, vagy egészben 
megvoltak a formái. 
Mielőtt rátérnénk az egyes büntetési fajtákra röviden szólnunk kell a büntetés céljá-
ról. Egyes felfogások szerint az ókorban a büntetésnek csak, vagy elsősorban a megtor-
lás volt a célja. 6 Nem lehet vitatkozni azzal a tétellel, hogy a büntetéseknek mindig is 
volt megtorló, elégtételt adó jellege, de hogy csak ez az egy elv érvényesült volna; egy-
szerűen képtelenségnek tartjuk. Forrásszerűen bizonyítható ennek az ellenkezője. 
Si poena alicui irrogatur, receptum est commenticio lure, ne ad heredes 
transeat. cuius rei illa ratio videtur, quod poena consitiuitur in emendationem 
hominum: quae mortuo eo, in quem constitui videtur desinit (Paulus D.48,19,20) 
Paulus egy olyan esetet mutat be, amikor valakire már kiszabták a büntetést de az annak 
végrehajtása előtt meghalt, ebben az esetben az örökösökre nem lehet a büntetést  áthárí-
tani. Ezt a döntést azzal indokolja, hogy a büntetés célja a javítás, az elkövető nevelése, 
a halállal viszont ez a lehetőség megszűnik. A szövegből nem tűnik ki, hogy milyen 
büntetésről van szó. Meglátásunk szerint csak pénzbüntetés jöhet számításba, mert 
egyéb büntetésnek az örökösökre való áthárítása fogalmilag kizártnak tűnik. Minden-
esetre a szöveg arra kiválóan alkalmas, hogy megtudjuk mi a célja Paulus szerint a NM-
tetésnek. 
A generális preventióról beszél Ulpidnus a proconsulok hivatali működéséről irott 
könyvében amikor a proconsul munkatársainak a bűncselekményét hozza fel. Helyesnek 
tartja, hogy a proconsul saját munkatársait is büntető eljárás alá vonja, majd ezt így 
4 Th. Mommsen, Rőmisches Strafrecht Leipzig, 1899. c. munkájának az előszavában a következőket 
mondja. Das römische Criminalrecht ist em n Theil der römischen Rechtswissenschaft. Lásd Molnár 1., Bünte-
tő- és büntetőeljárásjogi alapelvek római jogi előzményei. Tokaji Emlékkönyv Szeged, 1996. 171. és köv. 
5 W. Rein: Das Kriminalrecht der Römer von Romulus bis aufJustinian. Leipzig, 1844, uny. 1962; A. W. 
Zumpt: Das Kriminalrecht der römischen Republik. 1-11. Bd. Berlin, 1865-69; A. W. Zumpt: Der 
Kriminalprozess der römischen Republik. Leipzig, 1871; G. Geib: Römischer Kriminalprozess. Leipzig, 
1842; E. Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des romains. Paris, 1845; C. Maynz: Esquisse historique du 
droit criminel de l'ancienne Rome. Bruxelles, 1882. Th. Mommsen: Römisches Strafrecht. Leipzig, 1899. és 
C. Ferrini: Driritto penale romano. Teorie generali. Milano, 1899. 
6 Mommsen, i. m. 900. és k., Zlinszky J., Római büntetőjog Budapest, 1991. 85 L. Vacca, Deliti privati e 
azioni penali nel principato ANRW 11. 14. 683. és 
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indokolja: quod quidem faciendum est, út exemplo deterriti minus delinquant... (D. 48, 
19, 6, 9). 
Azért kell így eljárni, hogy példától (azaz büntetés példájától) elrettentve kevesebbet 
vétkezzenek. Vagyis a büntetés célja az is, hogy másokat visszatartson 
bűáncselelcmények elkövetésétől. 
Ugyanígy vélekedik Claudius Saturnius is, amikor arról beszél, hogy egyes tartomá-
nyokban súlyosabb büntetést szabnak ki ugyanarra a biintettre, mint más helyeken, to-
vábbá egyes btintettekért időnként súlyosabb büntetést szabnak ki (természetesen a tör-
vény által megengedett határon belül) quotiens nimium multis personis grassantibus 
exemplo opus sit. (D.48, 19, 16, 10) ugyanis a büntetés példáján kersztül kell megfé-
kezni a túlságosan elszaporodó, garázdálkodó bűnozőket. 7 
Callistratus szerint a hirhedt rablógyilkosokat ott kell keresztre feszíteni ahol  garáz-
dálkodtak... ut et conspectu, deterreartur alii ab isdem facinoribus (D. 48,19,28,15) 
hogy elrettentésül szolgáljanak mások számára ilyen bűncselekmények elkövetésére. 
Kifejezetten kiemeli Callistratus az elrettentést, más személyeket (általában az embere-
ket) hasonló bűncselekmények vonatkozásában. Rablógyilkosságról van szó, heyén való 
az elrettentés a nyilvános akasztással, az elkövetés helyén. A korabeli viszonyokat te-
kintve nem volt ennél nagyobb visszatartó erő, ugyanis az állam kötelessége a törvé-
nyekből fakadóan minden ember számára egyenlő biztonságot nyújtani. (.. cum enim 
leges omnibus hominibus aequaliter securitatem tribuant. D. 48,19,28,7)' 
Nem kívánunk alkotmányjogi kérdésekre hivatkozni, sem pszichhologiai, illetve fi-
lozófiai, avagy morális oldalról megközelíteni a kérdést, nem teszi ezt Callistratus sem, 
de a szövegéből mégiscsak kitűnik, hogy az állam kötelessége a polgárait megvédeni a 
gyilkosokkal szemben. 
Az elmondottakból következik, hogy a büntetés célja elsődlegesen a megelőzés, 
amely megnyilvánul a cselekményt elkövetők nevelésében, hogy a későbbiek során ne 
bűnözzenek, illetve az elrettentés folytan az emberek visszatartása a cselekmények elkö-
vetésétől. 
Természetesen találkozunk elégtétel jelleggel (a delictumoknál kizárólag csak erről 
van szó) a crimeneknél is. Callistratus szerint az elrettentő visszatartó erő mellett az is 
figyelembe veendő, et solatio sit cognatis et atfinibus interemptorem eodem loco poena 
reddita (D. 48,19,28,15) és vigasszal szolgáljon a megöltek rokonainak  és ismerőseinek, 
hogy azoknak a lakhelyén szabják ki és hajtják végre a büntetést. Természetesen ez 
elsődlegesen lelki elégtétel adást jelent, valamint a bosszúvágy kielégítését. Ami adott 
esetben ugyancsak nem elhanyagolható szempont. 
A kiszabható büntetés fajtái 
/. büntetést csak elkövetett bűntett alapján, a törvény által  meghatározott eljárás so-
rán, a törvényben előírt büntetési fajták közül lehetett kiszabni. 9 
7 Sajnos, a példa nagyon életszerű a mai viszonyok között is. Az elszaporodó súlyos cselekmények miatt 
(rablás, rablógyilkosság) törvényi úton kell a generális preventióra törekedni. 
8 Vö. Th. Mommsen, 629. 
9 Lásd Mommsen, i. m. 897. és köv. Santalucia B., Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom 
(Lecce, 1997) fordította E Höbenreich. 67. p. A szerző Ciceró szövegére hivatkozva (damnatio, est iuditium, 
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A fejlett római jog nem tűrhette el, hogy olyan cselekményekért vonjanak valakit 
büntetőjogilag felelősségre, amit a tövény büntetni nem rendelt' °. Ebből kifolyólag — 
igaz hosszú fejlődés eredményeként — a császárkorra pontosan - kialakult a bűncselekmé-
nyek rendszere, illetve a bűncselekményekre vonatkozó büntetési tételek rendje. A bün-
tetéseket, illetve az egyes bűncselekményeknél alkalmazható (bíró által választható) 
büntetési formákat mindig a konkrét bűncselekményre vonatkozó törvények írják elő." 
ut Papinianus respondit, facti quidem questio in arbitrio est iudicatis, poenae vero 
persecutio non eius voluntati mandatur sed legis auctoritate reservatur (D. 48,16,1,4) 
E mellett azonban — s ez a római jogtudomány fejlettségét jelenti a büntetőjog  terüle-
tén is — mind a Digesta, mind a Codex külön cím alatt tárgyalja, a büntetésekről (D. 
49,19, C. 9,47) szóló részt. Ahol mai szóhasználattal élve "általános rész" jelleggel írnak 
a büntetésekről és hozzá kapcsolódó részekről, a jogtudósok. Természetesen, elsősorban 
nem dogmatikailag, precizen összeállítva, címekre tagolva, hanem példákon bemutatva 
általános szabályokat ismertetnek. Amelyekből azonban pontosan összeállítható az un. 
büntetési fejezet. 
Figyelemmel arra, hogy nem minden szerző (jogtudós) sorolja fel az összes büntetés-
format, így azoknak a munkiból akik legtöbbet ismertettek, illetve legnagyobb  pontos-
sággal adtak a büntetéseket, bemutatjuk a legfontosabbakat; és ezek összegzéseként az 
összes büntetést. 
Paulus a büntetések rendjéről a praetori edictumhoz írt könyvében a következőkben 
ad számot: 
Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedem non cap italia. 
capitalia sunt, ex quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis 
interdictio: per has enim poenas eximitur caput de civitate. nam cetera non 
exilia, sed relegationes proprie dicuntur: die enim civitas retinetur. non capitalia 
sunt, ex quibus pecuniaria aut in corpus aliqua coercitio poena est. (D. 48,1,2) 
Alapvető osztályozása szerint vannak főbenjáró (capitalis) és nem főbenjáró (non 
capitalis) büntetések. 
Capitalis büntetések: 
a halálbüntetés (niors); 
— száműzetés 	exilium) aquae et ignis = polgári jog elvesztés. 
Nem capitalis büntetések: 
— pénzbüntetés; 
testi fenyítés. 
Említi továbbá még a kitiltást (relegatio), amelyet nem sorol be sem a capitalis, sem a • 
non capitális büntetések közé. A szöveg értelméből az utóbbi  kategóriába tartozik. 
Ulpianus csak a főbüntetéseket ismerteti az adott szövegben: 
poene est legis Sull. 63) már a köztársasági kor végére vonatkortatva ekként mondja ki a büntetésre vonatko-
zó törvényi előírást. 
I° Non omnia iudicia in quibus crimen veritur, et publica sunt, sed ea tantum qual ex legibus iudiciorum 
publicorum veniunt. (D.48,1,1 Macer). 
"Lásd Digesta 47. és 48. könyv, illetve Codex 9. könyv. pl  a gabonáról szóló törvény kimondja, aki ga-
bonaszállító hajót feltartóztat, 20 arany büntetéssel sújtsák (D.48,12,2,1-2). 
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Rei capita/is damnatum sic accipere debemus, ex qua causa damnato vel mors 
vel etiam civitatis amissio vel servitus contignit (D.48,19,2 pr.). 
E szerint főbenjáró büntetések: 
— a halál (mors); 
a polgári jog elvesztése (civitatis amissio); 
és a rabszolgaságba kerülés (servitus contingit). 
Ugyancsak Ulpianustól származik a következő  felsorolás: 
et sunt poenae, quae aut vitam adimant aut servitutem iniungant out civitatem 
auferant aut exilium aut coercitionem corporis contineant: (D.48,19,6,2) 
Nem tesz különbséget súlyos és nem súlyos büntetés között, egyszerűen a büntetésekről 
beszél. 
Ezek a következők: 
halál (vitam adimant); 
rabszolgaság (servitutem iniungant); 
— polgári jog elvesztése (civitatem auferant); 
száműzetés (exilium); 
testi fenyítés (corporis). 
Fordítva kezdi a büntetések felsorolását Ulpianus (D.48,19,8 pr)  amikor büntetésként az 
— infamiat (becstelenné nyilvánítást); 
— méltóságtól, tisztességtől való megfosztást; 
— valamely tevékenységből való eltiltást. 
említi, s ezzel egyben új büntetési  formákat mutat be. 
Aut damnum cum infamia aut dignitatis aliquam deposit ionem aut alicuius actus 
prohibitionem... 
Est poena quae adimat libertatem: huismodi Út puta, Si quis in metalum vel in 
opus metali damnetur (48,19,8,4). 
Továbbá azt is fejtegeti Ulpianus, hogy a bányamunkára ítéltek elvesztik szabadságukat. 
További súlyos, rabszolgasággal járó büntetési forma, ha valakit állatokkal bajvívás-
ra ítélnek (D.48,19,8,11) avagy a cirkuszban mint gladiátorok lépnek fel büntetésből 
(damnatio in ludum gladiatorum... Coll. 11,7,4) 
Két fontos hely található még Callistratusnál, az egyikben botozás, korbácsolás, 
börtönbezárás, megvesszőzésről beszél (D.48,19,7) 
Majd a büntetéseket súlyossági sorrendbe állítva ezeket írja: 
Capitalium poenarum fere isti gradus sunt. summum suplicatio esse videtur... 
deinde proxima morti poena metalli coertitio. post deinde in iusulam deportatio. 
Ceterae poenae ad existimationem non ad capitus periculum pertinet veluti 
relegatio... vel cum in opus quis publicum datur, vel cum fustium ictu subicitur... 
(D.48,19,28 pr és 1) 
Tehát főbenjáró büntetések a következők: 
halál; 
bányamunka; 
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Vagyonelkobzásról beszél Callistratus (D.49,20,1 pr). 
Mindezeket figyelembe véve a következő büntetések ismeret a császári jog a 
cognitios eljárás keretében: 
Főbenjáró büntetések: 
- halálbüntetés; 
- rabszolgaság (banyamunka); 
szigetre való száműzés a polgári státus elvesztésével. 






tisztségtől való megfosztás; 
- tevékenységtől való eltiltás; 
- közmunka.' 
2. Ha az egyes bűncselekményeket nézzük, akkor e bűncselekinényeknél elég nagy 
számban találkozunk a halábüntetéssel való fenyegetéssel. A köztársaság kordra nézve 
Santalucidnak az a véleménye, hogy a halálbüntetés csak ritkán került alkalmazásra." A 
császárkorban, figyelemmel a sok fajta bűncselekményre, ez a szám emelkedett, de nem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy igen sok bűncselekményél a halálbüntetés mellett 
alkalmazható volt a bányamunkára ítélés, illetve a szigetre való deportálás.' Ez a bíró-
nak egy választási lehetőséget adott. 
Ami a halálbüntetést illeti, a császári törvényhozás a büntetés végrehajtásának igen 
sokféle formáját vezette be, s koronként változtatta. 
Ulpianus tesz említést arról, hogy a provinciai helytartónak nincs joga megengedni a 
szabad halálnemválasztást (proinde nec liberam mortis facultatem commodo 
D.48,19,8,1) A leírtakból világosan következik, hogy a bíró szabja meg a kivégzés 
módját amit a törvények írnak elő, másrészt bizonyos szokásjogi gyakorlat kötötte a 
bírót (hostes autem, item transfugae ea poena adficiuntur, ut vivi exurantur. 
D.48,19,8,3). 
Callistratus egyféle súlyossági fokozatot is állít fel a kivégzési nemeknél. 
12 Ezzel kapcsolatban vesd össze az alábbi feldolgozásokat: Mommsen, i.m. 898-1049.; különös tekintet-
tel 1045-1049. p. Továbbá Zlinszky J., i. m. 85-98., valamint legújabban Santalucia/Höbenreich, i. m. 99- 
101 
" Santalucia/Höbenreich, i. m. 48. 
14 Santalucia/Höbenreich i. m. 97. szerint a coguitio extra ordinem bevezetésével a bíróság számára 
nyitva állt a variálási lehetőség, figyelemmel az esetnél felmerülő szubjektív és objektív körülményekre. Lásd 
Zlinszky, i. m. 91. 
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Capitalium poenarum fere isti gradus sunt, summum supplicatio esse videtur ad 
furcam damnatio, item vivi crematio... item capitis ampulatio (D.48,19,28. pr.). 
Tehát a keresztre feszítés, az élve megégetés, fejlevágás. Az élve megégetéssel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ez súlyosabbnak látszik mint a keresztre feszítés (akasztás) de 
utóbbit később vezették be, így ez indokolja sorrendet.' 
Tekintettel arra, hogy nagyon sok cselekményt fenyeget a törvény halállal (így külö-
nösen a gyilkosságok, rablógyilkosságok, hazaárulás, tűzvész okozás, szakrális bűncse-
lekmények, katonai bűncselekmények, fontosabb gazdasági bűncselekmények stb.) nem 
kívánunk ezekkel külön foglalkozni, mivel szorosabban véve nem tárgya a dolgozatunk-
nak, s Mommsennél' egyébként is teljes kimutatás található róluk. 
A második főbenjáró bűntett a rabszolgasorba való süllyedés volt bírói ítélet alapján. 
Callitratus szerint a halálbüntetést a súlyosságot illetően a bányamunkára ítélés követi 
(deinde proxima morti poena metalli coercitio D.48,19,28 pr.) 
A bányamunkára ítélés mindig életfogytiglanra szól és szabadságvesztéssel 
(rabszolgaság) jár. Ezzel kapcsolatban Callistratus idézi Hadrianus császár leiratát. 
In opus metalli ad temp us nemo damnari debet, sed qui ad tempus damnatus est, 
etiamsi faciet metallicum opus, non in metal/urn damnatus esse intellegi debet: 
huius enim libertas manet, quamdiu etiam hi, qui in perpetuum opus damnantur 
(D.48,19,28,6) 
Időleges bányamunkára senkit sem szabad ítélni: Ha valakit meghatározott időre ítéltek 
el, az nem bányamunkára van elitélve, még akkor sem ha bányamunkát végez. Itélhették 
pl. határozott idejű közmunkára, tartományból való kitiltásra. 
A szabadsága (status libertatis) ugyanis a határozott időre elítéltnek megmarad, míg 
aki bányamunkára van ítélve  rabszolgává válik." 
A hadrianusi leirat szerint a bányamunkára ítélés következménye egyértelmű; 
életfogytiglanig tartó rabszolgaság. 
A bányamunkára ítélésnek is voltak különböző változatai. 
• 	Est poena, quae adimat libertatem: huiusmodi ut puta, si quis in metal/urn vel in 
opus metalli damnetur (Ulp. D.48,19,8,4). 
Mind az in metallum (bányában végzett munka), mind az in opus metalli (bányánál vdg-
zett munka) között a két fő hatásban nincs különbség; életfogytiglanig szóló rabszolga-
sdg. 
A különbség a kettő között abban van, hogy in metallum a munkát súlyosabb bi-
lincsben, addig in opus metalli esetében könnyített bilincsben kell végezni. Az utóbbi 
feltehetőleg a bánya területén végzett egyéb munka volt. 
Ismerte a jog a nők esetében is a kisegítő jellegű  munkát a bányánál" büntetésként. 
Ellentétben az előzőekkel, az elitéltetésük lehetett életfogytiglanra, avagy meghatározott 
15 Vesd össze Mommsen i. m. 607. s köv. A szerző sorba veszi azokat a Nincselekményeket (gyilkosság, 
rablógyilkosság, hazaárulás, házasságtörés, tűzvészokozás, pénzhamisítás, vallási bűncselekmények stb. 
Ezekről külön táblázatot készít (1045-1046), bemutatván azokat a cselekményeket is ahol a halálbüntetés 
mellett vagylagosan egyéb büntetés is kiszabható. Lásd ugyancsak részletesen a halálbüntetés formáit és 
eseteit Zlinszky, i. m. 86 és köv., valamint Santalucia/Höbenreich, i. m. 103. és köv. 
16 Mommsen, i. m. 1045-1046. 
17 Mommsen, i. m. 948-951. és Santalucia/Höhenreich i. m. 100. 
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időre szóló. Az utóbbi esetben nem kerültek rabszolgasorba, tudósít bennünket 
Ulpianus. 
In ministerium metallicorum feminae in perpetuum vel ad tempus damnari solet. 
si vero ad tempus damnantur retinent civitatem (D.48,19,8,8) 
Azokat a személyeket akiket állatviadalra ítélnek, vagy gladiátornak képeznek ki a bün-
tetésük következtében ugyancsak elvesztik szabadságukat, jóllehet ebben a gyakorlat 
bizonytalan volt, de Ulpianus a proconsul hivatali teendőiről írott könyvében azt az 
álláspontot  fejti ki, hogy ezeket rabszolgának kell tekinteni. et magis est, ut hi quo que 
servi efficiantur (D.48,19,8,10' 9 
A harmadik formájú capitalis büntetés a száműzetés, illetve deportálás volt. Ennek 
köztársaságkori előzménye az aquae et ignis elnevezésű büntetés volt, amit abban az 
időben halálbüntetés helyett alkalmaztak." 
A császárkori szóhasználat néha pontatlan, könnyen összetéveszthető a relegatioval, 
különösen, ha mindkettő egy meghatározott szigetre történt. A jogtudósok írásai alapján 
két büntetés közötti különbség nyomon kövehető. Ulpianus erről a következőket mond-
ja: 
Et mu/turn interest inter relegationem et deportationem: nam deportatio et 
civitatem et bona adimit, relegatio utrumque conservat, nisi bona publicentrur. 
(D.48.22,14,1) 
Hasonlóképpen vélekedik Marcianus is: 
Deportatus civitatem amitit, libertaten retinet et iure civili caret, gentium vero 
utimur. itague emit, locat... D.48,22,15 pr. 
A deportált elveszti a polgárjogát, minden vagyonát, szabadságát megtarthatja, azonban 
az ius civilét nem élvezi, hanem a ius gentium szabályai szerint adhat valamit el, vehet 
valamit bérbe. Rendszerint egy szigetre történik (D.48,22,6 pr.) a deportálás. 
A deportálás örök időre szól (Deprotatio autem non fit ad tempus. Pomp. 
D.48,22,17,2). 2 ' 
A gyakorlatban mint alternatív büntetést alkalmazták legtöbbször (de lege Cornelia 
de falsis D.48,10,1,13 vagy a lex Cornelia de sicaris D.48,8,1,5). 
A nem főbenjáró bűncselekmények csoportjából a relegatiot emelnénk ki elsőnek, 
mivel sok hasonlóság áll fenn a deportatióval, maguk a jogtudósok is sokszor a kettőt 
összehasonlíva mutatták be. A büntetés formát a jogászok nagyon részletesen mutatják 
be, itt csak a legfontosabb szabályokra szorítkozunk. 
Cicero azt mondja, hogy a relegationak nincs semmi törvényi alapja (exilium nulla in 
lege nostra reperietur), 22 ezzel szemben a császári jogalkotás mindenre kiterjedő kidol-
gozást ad. 
18 Feltehetőleg az ott dolgozó kényszermunkások WO feladatokat látták. Pl. főztek, mostak, egyéb 
háztartási munkát végeztek. Ezt erősíti meg Alexander császár leirata is, amely kimondja si materem in 
ministerium metellicorum nec opus metalli dare. (9,47,9) 
19 G. Pugliese, Linee generali delé evoluzione del diritto penale pubblico durante in principato. ANRW 
II. 14. 763. Vö. Santalucia/Höbenreich, i. m. 100. 
20  Lásd részletesen Zlinszky, L m. 39. Pugliese, i. m. 763. 
21 Lásd a deportatioval kapcsolatban még az alábbi forráshelyeket D.48,19,2,1; 48,22,6; 50,17,97. 
22 Mommsen 	m. 964. s jegyz.) részletes köztársaságkori irodalmi anyagot ad. Továbbá Pugliese, i. m. 
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Ulpianus szerint kitiltott az ... Relegatus est is cui interdicitur provincia aut urbe 
continentibusve in perpetuum vel ad tempus (D.48,22,14) 
Akinek megtiltják a tartózkodást a provinciában, vagy Rómában, vagy a közvetlen 
környékén, ez szólhat életfogytiglanra, illetve egy bizonyos időre. 
Pomponius mondja, hogy a relegatus (kitiltott) megtartja épségben státuszát, javait, 
apai hatalmát, akár egy bizonyos időre, akár életfogytiglan tiltották ki (D.48,22,17,1). 
Lényegében a büntetése csak az, hogy nem tartózkodhat az ország valamely részén. 
Marcianus megismétli a kitiltott jogállására vonatkozó előzőekben ismertetett  tételt, 
azonban még hozzáteszi a következőket.. , pot est quis sententia partem honorum 
adimere (D.48,22,4) vagyis a bíró ítéletével a vagyonának egy részét elveheti. Azonban 
ez nem a kitiltás büntetésnek az előírása, ez már vagyonelkobzás, amely más bűncse-
lekményeknél is előfordul. 
Marcianus a számkivetésnek három formáját ismerteti. 
Exilium triplex est: aut certorum locorum interdictio, aut lata fuga, ut ominum 
locorum interdicatur praeter certum locum, aut insulae vinculum, id est 
relegatio in insulam. D.48,22,5 
E szerint ki lehet tiltani egy bizonyos területről (pl. Egyiptom provinciából)  másodszor 
az egész országból, kivéve azt a helyet amit tartózkodásul kijelöltek számára, harmad-
sorban egy meghatározott szigetre való kitiltás. 
A kitiltásnál figyelembe szokták még azt is venni, hogy hol követte el a bűncselek-
ményt, illetve hol lakik, továbbá a kitiltott a kitiltás ideje alatt Rómába nem mehet 
(Ulp.D.48,22,7)." 
6. Pénzbüntetés, talán olyan régi Rómában mint a bűncselekmény. elkövetése. A ró-
maiak hamar rájöttek arra, ha valaki egy másik személy ellen delictumot követett el, 
akkor azt az érték többszörösére menő büntetéssel kell elégtétel adására kötelezni. A 
delictumnál mindvégig (tehát Jusitnidnus császár uralkodásáig) pénzbüntetést alkalmaz-
tak. Ezek lehettek pontosan meghatározott (tarifális) tételek, vagy a bíró becslésére 
voltak bízva (D.47,1,2). Emellett a crimenk egy részénél is bevezetésre került a pénz-
büntetés, természetesen nem olyan  általánosságban, mint a delictumoknál. Példaként 
álljon itt két eset. A hamisításokról szóló lex Cornélia szerint ha egy eladó hamis mér-
leggel valamit elad, akkor a  csalás értékének duplájára kell büntetni (quanti ea res est, 
eius dupli condemnatum D.48,10,32) A gabona ellátással kapcsolatos visszaélés eseté-
ben 20 arany legyen a büntetés mondja Ulpianus (D.48,12,2,2) 
A vagyonelkobzás lehet teljes, vagy részleges. Vannak bűncselekmények ahol a fő-
büntetés mellé vagyonelkobzás is jár. Így a halálbüntetés, rabszolgaságba  taszítás, va-
lamint a deportácio, mint ahogy ezt a fentiek során  már láttuk (D.48,20,1 pr.) vannak 
olyan esetek is, ahol nem kötelező, de a bíró kimondhatja a vagyon egy részének az 
elvonását (D.48,22,4) is (C.7,66,3) 
Önálló büntetési nemként is szerepel a vagyonelkobzás. Egy önbíráskodás esetét 
butatja be Modestinus. 
Si creditor sine auctoritate iudicis res debitoris occupet, hac lege tenetur et 
tertia parte bonorum multatur et infamis fit. (D.48,7,8) 
Ha a hitelező követelése fejében bírói határozat nélkül az adós vagyontárgyit 
birtokbaveszi, vagyona egyharmad részének elvesztésére büntetik. 
23 Ulpianus egy egészen kimerítő példasorozatot ad a relegatióra nézve. Vő.: Mommsen, i. m. 967. 
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Callistratus szerinta közmunkára ítélés (in opus qui publicum datur... 
D.48,19,28,1) nem capitális büntetés, így nem jár szabadságvesztéssel, Santalucia sze-
rint' viszont a polgári jogállását elveszti, az erre felhozott példái nem győznek meg 
bennünket állításának helyességéről, mert mindkét forráshely rabszolgák közmunkájáról 
beszél (D.48,19,17,1 és 48,19,34 pr.) ez utóbbi forrás egyenesen tiltja a rabszolgák 
körmunkáját, addig az elsőnél Marcianus olyan példát hoz, miszerint egy hontalant 
(hiányzik a civitasa) örökös közmunkára ítélnek és egy szigetre deportálnak, az csak ius 
gentium szerint rendelkezik jogállással. 
A példának több hibája is van. Először az elítélt már kezdetben sem rendelkezett 
civitas-sal, másodszor szigetre deportálták, a deportálás önmagában a civil jog elveszté-
sével jár. Továbbá nem derül ki, mi a helyzet a határidőhöz kötött közmunkával. Mind-
ezekből következik, hogy e forrásaink nem alkalmasak olyan következtetés levonására, 
hogy a közmunka a civitas elvesztésével jár. • 
A közmunka különben is a forrásokból kitűnően szólhatott egy időtartamra, s nem 
függött össze a deortálással, mert a deportálás egy szigétre önmagában súlyosabb bünte-
tés. A felhozott példa feltehetőleg egy speciális eset, amit a hontalanság miatt a 
deportációval kötöttek egybe. 
Testi fenyítést is alkalmaztak a büntetéskén. Callistratus különbséget  tesz botozás 
(fustium iactus) korbácsolás (flagelorum iactus) D.48,19,7 Ha a közöttük lévő különbsé-
get viszgáljuk akkor a következő megállapítások tehetők. 
Megbotozni csak a szabadokat szokták, itt is csak az alacsonyabb rendűeket, az elő-
kelőbbeket nem lehet (Call. D.48,19,28,2). Ezt a botozást kell alkalmazni a csoportba 
verődő fiatalokkal szemben, akik garázda magatartásukkal zavarják a közrendet, illetve 
nyugalmat (D.48,19,28,3). 
Macer döntése alapján látszik a különbség a 'botozás és a korbácsolás között. ha 
ugyanolyan cselekményt követett el egy alacsonabbrendű szabad személy, mint egy 
rabszolga, akkor .a szabad személyt meg kell botozni, a rabszolgát meg kell korbddsolni 
(D.48,1.9,10 pr.). 
Ebből kitűnik, hogy a korbácsolás súlyosabb mint a botozás. 
Ugyanezen forrás arról is szól, hogy a megbotozott szabad személyt, a botozást kö-
vetően közmunkára kell adni. a közmunka, mintegy további megbélyegzés a botozás 
után. Feltehetőleg csak rövid időre szólhat. 
További figyelemreméltó részt közöl Macer a vizsgált textusnak a végén. 
Ha valakit lopás miatt rövid időre szóló munkával (közmunka), vagy botütéssel 
büntetnek, az nem lesz infámis személy (a lopás miatt az lett volna), mivel egyetlen 
botütés súlyosabb mintha pénzbüntetésre ítélnék (D.48,19,11,2). 
Az elmondattokból kitűnik, hogy a fenyítés lehet önálló büntetés, állhat más büntetés 
helyett, vagy más súlyosabb büntetéssel együtt.' 
Végezetül mint büntetési formáról szót kell ejtenünk szabad ember közéletben 
való korlátozásáról. Ulpianus három ilyen büntetésről beszél: 
24 Santalucia/Höbenreich, i. rm. 100. Ezzel szemben Mommsen a D.48,19,28,1 alatt megjelölt opus 
publicumot időhöz kötöttnek tartja. Így elég nehéz levonni azt a .következtetést, hogy a határozott idejű 
kényszermunka a civitas elvesztésével jár. Kivételként a hontalannál mint végső megoldás a deportálással 
együtt el képzelhető. 
25  Zlinszky, i. m. 95 és k.; .Santalucia/Höbenreich, i.m. 101.; Mommsen, i. m. 983. és köv. 
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aut damnum cum infamia aut dignitatis aliquam depositio.nem aut alicuius actus 
prohibitionem (D.48,19,8. pr.). 
Ide tartozik egy személy infamissá nyilvánítása, valamely tisztségtől való megfosztása, 
illetve valamely tevékenységtől való eltiltás. 
Gaius (Iust.4,182) mondja, hogy azok a személyek akik bizonyos keresetekben elma-
rasztaltattak, becstelenekké (infamia) válnak, ezek az esetek lopás, rablás, becsületsér-
tés, valamint társasági, gyámsági, megbízási, letéti ügyek. Ezek a közéletben (per, kép-
viselet, gyámság) nem működnek közre. 
Tehát az lesz infámis személy, aki valamilyen bűncselekményt követ el, vagy bizalmi 
viszonyban nem megfelelő (elítélendő) magatartást tanusít." 
Aki magán erőszakot követett el a lex Julia értelmében nem lehet senator, bíró, 
decurio stb. 
ne senator sit, ne decurio, aut ullum honrem capiat, neve in eum ordinem sedeat, 
neve iudex sit: et videlicet omni honore quasi infamis ex senatus consulto 
carebit. (Marcianus D.48,7,1 pr.) 
Tehát az infámiának velejárója, hoy az adott személy nem tölthessen be tisztségeket és 
bizonyos foglalkozástól is eltiltják. 
Nézzük meg röviden az ide vonatkozó konkrét szabályokat. 
Ulpianus részletesen foglalkozik az ügyvédi tevékenységtől való eltiltással 
(D.48,19,9) lehetséges örökre (in perpetuum) és egy bizonyos időre (ad tempus) dvek-
ben megszabva, el lehet tiltani bíróságok előtti eljárástól (ne apud tribunal praesidis 
postulat) el lehet tiltani az ügyvédet a közéletben való minden részvételtől. 
Az ügyvédek mellett a közjegyzőket is eltilthatják, hogy ezek ne állíthassanak ki 
okmányokat, ne készíthessenek végrendeletet. 
Lehetséges olyan büntetés is, hogy valakit a foglalkozásától tiltanak el interdici 
autem negotiatione plerumque... D.48,19,9,1. 
Ugyancsak Ulpianustól származik az a szöveg, amelyben a decuriókat (városi tisztvi-
selők) tiltják el meghatározott időre, vagy örökre a foglalkozásuktól. majd részletesen 
beszélnek arról is, hogy különböző tisztségeket betöltő személyeket is el lehet tiltani a 
betöltött tisztségtől, vagy általában a tisztségek viselésétől (D.48,22,7,20-22)" 
Érdekes megjegyzést tesz Ulpianus... Potest praeses quendam damnare, ne domo 
suo procedat (D,48,22,9). Az intézkedés (büntetés) megfelel a mi viszonyaink mellett a 
lakhelyelhagyás tilalmának. 
10. Végezetül szólnunk kell arról, hogy volt-e börtönbüntetés Rómában vagy sem. 
Az általános felfogás, hogy a mai  értelemben véve nem volt." A források átvizsgálása 
után magunk is csatlakozunk a communis opiniohoz. E nézetet legyen szabad néhány 
forráshely bemutatásával megerősíteni. Ezek közül a legfontosabb Ulpianus egyik szö-
veghelye. 
26 Az idevonatkozó eseteket lásd (Kunkel) Honsell, Mayer-Maly, Seib, Römisches Recht (1987) 226.; 
303.; 334.; 339.; 370 1s .; 372.; 373.; 428. 
27 Santalucia/Höbenreich, i. m. 101. 
28 Mommsen, (i.m. 960 és k.) álláspontja szerint a római jog börtönbüntetést nem alkalmazott. A  későb-
biek során a kutatók általában elfogadták Moinmsen álláspontját. Újabban,  ismét előtérbe került a szabad-
ságvesztés mint büntetés. Lásd W. Eisenhut, Die römische GetIngnisstrafe ANRW 1.12 268 és köv. Ugyan-
csak részletes magyarázat található (Zlinszky, i. m. 178. I. 64. jz) a római börtönök jellegét illetően. 
Santalucia/Höbenreich i. m. 101. sem tekinti mill() büntetési nemnek a börtönt. • 
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Solent praesides in carcere continendos damnare aut ut in vinculis contineatur: 
sed id eos facere non oportet nam huiusmodi poenae interdictae sum: carcer 
enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debit D.48,19,8,9. 
A provincia helytartói szoktak fogvatartottakat börtönbe ítélni, írja Ulpianus, majd 
hozzetizi ez nem lehetséges (ne tegyék ezt), mert az ilyen büntetések tilosak, a börtön 
ugyanis az emberek fogvatartására de nem büntetésre szolgál. 
A szövegből egyértelműen következik, - hogy a börtön jellegű hely időlegesen a gya-
nú alatt lévő személyek őrzésére szolgál (Ulp. 48,17,1 pr. 1) vagy más büntetés pl. kor-
bácsolás biztosítására fogvatartás céljából (D.48,19,10 pr.) vagy ítélet meghozatala 
előtt, illetve meghozatala után büntetés megkezdése előtt (Paulus D.48,18,19,9, továbbá 
Ulp. 48,22,6,1). Ha egy rablógyilkost elfognak értelemszerűen valahol őrizni kell 
(vincula, carcer) amíg az ítéletet a bíróság meghozza, illetve amíg az ítéletet végre nem 
hajtják. 
Az elmondottaknak ellentmondani látszik Callistratus egyik szövege. 
Mandatis principalibus, quae praesidibus dantur, cavetur, ne quis perpetuis 
vinculis damnetur: idque etiam divus Hadrianus rescripsit (D.48,19,35) 
A császári rendeletek, amelyeket a provinciák vezetőinek küldenek, előírják, hogy senkit 
sem ítéljenek életfogytiglani börtönbüntetésre. 
Kérdés, ebből lehet-e arra következtetni, hogy határozott idejű börtönbüntetés ki-
szabható volt. Ha a fentebb vizsgált szöveggel összevetjük, nyilván nem. Az viszont 
megállapítható, hogy Callistratus nem fogalmaz egyértelműen. A . határozott idejű bör-
tönbüntetés kiszabására a források nem tesznek utalást. Az egyes bűncselekményeknél 
nincs felsorolva a börtönnel való fenyegetettség, a büntetésekről szóló rész (19-es  'titu-
lus)  a bűncselekniny fajták felsorolásánál sem tesz említést a börtönbüntetésről. Ugyan-
csak Callistratus említi egy helyen még a fenyítési büntetések mellett a börtönt (vincula) 
(D.48,19,7), de ebből a felsorolásból sem lehet semmiféle következtetést levonni, mint 
azt, hogy a büntetőeljárás alatt a büntetés végrehajtásáig őrizet alatt tartották az elköve-
tőket. 
A visszaesők büntetése 
I. Majd a későbbiek során a büntetés kiszabásának elveinél látni fogjuk, hogy a leg-
több esetben nem törekedtek a súlyosabb büntetési tételek alkalmazására. Egészen más 
volt a helyzet a visszaesőket tekintve, itt a római büntetési rendszer egy kissé megmere-
vedett, az elkövető javítása, nevelése helyett sokszor a megtorló szempont lépett előtér-
be." 
Marcianus foglalkozik részletesen a száműzöttek büntetésével, akik  elhagyják a kije-
lölt helyet, vagy visszatérnek oda, ahonnan kitiltották őket. 
29 Természetesen lehet vitatkozni azon, hogy meddig kell a nevelő szempontokat figyelembe venni. A 
római jogászok feltehetően abból indultak ki, hogy akire egyszer büntetést szabnak ki, és a büntetés alatt 
ismételten elkövet bűncselekményt azzal szemben kevés esélye van a javító célzatú büntetésnek. W. Kunkel 
(Untersuchungen zur Entwicklung des römischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Munchen, 
1962) részletesen foglalkozik a büntetéskiszabás és a bosszú egymáshoz való viszonyával (124. és k.) 
A császárkori Róma büntetési rendszere — 377 
Relegati sive in insulam deportati debent locis interdictis abstinere. Et hoc iure 
utimur, zit relegatus interdictis locis non excedat: alioquin in tempus quidem 
relegato perpetuum exilium, in perpetuum relegato insulae relegationis, in 
insulam relegato deportationis, in insulam deportato poena capitis adrogatur. et  
haec ita, sive quis non excesserit in exilium intra tempus, intra quod debuit, sive 
etiam alias exilio non obtempercrverit: nam contumacia eius cumulat poenam. 
(D.48,19,4) 
Tehát a kitiltott tartózkodjon távol a számára tilos helyekről. Ha meghatározott helyre 
van kitiltva (sziget) onnét nem távozhat el. Ha mégis a szabályok ellen vétenek, akkor 
büntetésük a következő lesz: 
határozott időre történő száműzetés esetén, örök időre lesz száműzve; 
aki örök időre volt kitiltva, azt egy meghatározott szigetre tiltsák ki; 
aki egy meghatározott szigetre volt kitiltva, az a polgári jog elvesztésével de-
portálják egy szigetre; 
aki deportálásból szökik meg, az fővesztéssel banhődjék. 
Szökés, szabályszegés következtében kumulálódik a kiszabandó büntetés (nam 
contumatia eius cumulat poenam) 
Ulpianus a provinciai proconsulok számára írt útmutatásában a következőképpen 
rendelkezik a császári leirat alapján: 
Quisquis autem in opus publicum damnatus refugit, duplicato tempore damnari 
solet: sed duplicare eum id temporis oportet, quod ei cum superesset fugit, 
scilicet ne illud duplicetur, quo adprehensus in carcere fuit et si in decem annos 
damnatus sit, aut perpetuari ei debet poena aut in opus metalli transmitti. plane 
si decennio damnatus fuit et initio statim fugit, videndum est, utrum duplicari ei 
tempora debeant, an vero perpetuari vel transferri in opus metal/i: et magis est, 
Út transferatur aut perpetuetur. generaliter enim dicitur, quotiens decenium 
excessure est duplicatio, non esse tempore poenam artandam. (D.48,19,8,6-7) 
Akik bányánál végzett munkára vannak ítélve és megszöknek,  nehéz bilincsben bányá-
ban végzett munkára kell ítélni. 
Ha közmunkára ítélt szökik meg, meg kell a büntetésből hátralévő időt kettőzni. 
Ha valaki 10 év közmunkára volt ítélve, életfogytiglanira kell  változtatni, vagy bá-
nyánál végzett munkára kell ítélni. 
Abban az esetben, ha a büntetés megkettőzése miatt az meghaladja a 10 évet, nem 
időszerű a büntetés csökkentése. 
Callistratus ír a garázdálkodó fiatal rendbontó, közrendet zavaró büntetéséről; első 
esetben meg kell botozni őket, vagy eltiltják őket a színházak látogatásától (rendőri 
intézkedés jellegű) ha ezt követően ismét hasonló cselekményeket követnek el, ki kell 
őket tiltani az adott helyről, de ha visszaesőként súlyos zavargásokat követnek el, néha 
fővesztésre is ítélhetők. A  kiszabandó büntetés nem csak a visszaesés miatt lesz esetleg a 
legsúlyosabb, hanem akkor ha súlyos zavargásokat okoznak. 
Hadrianus leirata szerint, ha valaki különböző munkára (közmunka, bányánál  végzett 
munka, bánya munka), van elítélve, fokozatokat kell betartani, szökés esetén, vagy 
egyéb bűncselekmény elkövetése esetén, mindig a következő fokozatú (súlyosabb) bün-
tetést kell kiszabni (Callist. D.48,19,28,14). Ezeket ugyan visszaeső bűnösként tárgyal- 
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ják a különböző császári leiratok, de többnyire az ott tartózkodási szabály megszegése, 
illetve a szökésekkel kapcsolatos büncselekmények megtorlására irányul a büntetés." 
IV. 
A büntetés kiszabására hatással lévő tárgyi és személyi okok és körülmények. 
/. A büntetés kiszabásánál a bírót nem vezethette más cél, mint az elkövető tettével — 
a törvény által megszabott keretek között —  arányban álló büntetés kiszabása. A büntetés 
kiszabását mind a tárgyi, mind a személyi oldalon több ok és körülmény  befolyásolja. 
Mielőtt azonban erre rátérnénk nézzünk néhány általános iránymutatást a büntetés 
kiaszabására nézve, így különösen az enyhítési illetve súlyosbítási körülményekre. 
Interpetatione legum poenae molliendae sunt potius quam asperandae (Hermog. 
D.48. 19,42) 
A törvények értelmezésénél  inkább az enyhébb büntetést kell alkalmazni mint a szigo-
rúbbat. 
Ulpianus szerint ha az elkövetett cselekMény két törvény alapján is elbírálható lenne 
akkor.... mitior lex "id est privatorum lex sequenda. (D.48,19,32) az enyhébb törvényt 
kell alkalmazni. 
Részletes magyarázatot ad Marcianus az ítélet kiszabására nézve. 
Perspiciendum est iudiCanti, ne quid aut durius aut remissius constituatur, quam 
causa deposcit: nec enim aut seVeritutis aut elementiae gloria affectanda est, sed 
perpenso iudicio, prout quaeque res expostulat, .statuendum est. plane in 
levioribus causis proniores ad lenitatem iudices esse debent, in gravioribus 
poenis severitatem legum cum illiquo temperamento beignitatis subsequi. 
(D.48,19,11. pr.) 
Az ítélkezőnek figyelemmel kell lenni arra, hogy ne szülessen túl szigorú, vagy túl enyhe 
ítélet, hanem a cselekményhez kell igazítani, sem a szigorra, sem az elnézésre nem sza-
bad törekedni, minden egyes esetben megfontoltan kell dönteni, ahogy az ügy megköve-
teli. 
A jogász a bírót az objektivitás betartására inti, azonban hozzáteszi még a követke-
zőket; enyhébb esetben a bírók legyenek elnézőbbek, súlyosabb bűncselekményeknél, a 
törvény szigorát jóindulattal kell mérsékelni. 
Úgy gondoljuk, hogy a három jogász bemutatott véleménye alapján, egyértelműen 
általános elvként kimondhatjuk az enyhítésre való törekvést a jog szigorával szemben:" 
Természetesen találkozunk olyan szövegekkel és, amelyek súlyosabb büntetésről be-
szélnek, de ezek egyedi jellegűek, s nem rontják le a fenti  általános megállapítást. 
Callistrátus mondja: 
Maiores nostri in omni supplicio severius servos quam liberos, famosos quam 
integrae famae homine (48,19,28,16) 
30 Részben ez a fogalom, ami a  rómaiaknál megtalálható, eltér a mi visszaeső fogalmainktól, de ennek 
ellenére nem lehet misként kezelni. A szökéssel újra (újabb)  bűncselekményt követ el, ez visszaeső, bünis-
métlő. Aki ismét bűncselekményt követ el, azt súlyosabban kell büntetni. Kunkel, i. m. 124. és köv. 
31 V0: Mommsen, i. m. 1031. és k. Santalucla/Höbenreich, i.m. 101. és köv. Pugliese, i. m. 778. 
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Őseink minden büntetési formában szigorúbban büntették a rabszolgákat, mint a sza-
badokat, a hírhedt (visszaeső, kegyetlen, megátalkodott) bűnözőket, mint a becsületes 
ember hírében állókat. 
A rabszolgákra nézve a rendelkezés következett magából a rendszerből, az akkori 
felfogásból, ami az elvetemült, visszaeső bűnösöket illeti velük szemben nincs helye 
méltánylásnak, a törvény szigorával kell  eljárni. Mint ahogy a prevenciónak megfelelően 
az egyes provinciákban elszaporodó bűncselekményeket ugyancsak szigorúbban kell 
büntetni, mint más helyeken jelentkező  szórványos cselekményeket (Saturninnus 
D,48,19,16,9-10). 
2. Saturninus pontosan felsorolja azokat a körülményeket, okokat amelyek magát a 
büncselelunényt minősítik, s ennek megfelelően más, más büntetést vonnak maguk után. 
Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis. causa persona loco 
tempore qualitate quantitate eventu. (Saturn inus. D.48,19,16,1) 
A bűncselekményeknél a büntetés kiszabás szempontjából az  alábbiakat kell figyelembe 
venni: 
a bűncselekmény oka; 
— az elkövető személye; 
az elkövetés helye; 
az elkövetés ideje; 
— az elkövetés módja (minősége); 
mennyiségi szempontok a cselekménynél; 
— szándékosság, illetve ennek eredménye. 
Majd ezt követően a jogtudós mindegyik esetet példával megvilágítva támasztja alá 
álláspontját (D,48,19,16,2 — 10) E szerint: 
Ha valakit megkorbácsolnak és azt a magisztrátus, vagy a szülő rendeli el, akkor az 
büntetlen marad, mert javító szándékkal történt. De büntetendő, amikor haragból valakit 
egy külső személy ver meg. Lényeges különbség van a cselekmény oka,  indítéka között. 
A személyt kétszeresen kell vizsgálni: aki elköveti a cselekményt és azt aki elszen-
vedi. Másképpen kell büntetni ugyanazon cselekmény miatt a szabadokat és másképpen 
a rabszolgákat, továbbá másképpen azt aki ura, vagy szülője ellen követett el bűncse-
lekményt és másképpen azt, aki idegen ellen (az utóbbi enyhébb büntetés alá esik). A 
személy vizsgálatánál az életkor is számít. 
Ami a helyet illeti, lényeges, hogy a cselekmény ,hol történt, mert csak lopásról be-
szélünk ha egy tárgyat valakitől elvisznek, de sacrilegium (közbűntett) ha templomból 
vesznek el egy tárgyat. Ennek megfelelően kisebb büntetéssel, míg a  második esetben 
halállal kell az elkövetőnek bűnhődnie. 
Az időtartam különbözteti meg a kimaradó  katonát a szökevénytől, az időpont a 
nappali tolvajt az éjszakaitól. 
A minőség (a cselekmény súlyossága) vizsgálata azt jelenti, hogy kegyetlenséggel 
vagy a nélkül történt a bűncselekmény. Így megkülönböztetendő a veszekedés az utcai 
rendbontástól. 
A mennyiség különbözteti meg a lopást a marhatolvajlástól 	bűncselekmény 
Rómában), mert aki egy disznót lopott el, azt lopásért büntették, aki viszont egy nyájat 
hajt el, az marhatolvajlásért felel. 
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Ami a szándékot illeti, a törvény ugyanúgy bünteti azt a személyt aki emberölés 
szándékával fegyvert tart magánál, mint azt, aki ölt. ugyancsak figyelembe kell venni a 
büntetés kiszabásánál a következményeket, illetve speciális esetben az eredményt is, 
mert másképpen kell bünteti azokat a pénzhamisítókat, akik az ércbányánál állítják elő 
az érméket (óriási tömegben lennének erre lépések) mint azokat akik olyan helyen mű-
ködnek, ahol kicsi a veszélye a pénzérme előállításinak." 
Olyan sok szempontot ad jogtudós ítélethozók számára, ami teljes mélységében öleli 
fel az ítélkezési gyakorlatot, s egyben elméleti jelleggel körvonalazza a büntetés kisza-
bás alapvető szempontjait és elveit, amely a későbbi korokra is iránymutató volt. 
Ezeken kívül még néhány speciális szabályt ismert a római jog a személyek megkü-
lönböztetésénél. 
Marcianus tesz említést arról (D.48,19,111), hogy a családon belül elkövetett lopd-
sokattovábbá a rabszolgák, és az ott dolgozó munkások lopásait nem kell a nyilvános-
ság elé vinni, hanem házon belül kell elintézni. 
Mecer szerint bizonyos bűncselekményeknél a polgári személyeket enyhébben, a 
katonákat súlyosabban kell büntetni (D.48,19,14). 
Saturninus arról beszél, hogy a decuriákat (alacsonyabb szintű városi tisztviselők) 
nem lehet halállal büntetni Hadrianus császár leirata szerint, hanem a lex Cornelia alap-
ján egyéb büntetéseket kell alkalmazni. Ez alól kivétel, ha ezek a személyek saját szülei-
ket gyilkolják meg (D.48,19,15). 
Egy-egy bűncselekmény kapcsán más büntetést kell alkalmazni az alacsonyabb ren-
dűekre, mint az előkelőbbekre (Call. D.48,19,28,2). 
Mindezekből következik, hogy az általános szempontok mellett bizonyos fokú meg-
különböztetést alkalmaztak a társadalmi viszonyok jellegéből adódóan, azonban ezek 
nem voltak olyan jelentőségűek, hogy a büntetési szempontokat alapvetően befolyásol-
ták volna." 
V. 
Elévülés, büntetés-elengedés, perújítás 
/. Az elévülés a római büntetőjogban ismert fogalom volt, mint ahogy már ezt 
Monunsen is kimutatta. 34 Az elévülés a büntetés kiszabásának az  akadályát jelentette. 
Amíg a magánjogi perekben ez a Kr. u. V. században nyert szabályozást, addig a bünte-
tőügyekben ink korábban elkezdődött és a császár kor elején az egyes bűncselekmé-
nyeknél eltérő volt (ez felelt meg jobban a mai elveknek) később az  általános elévülési 
idők kialakítása irányába fejlődött." 
A justiniánuszi Institutio (4,12 pr.) visszautalásként a praetori jogra leszögezi, hogy 
a büntető keresetek egy része egy éven belül volt csak indítható, némelyek mint például 
a lopás örökös keresetek voltak, tehát nem évültek el. 
A császárkor elején egyes bűncselekmények 5 év alatt évültek el. Így különösen a 
házasságtöréssel kapcsolatos cselekmények (Praescriptione quinque annorum crimen 
incesti coniunctum adulterio non excluditur. Papin.D.48,5,40,5). 
32 Pugliese, i. m. 786. és k., Wiener A. Imre: Büntetendőség büntethetőség, Budapest, 1997. 170-189. 
33 Santalucia/Hdbenreich, i. m. 104. és köv., Pugliese, i. m. 788. 
34 Mommsen, i.m. 488. és köv. 
35 Lásd Zlinszky, L m. 80. 
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Venuleius Saturninus mondja: Peculatus crimen ante quinquenium admissum obici 
non oportet (D.48,13;9). Vagyis öt évvel korábban elkövetett büntettet ami az állami 
pénzek hűtlen kezelésére vonatkozik, már felvetni nem lehet. 
Vannak bűncselekmények amelyek sosem évülnek el a császár kor gyakorlata sze-
rint. Eorum, qui parricidii poena teneri possunt semper accusatio permittitur (Paul. 
D.48,9,10) vagyis az emberöléssel kapcsolatos cselekmények sohasem évülnek el. 
Ugyanaz vonatkozik a sacrilegium (isteneket sértő cselekmények) esetében is (Codex, 
1,7,4) 
Diocletianus császár Kr. u. 293-ban kiadott rendelete 20 évben állapítja meg az el-
évülés idejét (Codex,9,22,12) általánosságban a bűncselekményekre nézve. • 
Úgy tűnik viszont, hogy a Hánorius és II. Theodosius által bevezetett általános elé-
vülési idő, amely 30 évben lett megállapítva a büntető ügyekre is irányadó lett 
(C.7,38,3) 
Sajnos, sem a Codexben, sem a Digestában nincs egy olyan általános kitétel, hogy a 
korábbi idők vonatkozásában valamilyen egységes döntés lenne, így csak vélelmezzük, 
hogy mindig a későbbi döntések az irányadók." 
2. Ami a törlést (abolitio) illeti, a jogászok elsődlegesen a büntetőeljárás időszaká-
ban megnyilvánuló ilyen intézkedéseket tárgyalják. A büntetőeljárás lefolytatása alatti, 
az uralkodó által adott abolitióra rendszerint állami ünnepek (D.48,16,17-48,16,8)  kö-
vetkeztében, avagy valami nagy öröm, győzelem, a császári csaldd nagy megtiszteltetése 
okán kerülhet sor (D.48,16,12). Kegyelmi jelleggel az elkövetővel szemben a büntetés 
kiszabása előtt kerül sor az eljárás megszüntetésére." 
Nagyon kevés példa van arra, hogy a kiszabott büntetésen utóbb változtattak. 
Callistratus írja, hogy a provinciai helytartók korábbi ítéletüket (D.48,19 pr) nem 
semmisíthetik meg, de ha az elítélt új  bizonyítékokat tud bemutatni, az esetben — a csá-
szári leiratok szerint — vagy enyhítik a büntetést, vagy elengedik azt, de erre csak a 
császár(-i hivatal) adhat engedélyt. (quibus vel poena eorum minuta est vel in integrum 
restitutio concessa) Ez lényegében a mai perújításnak felel meg. Új bizonyítékok, új 
tényállás, kisebb a büncselekmény, vagy nem az elítélt az elkövető, így rehabilitálják. 
Modestinus egy érdekes esetet mutat be. 
Sine praefinito tempore in metal/urn dato imperitia dantis decennii tempora 
praefinita videntur (D,48,19,23) 
Ha a bíró hozzá nem értése miatt valakit határozott időre ítélt bányamunkára, a büntetés 
kitöltésénél 10 évet elengednek,mert feltehetően bírói műhiba történt, s így utólag mó-
dosítják a jogerős ítéletet. 
Ugyancsak Modestinus írja: 
In metal/urn damnati si valetudine aut aetatis infirmitate inutiles operi faciundo 
deprehendantur, ex rescripto divi Pii a praeside dimitti poterunt, qui aestimabit 
de his dimittendis, si modo vel cognatos vel adfines habeant et non minus decem 
annis poenae suae functi fuerint. (D.48,.19,22) 
36 Vö. Mommsen, i. m. 488. és k. 
37 A kérdés részletes feldolgozását lásd W. Waldstein, yntersuchungen zum romischen 
Begnadigungsrecht. Abolitio-Indulgentia-Venia. Innsbruck, 1964. 
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Ha a bányamunkára ítéltek egészségi állapotuk miatt, vagy életkoruk folytán a bá-
nyamunkára alkalmatlanok és legalább 10 évet letöltöttek a büntetésből, elbocsáthatók. 
Tipikus kegyelmi eljárás, bizonyos feltételekhez kötve. 
Jogállásba való visszahelyezés 
A titulus pontos fordítása "A büntetés kitöltése és a korábbi statuszába való visszahe-
lyezés (D.48,23). 
A titulusban található példák félrevezetők. Mind Ulpianus mind Papinianus a depor-
tált jogállásának a visszaadásáról beszéltek. Mint fentebb láttuk az együtt jár a szabad-
sag állapotának elvesztésével. Ugyanez vonatkozik a bányamunkára ítéltekre is. Tehát a 
büntetésük életfogytiglani. 
Így a címmel ellentétben nem a büntetés kitöltését kell érteni, hanem ítélet módosí-
tás, avagy kegyelmi úton történő büntetés elengedéséről lehet szó. 
Ulpianus álláspontja szerint a volt deportált patronus, miután jogaiba  visszahelyez-
ték, igényt tarthat a libertusának örökségéhez (D.48,23 pr). ugyanebben a passzusban a 
bányánál lévő kényszermunkából (in metalum) visszahelyezett visszakapja az ius patro-
nátust (u.o.). 
Ulpianus egy másik példája szerint (D.48,23,2) ha egy deportáltat jogaiba visszahe-
lyeznek, az méltóságát is visszakapja (dignitatem). A korábbi vagyonáról a császár fel-
ajánlása alapján szabadon dönthet, mert ha  vagyonát visszakéri, a korábban ellene érvé-
nyes polgári követeléseket ki kell elégítenie. 
Papinianus még az előbbieknél is tovább megy egy lépéssel. (D. 48,23,3). A depor-
tált vagyona az államra szállt, s ezt a jogaiba való visszahelyezés mellett az államtól 
visszakapta, a korábbi hitelezők nem indíthatnak ellene keresetet. 
Ez utóbbi teljes rehabilitást jelent, mind személyi, mind vagyoni vonatkozásban. 
Paulus szerint, ha a  bányánál végzett munkára ítélt asszonyt visszahelyezték jogaiba 
(a principe restituta est) az asszony közben szült — egy korábban (a büntetés előtt) fogant 
gyermeket hozott a világra — cognat jogaiba is visszahelyezték (D.48,23,4). 
A . kérdés eldöntésénél a kulcs szavak; deportatus et restitulus, deportatus restitutus, 
dignitatis restituere, a principe restituta est. 
Vagyis a jogaiba visszahelyezett deportáltnál, bányamunkára ítéltnél a szövegek nem 
a büntetés kitöltéséről beszélnek, hanem a  korábbi jogállapot visszaállításáról, amely 
mind személyi, mind vagyoni tekintetben  lehetséges. Ez pedig vagy császári kegyelem-
mel vagy a büntetés megváltoztatásinak eredményeként jöhetett létre." 
38 U. Zilletti, Note sulla restitutio in integrum damnatorum. Studi G. G. Grosso II. Torino 1968. 
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IMRE MOLNÁR 
STRAFSYSTEM IN ROM ZUR KAISERZEIT 
(Zusammenfassung) 
Die Strafarten des römischen Rechts — in Bezug auf die delicta und crimines — haben 
sich im ganzen bereits zur Zeit der Republik herausgebildet, sie sind aber erst in der 
Kaiserzeit in em n System geraten. Die Römer haben die Strafen teils als Vergeltung, teils 
als Abschreckung (specialis et genera/is preventia) handgehabt. 
Es gait als Grundthese, die Gesellschaft vor den Missetater schiltzen zu miissen. Das 
Hauptziel des Strafrechts war die Sicherheit des Einzelnen und des Staates. Nach einer 
weiteren These durfte nur Strafen verhangt werden, die das Gesetz vorschrieb. 
Die Strafarten sind bei den einzelnen Verbrechen bestimmt, die Rechtsgelehrten 
haben aber dariiber auch zusammenfassende (wie allgemeiner Teli) Werke gemacht. Der 
Richter konnte im kaiserlichen Prozess unter den alternativen Strafen wahlen, angesichts 
des Tatgewichtes. 
Die Strafen waren zur zwei Kategorien gegliedert: capita/is und non capita/is. Die 
Hauptstrafen waren: Tod, Verlieren des freien Status und Verlieren des römischen 
Biirgerrechtes durch Deportation. Nebenstrafen: Verweisung, Geldstrafe, 
Vermögenverlust, Körperztichtigung, Ehrenverlust (infamia), Verbieten der 
Beschaftigung, öffentliche Arbeit. 
Beim Strafermessen hatte der Richter sowohl die mildernden wie auch die 
erschwerenden Umstanden in Bezug zu nehmen, besonders: die Motivation des 
Verbrechens, die Persönlichkeit des Taters und des Verletzten, der Tatort, die Zeit und 
die Art und Weise der Begehung des Verbrechens, quantitative Gesichtspunkte, sowie 
die Absicht und das Ergebnis. Die rtickflölligen Verbrecher waren erheblich schwerer 
bestraft worden. Die Praxis kannte die Verjahrung (gemessen nach den einzelnen 
Verbrechen), die Begnadigung, Prozesserneuerung und die Wiederherstel lung eines 
Rechtstatus. Beim Studieren der Strafermessung begegnen wir vielen Entscheidungen, 
Richtlinien und Grundsötze, die auch Mr die heutigen Juristen sehr aufschlussreich sind. 
a 
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Gondolatok a hatályos magyar büntetőjog 
főbüntetési nemeiről 
I. A szabadságvesztés-büntetésről 
A szabadságvesztés — mint egységes főbüntetési nem — egyik legfontosabb jellemző-
jével, a tartam meghatározásával kezdődik a törvényi  szabályozás. A Btk. szerint a sza-
badságvesztés vagy életfogytig tartó, vagy pedig határozott tartamú. 
1.1. A rendszerváltozást, s a halálbüntetés kiiktatását követően a Btk. egyik legtöbb-
ször és legtöbbet módosított rendelkezése az életfogytig tartó szabadságvesztés, és az 
ebből történő feltételes szabadságra bocsátás. Ez a tény is jelzi, hogy itt elsősorban poli-
tikai megfontolások a meghatározóak, mint ahogy — benyomásom szerint — egyértelmű-
en a közvélemény szigorítást szorgalmazó igényét kielégíteni igyekvő politika diktálta 
az 1998. évi LXXX VII. törvényt, az 1999. március 1-től hatályos legújabb — igen prob-
lematikus — ezzel kapcsolatos szabályozást is. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés szó szerinti értelemben az adott bűntettessel 
szemben az élete végéig tartó szabadságvesztést jelent. Ettől az értelemtől eltér a jogi, a 
szaknyelvi szóhasználat, és ennek megfelelően a törvényi szabályozás és a gyakorlati 
jogalkalmazás. Vagyis e szerint az életfogytig tartó szabadságvesztésnek nem kell, hogy 
az elítélt élete végéig tartson, mert a törvényben rögzített meghatározott időtartam kiál-
lása után lehetőség nyílik az ilyen elítélt feltételes szabadon bocsátására. 
Nemzetközi kitekintés alapján a következő csoportosítás adható: 
Az országok egy csoportjában az életfogytig tartó szabadságvesztés, mint a má-
sodik legsúlyosabb büntetés a halálbüntetés mellett létezik, tehát a társadalom védelme 
illetve az általános visszatartás követelményét kettősen biztosítják. Ilyen megoldás talál-
ható pl. az Egyesült Államokban, Japánban. 
Vannak államok, amelyek a halálbüntetést ismerik ugyan, de az életfogytig tartó 
szabadságvesztést nem. Ezt a megoldást követte korábban több kelet-európai ország, de 
ma már az ilyen szabályozás ritka, pl. az 1996. évi új orosz Btk. szűkebb körben ugyan, 
de változatlanul fenntartja a halálbüntetést, az életfogytig tartó szabadságvesztés viszont 
csak a halálbüntetés átváltoztatásaként rendelhető el. 
A halálbüntetés eltörlése és az életfogytig tartó szabadságvesztés alkalmazása 
jellemző a nyugat-európai országok többségére, mint pl. az angol, az olasz, a francia, az 
osztrák, a német, a svájci büntetőjogra. Az utóbbi években ezt a megoldást követi a volt 
szocialista országok többsége, így hazánk is. 
A halálbüntetés és az életfogytig tartó szabadságvesztés nélküli, csak határozott 
idejű szabadságvesztési rendszer érvényesül pl. a spanyol, a portugál, vagy a norvég 
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Btk.-ban. Legújabban az 1998. január 1-jén hatályba lépett Új  horvát Btk. sem rendel-
kezik életfogytiglani szabadságvesztésről, mint embertelen büntetésről, és csak határo-
zott ideig tartó szabadságvesztést ismer. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztést ismerő országok legtöbbje lehetőséget ad a 
feltételes szabadon bocsátásra, amit vagy bíróság vagy más szery engedélyez. Ezen 
feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét a külfbldi államok büntető törvényeinek 
zöme mar 15 év kitöltése után megadja.' 
A Btk. 1998. évi LXXXVII. törvénnyel történt módosítása az életfogytig tartó sza-
badságvesztés mindkét értelmezését együttesen tartalmazza,. vagyis lehetővé teszi a 
feltételes szabadságra bocsátás kizárását is. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés semmilyen 
szabályt nem ad a bírói mérlegelés behatárolására. Ezt a tényleges életfogytiglani meg-
oldást mind alkotmányossági, mind jogösszehasonlítási, mind kiszabási, mind praktikus-
végrehajtási okokból ellenzem. 
Ugyanis nem egyeztethető össze a Btk. új 47/A. §-a 
a nulla poena sine lege certa elvvel; 
- az emberi méltóság elvével, illetve ebből következően 
az embertelen, a kegyetlen büntetés tilalmával; 
a fejlett európai ezirányú büntetőjogi szabályozásokkal, illetve alkotmánybíró-
sági döntésekkel; 
a szabadságvesztés hatályos végrehajtási céljával, a reszocializáció elősegítése 
gondolatával; 
praktikus, végrehajtási szempontokka1. 2 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés, bár az emberek viszonylag kis csoportját érinti, 
de mint az egyén szabadságszférájába a legintenzívebben és a legbrutálisabban behatoló 
büntetési forma, fokozott alkotmányossági figyelmet érdemel. 
Az aggályokat - finoman ecsetelve.- Bán Tamás is kifejtette a nemzetközi emberi 
jogi egyezmények tükrében. Következtetése szerint inkább az valószínűsíthető, hogy a 
tényleges életfogytiglanira ítélés miatti panasznak a strasbourgi bírói  fórum előtt komoly 
esélye lenne a sikerre, mert sértené az Európai Emberjogi Egyezmény 3. cikkébe foglalt 
tilalmat.' A hosszútartamú szabadságvesztésre ítélt személyekkel való bánásmódra vo-
natkozó európai bizottsági általános jelentés is azt a megállapítást tartalmazza, hogy 
„valakit életfogytiglan bebörtönözni a szabadulás reménye nélkül embertelen büntetés", 
I Lásd ezeknek a bemutatását Nagy - Tokaji: A magyar büntetőjog általános része. Korona Kiadó, Buda-
pest, 1998. 286. p.; továbbá Nagy: A feltételes szabadságra bocsátásról. Belügyi Szemle 1995. 1. sz. 21-26. 
p.; A horvát szabályozásról lásd Novoselec, P.: Das neue kroatische Strafgesetz von 1998. ZStW 111(1999) 
Heft 2 533. p. 
2 Nagy A büntetőjogi szankciórendszer továbbfejlesztésének egyes elvi és gyakorlati kérdéseiről. Ma-
gyar Jog 1999. 1. sz. 9-11. p.; Huszár László a tényleges életfogytiglani végrehajtási és anyagi-pénzügyi 
kihatásait elemezve megemlíti, hogy erre a célra új, speciális, nagy biztonságú börtön építése válna szüksé-
gessé, amely mind építési, mind fenntartási költségeit tekintve a legdrágább intézmény lenne. Megjegyzi azt 
is, hogy az ilyen jellegű intézmények „még nagyjából korlátlan anyagi forrásokat feltételezve sem bizonyul-
tak képesnek súlyos működési zavarok nélkül funkcionálni." Végül kiemeli, hogy a tényleges életfogytiglani 
szabadságvesztésre fordítandó források „az igazságszolgáltatás más területein sokkal hatékonyabban, jogi, 
emberi és szakmai aggályok nélkül lennének kamatoztathatóak." Huszár: Az életfogytiglani szabadságvesztés 
helyzete és perspektívái hazánkban és egyes más országokban. In A büntetés-végrehajtás néhány problémája 
a kutatások tükrében. Büntetés-végrehajtási Szakkönyvtár 1997/2. 35-43. p. 
3 Bán Tams:  A tényleges-életfogytiglani büntetés és a nemzetközi emberi jogi egyezmények. Fundamen-
tum 1998.4. sz. 119-127. p. 
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és hogy „senkit sem szabad megfosztani a szabadulás reményének lehetőségétől". 4 
Orosz Balázs szerint pedig „lassan hozzáfoghatunk a tényleges életfogytiglani büntetést 
ellenzők ligájának megalapításához". 5 
Tóth Mihály (IM helyettes államtitkár) „aktualizált" álláspontja szerint: „Valószínű 
azonban , hogy az említett javasolt új büntetési nem elődjéhez hasonlóan nem állná ki a 
szigorú alkotmányossági próbát; az izolálás, a társadalomból történő végleges kiiktatás, 
kiközösítés, a létezés fizikai vegetálásra történő korlátozás még pusztán a büntetőjog 
által sem feltétlenül igazolható,  ám az ezredforduló modern jogrendszerei egészének 
szemléletét tekintve embertelen, indokolhatatlan, s ezért indokolatlan büntetés lenne." 6 
A hazai hatályos szabályozás értelmében az életfogytig tartó szabadságvesztéssel a 
törvényhozó mindig fakultatíve - határozott tartamú szabadságvesztés mellett -fenyeget. 
Az ilyen életfogytiglanival is szankcionált  bűncselekmények száma 7 és köre az alábbiak 
szerint alakul: 
az állam elleni bűncselelcmé- 
nyek körében' 
4 
a béke és a háborús bűntettek 
körében9 
7 
köztörvényes bűntettek köré- 
ben' 
9 




Az 1980 és 1998 közötti 19 dyes időszakban az életfogytig tartó szabadságvesztést a 
bíróságok összesen 207 esetben alkalmazták, így az évenkénti átlagos elrendelési gya-
koriság hazánkban az elmúlt közel két évtized során 11, az utóbbi hat évben pedig 12,5 
Idézi Bán, i.m. 125. p. 
3 In: Fundamentum 1998. 4. sz. 33., illetve 38. p. 
6 Tóth Mihaly: Az új büntető-novella néhány vitatott kérdése, s a módosítások gyökerei. In Bűnözés és 
bűnmegelőzés a válságrégiókban. A III. Országos Kriminológiai  Vándorgyűlés anyaga. Magyar Kriminológiai 
Társaság Kriminológiai Közlemények különkiadása. Budapest, 1999. 289. p. 
7 A számok megállapításával összefüggésben: ha egy adott  bűncselekménynek a törvény több változatát 
is (például több bekezdésben, avagy több pontban) életfogytiglani szabadságvesztéssel fenyegeti, akkor ezt 
egynek számítottam, továbbá figyelemmel voltam a Btk. 165. §-Ara is, azaz az egyéb háborús bűntettekre, 
amelyekről külön jogszabály rendelkezik, s ezt szintén egynek számítottam. 
g Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása: 139. § (1) bek.; rombolás: 142. § (2) bek.; hazaárulás: 
144. § (2) bek.; az ellenség támogatása: 146. § (1) bek. 
9 Népirtás: 155. § (1) bek.; apartheid: 157. § (1) bek. és (3) bek.; polgári lakosság elleni erőszak: 158. § 
(2) bek.; bűnös hadviselés: 160. §; nemzetközi szerződés által tiltott fegyver alkalmazása: 160/A. § (1) bek.; 
hadi követ elleni erőszak: 163. § (2) bek.; egyéb  háborús bűntettek: 165. §. 
I° Emberölés: 166. § (2) bek.; emberrablás: 175/A. § (3) és (4) bek.; emberkereskedelem: 175/B. § (5) 
bek.; közveszélyokozás: 259. § (3) bek.; terrorcselekmény: 261. § (2) bek.; légi jármű hatalomba kerítése: 
262. § (2) bek.; fegyvercsempészet: 263/B. § (3) bek.; visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel: 
264/C. § (3) bek.; visszaélés kábítószerrel: 282. § (5) bek. 
"Szökés: 343. § (4) bek.; kibúvás a szolgálat alól: 346. § (1) bek.; a szolgálat megtagadása: 347. §; kö-
telességszegés szolgálatban: 348. § (3) bek.; zendülés: 352. § (3) és (4) bek.; parancs iránti engedetlenség: 
354. § (3) bek.; elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak: 355. § (5) bek.; harckészültség veszélyeztetése: 
363. § (2) bek.; parancsnoki kötelességszegés: 364. §; kibúvás a harci kötelesség  teljesítése alól: 365. §. E 
körben megjegyzendő, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztéssel fenyegetés az előbb felsorolt több bűn-
tettnél a háború idején vagy a harchelyzetben történő elkövetésre vonatkozik. 
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(1993: 3, 1994: 17, 1995: 9, 1996: 21, 1997: 16, 1998: 9 = 75 : 6 = 12,5). Ha pedig a 
legutóbbi öt év adatait vesszük alapul, akkor az évenkénti átlagos elrendelés száma: 
14,4. Meglepő évenkénti eltérések azonban kimutathatóak, míg pl. 1993-ban 3, 1996- 
ban viszont 21 esetben került sor az .életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására. 
A büntetés-végrehajtási intézetekben 1998-ban összesen 10.171 elítélt töltötte bünte-
tését, közülük az életfogytiglanra elítéltek  száma 191 volt. Tényként kell megállapítani 
továbbá azt is, hogy a hazai szabadságvesztés-büntetések kiszabásának következménye-
ként már most is a végrehajtási intézeteink megengedhetetlen módon túlzsúfoltak 
(átlagosan 120-140 %, egyes megyei intézetekben 250% feletti a „túltelítettség" az 
1997. évi Büntetés-végrehajtási Évkönyv adatai alapján). 
1.2. A hatályos Btk. 47/A. (2) bekezdése értelmében ha a bíróság a feltételes sza-
badságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak  legkorábbi időpontját legalább 20 
évben, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést olyan bűncselekmény miatt szabta ki, 
amelynek büntethetősége nem évül el, legalább 30 évben határozza meg. A „legalább 
húsz", illetve "legalább harminc évben" meghatározás többértelmű és így  határozatlan 
megfogalmazású. Jelentheti egyrészt, hogy „csak" 20, illetve 30 évet kell kitölteni, más-
részt jelentheti azt is, hogy legalább 20 illetve legalább 30 év, azaz lehet, hogy ezt köve-
tően 35 vagy 40 év, avagy +X év letöltése után nyílik lehetőség az elítélt szabadulására. 
Ebben a formában tehát ez a szabályozás a meghatározottság követelményének nem 
felel meg, s így igen komoly alkotmányossági aggályokat kelt. Egyébként pedig a bíró-
ságok a gyakorlatban az el nem évülő  emberölés minősített esetei miatt alkalmaznak 
életfogytiglani büntetést, így gyakorlati jelentősége a „legalább 30 évnek" lesz. Tényle-
ges kihatását tekintve pedig a „csak"  legalább 30 év letöltése és utána a feltételes sza-
badság tartamának 10 évről 15 évre emelése szinte a tényleges életfogytig tartó bünte-
téssel ér fel. Például a legkorábbi lehetséges esetet feltételezve, ha egy 20 dyes 
bűnelkövetőt ítélnek életfogytiglanira 6 amennyiben 30 év kitöltésével kerülhet feltéte-
les szabadságra, akkor a szabadságvesztés végrehajtásának teljes terhe alól 65 évesen 
szabadulhat, ha addig még egyáltalán 61. 
A Btk. Új 47/B. §-a a lehetséges esetekre figyelemmel részletes szabályozást ad arra 
vonatkozóan, amikor az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt akár az elítélése előtt, 
akár a végrehajtása alatt, akár a feltételes szabadság tartama alatt újabb, illetve további 
bűncselekményt követ el, amely miatt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélik. Ilyen 
esetek számbavételét és az életfogytiglanival összeftiggő jogkövetkezmények előírását 
tartalmazza a hivatkozott Btk.-beli §. Ennek áttekintése a következő: 






A határozott tarta- 
mú szabadságvesz- 
tésre elitélés idő- 
pontja 





tletfogytiglani vég- • 
rehajtása alatt hatá- 
rozott tartamú vég- 
rehajtandó szabad- 
ságvesztésre ítélés 
Feltételes szabadság legkorábbi 
idejét a bíróság a határozott tar- 
tamú szabadságvesztés időtarta- 
máig elhalasztja 
bek. tletfogytigla- 
. nira elítélés 
előtt 
Feltételes szabad- 





Feltételes szabadságot megszün- 
teti a bíróság és a feltételes sza- 
badsdgra bocsátás legkorábbi 







rehajtása alatt hatá- 
rozott tartamú sza- 
badságvesztésre 
ítélés 
Feltételes szabadság legkorábbi 
idejét a határozott tartama sza- 
badságvesztés tartamáig, de lega- 
lább 5 és legfeljebb 20 év közötti 




A feltételes szabad- 




A feltételes szabadságot a bíróság 
megszünteti és a feltételes sza- 
badság legkorábbi idejét a hatá- 
rozott tartamú szabadságvesztés 
tartamáig, de legalább 5 és legfel- 
jebb 20 év közötti időre 
elhalasztja 






A feltételes szabadságot a bíróság 
megszünteti és a feltételes sza- 
badság legkorábbi idejét a hatá- 
rozott tartamú szabadságvesztés 
tartamáig, de legalább 5 és legfel- 
jebb 20 év közötti időtartamra el- 
halasztja 
A Btk. 47/B. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott jogkövetkezmény mérlegelést 
nem biztosító szabályának alkalmazása, pusztán a hatóság felderítési mulasztásának, 
hiányosságainak következtében kedvezőtlenebb helyzetbe hozhatja a bűnelkövetőt, 
mintha az előző bűncselekményét az életfogytiglani büntetésre ítélése során vették volna 
figyelembe az együttes elbírálás sot-dn. Kérdés továbbá, hogy mi a jogi helyzet, ameny-
nyiben az (1) és (2) bekezdés szerinti esetekben a bűntettest nem végrehajtandó, hanem 
„csupán" felfüggesztett szabadságvesztésre ítéli a bíróság. 
Az áttekintés alapján az is megállapítható, hogy különösen a (2) és a (4) bekezdés-
ben foglaltak — finoman fogalmazva — nem egészen életszerűek. Így például hogyan 
lehetséges az, hogy az életfogytiglani elítélése előtt elkövetett bűncselekményéért az 
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elítéltet a feltételes szabadságra bocsátás alatt határozott tartamú végrehajtandó szabad-
ságvesztésre ítélik. Vagyis az életfogytiglani büntetésre ítélése előtt valósítja meg az 
elkövető a bűncselekményt, majd nem ezen bűntett miatt kezdi tölteni az életfogytig 
tartó szabadságvesztést, ahonnan  legalább 20, illetve legalább 30 öv letöltése után felté-
teles szabadságra kerülhet, és ekkor ítélik el a több mint 20, illetve 30 évvel ezelőtt 
elkövetett bűncselekményéért. 
A (4) bekezdés esetében az tűnik kevésbé életszerűnek, hogy aki az életfogytiglani 
büntetésének végrehajtása alatt követ el bűncselekményt, akkor hogyan kerülhet feltéte-
les szabadságra, illetve az sem valószínű, bár ki nem zárható, hogy a végrehajtás alatt 
elkövetett bűncselekmény nem válik  ismertté, csak a feltételes szabadságra bocsátás 
tartama alatt. 
A 47/B. (3), (4) és (5) bekezdésében megjelölt jogkövetkezménynél a felső határ, 
azaz a 20 év megállapítása — a Btk. 40. (2) bekezdésében a határozott tartamú szabad-
ságvesztés generális maximumára tekintettel — fölösleges. A „legalább" 5 dyes alsó határ 
megállapítása viszont — főként a kisebb, illetve közepes súlyú bűncselekmény esetében — 
aránytalanul szigorú jogkövetkezménynek tekinthető. Továbbá az aránytalanságot 
méginkább fokozhatja az, hogy ezen bekezdésekben nincs különbségtétel a végrehajtan-
dó és a felfüggesztett határozott tartamú szabadságvesztés között. Vagyis az — akár egé-
szen rövid tartamú — felfüggesztett szabadságvesztésre elítélésnek is a következménye a 
feltételes szabadságnak „legalább" 5 évi elhalasztása. 
E kérdéskör összegzéseként az szögezhető le, hogy kívánatosnak és indokoltnak lát-
szik egyrészt az életfogytig tartó szabadságvesztésre vonatkozó új törvényi szabályozás 
alkotmánybírósági vizsgálata, másrészt érdemes lenne az első tényleges életfogytiglani 
büntetést kiszabó jogerős bírósági döntés  után az érintetteknek a strasbourgi bírósághoz 
fordulni. 
De lege ferenda pedig a tényleges .életfogytiglani szabadságvesztés, mint nem 
alkotmánykonform és embertelen büntetési forma kiiktatása, azaz a feltételes  szabadság-
ra bocsátás ítéleti kizárásának eltörlése kívánatos. Továbbá az európai trendnek megfele-
lően indokoltnak látszik a jelenlegi ténylegesen letöltendő — kirívóan magas, és a megha-
tározottsági követelménynek nem megfelelően  szabályozott — minimális büntetési idő, 
valamint a feltételes szabadság tartamának a jövőbeni csökkentése. 
1.3. A határozott ideig tartó szabadságvesztés felső határa változatlan maradt, a leg-
rövidebb tartamot illetően viszont a Btk. legutóbbi módosítása a korábbi egy napi mini-
mum-tartamot két hónapra emelte fel. A  változtatás indokát az indokolás azzal magya-
rázza, hogy az alsó határnak a korábbi három hónapról az egy napra  történő leszállítása 
nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket és a bíróságok nem alkalmazzák az egészen 
rövid tartamú szabadságvesztést. Ezzel egyet lehet érteni, az viszont  már kevésbé volt 
érthető, hogy egy napról miért épp két hónapra emelkedett az alsó határ, miért nem pl. 
egy hónapra, mint az európai országokban nem ritka megoldásra, avagy miért nem a 
korábban létezett három hónapra. Számomra az 1998. október eleji sajtóban közzétett 
információ adta meg igazából a választ, vagyis a szabálysértési törvény tervezett új 
szabályozása kapcsán szóba került, hogy ismét bevezetik az elzárás jogintézményét, 
amely hatvan napig terjedhet. Ez a hír azóta  igaznak bizonyult. 
A 2000. március 1-jén hatályba lépő új szabálysértési kódex, az 1999. évi LXIX. 
törvény az alkalmazható büntetések között a pénzbírságon kívül az elzárást is szabá-
lyozza, amit törvény állapíthat meg. Az új szabálysértési törvény 14. (2) bekezdése 
értelmében az elzárás legrövidebb időtartama egy nap, leghosszabb tartama pedig álta- 
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lában hatvan nap, de a 24. (1) bekezdése szerinti esetben ez akár kilencven nap is 
lehet. 
A magyar bíróságok által elrendelt szabadságvesztés-büntetések tartamáról a követ-
kező táblázat tájékoztat. 
2. sz. táblázat 






napig 1-2 év 2-5 év 5 6v fölött 
1980 A 25.066 12.251 8.727 2.444 1.387 244 
% 100 48.9 34.8 9.8 5.5 1.0 
1983 A 27.295 11.438 10.699 2.956 1.809 387 
% 100 41.9 39.2 10.9 6.6 1.4 
1986 A 28.108 10.281 ' 11.626 3.583 2.078 540 
% 100 36.57 41.36 12.74 7.78 1.78 
1987 A 26.780 8.716 11.742 37.599 2.085 478 
% 100 32.54 43.84 14.03 7.78 1.78 
1988 A 22.820 7.043 10.262 3.284 1.796 435 
% 100 30.86 44.96 14.39 7.87 1.90 
1989 A 19.893 6.173 8.621 3.115 1.614 370 
% 100 31.03 43.33 15.65 8.11 1.85 
1990 A 16.121 4.653 6.824 2.778 1.503 363 
% 100 28.9 42.3 17.2 9.3 2.3 
1991 A 20.589 6.666 8.202 3.622 1.753 346 
% 100 32.4 39.8 17.6 8.5 1.7 
1992 A 22.964 7.726 9.106 3.758 1.942 432 
% 100 33.6 39.65 16.4 8.45 1.9 
1993 A 21.042 8.213 7.625 3.237 1.616 351 
% 100 39.0 36.2 15.4 7.7 1.7 
1994 A 21.404 8.792 7.563 3.031 1.587 431 
% 100 41.1 35.3 14.2 7.4 2.0 
1995 A 22.969 10.169 7.848 2.908 1.646 398 
% 100 44.3 34.2 12.7 7.2 1.7 
1996 A 23.239 10.463 7.837 3.002 1.507 430 
% 100 45.0 33.7 12.9 6.5 1.9 
1997 A 25.526 11.634 8.407 3.384 1.605 496 
% 100 45.6 32.9 13.3 6.3 1.9 
1998 A 28.738 13.333 9.569 3.569 1.774 493 
	 % 100 46.4 33.3 _ 	12.4 6.2 1.7 
Forrás: Statisztikai Évkönyvek, KSH 
*1995-96-ban összesen 30 esetben (9+21); 1997-98-ban összesen 25 esetben (16+9) szabtak ki 
életfogytiglant. 
Az adatok alapján az állapítható meg, hogy az 1980-as  évtizedben a 6 hónapig terjedő 
(végrehajtandó és felfüggesztett) szabadságvesztés-büntetések együttes aránya 1988-ig 
fokozatosan és folyamatosan csökkent: az 1980. évi 48,9 %-ról 1988-ban 30,86-ra. 
1990-et követően - úgy tűnik - ez a csökkenést jelző folyamat megállt, sőt szembeötlő-
en újbóli - folyamatosnak tekinthető - emelkedés figyelhető meg. 
A 6 és 12 hónap közötti tartam kiszabása tekintetében változó a kép, de 1988-at kö-
vetően fokozatosan csökken az ilyen tartamú szabadságvesztés  alkalmazási gyakorisága. 
Az előbb említetteknek megfelelően a kiszabott szabadságvesztéseken belül összességé- 
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ben az egy évig terjedő tartam az utóbbi közel két évtized során mindig meghaladta a 70 
%-ot; 1980-ban ez az arány még 83,7 % volt, 1990-ben 71,2 %, 1996-ban 78,7 %, 
1998-ban pedig 79,7%. 
Az 1 és 5 év közötti tartamú szabadságvesztés kiszabási aránya 1991-ig emelkedő 
tendenciát mutatott, az utóbbi években viszont csökkenést jeleznek az adatok. 
Az 5 év fölötti tartamú szabadságvesztés részesedése az utóbbi csaknem két évtized-
ben az 1 % (1980-ban) és a 2,3 % (1990-ben) között ingadozott. 1993-ban ez az arány 
1,7 %, 1994-ben 2,0 % volt, míg 1998-ban ismét 1,7 %-ra módosult. Az Öt év fölötti 
tartamú szabadságvesztésre vonatkozó adatok magukban foglalják az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre történő jogerős elítéléseket is. 
2. A közérdekű munka 
A közérdekű munka a bíróság által, az ítéletében meghatározott és a köz javára vég-
zendő munkának ingyenes teljesítését jelenti hetenként legalább egy napon. A közérdekű 
munkavégzést - mint főbüntetést - a legújabb Btk.-módosítás is fenntartja, és bár az 
eddigi hazai gyakorlati alkalmazása nagyon szerény, bevezetésének és fenntartásának 
büntetőpolitikai koncepciója azonban helyeselhető. Így nem véletlen, hogy a közérdekű 
munkavégzés a rövid tartamú szabadságvesztés egyik leggyakrabban alkalmazott alter-
natívája sok nyugat-európai országban. A külhoni és a magyar  szabályozás között lé-
nyeges különbség az, hogy a nyugati rendelkezések a bűnelkövető hozzájárulásához, 
beleegyezéséhez kötik a közérdekű munkavégzés alkalmazását. Az ítélethozatal előtt az 
elkövető hozzájárulásának a magyar szabályozásba történő beépítése feltétlenül szüksé-
gesnek mutatkozik, a nemzetközi dokumentumokban foglalt követelmények (kényszer-
és a kötelező munka tilalma, lásd pl. az Európai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikk) és a 
hatékonyság szempontjából is. Sajnálatos módon a büntető kódexünk legújabb módosí-
tása sem rendelkezik erről. A Btk. 50.* (1) bekezdésének az  önkéntes nemteljesítés 
következményeként szabadságvesztésre átváltoztató rendelkezése ezzel összefüggésben 
nem tűnik elegendőnek, egyébként is ez a szabály nem a közérdekű munka elrendelésére 
vonatkozik. 
A közérdekű munka gyakoribb hazai alkalmazásának lényegi feltétele  egyrészt e 
büntetésnek megfelelő elkövetői körrel szembeni elrendelése, másrészt a végrehajtás 
körülményeinek és a munkavégzés ellenőrzésének körültekintő biztosítása. 
A megfelelő elkövetői körrel szembeni alkalmazás követelményénél abból kell kiin-
dulni, hogy e büntetésnek nem a munkára nevelés az elsődleges célja, sokkal inkább arra 
kellene irányulnia, hogy az elkövető a köz ellen elkövetett bűnét jóvátegye a köz javára 
végzett munkával. Vagyis nem szabadna a közérdekű  munkát az alkoholista, a munkake-
rülő, a meghatározott munkát egészségi vagy más okból elvégezni képtelen személyek, a 
lumpen elemek büntetésévé degradálni. Másik oldalról viszont erőteljes lehet a közérde-
kű munka nemkívánatos diffamáló, szinte megszégyenítő hatása." 
A közérdekű munka végrehajtására .vonatkozó részletes joganyagot a By. tvr. V. fe-
jezete tartalmazza. Ennek értelmében e fóbüntetés végrehajtását a by. bíró a hivatásos 
pártfogó útján ellenőrzi. A kijelölt munkahellyel a közérdekű munkavégzés tartamára 
nem létesül munkaviszony. Ugyancsak a By. tvr.-ben található az a rendelkezés, amely 
szerint a megyékben és a fővárosban működő munkaügyi központok rendszeresen tájé- 
12  Nagy-Tokaji: i.m. 1998. 307-309. p.; Nagy: A büntetőjogi szankciórendszer... L m. II. p. 
Gondolatok a hatályos magyar büntetőjog főbüntetési nemeiről —393  
koztatják a megyei, fővárosi bíróságot azokról a munkahelyekről, amelyek közérdekű 
munka végzésére elítéltek kijelölését igénylik. A gyakorlatban azonban a munkaügyi 
központok és a bíróságok közötti együttműködés nem megfelelő, illetve nem is igen all 
rendelkezésre elfogadható minőségű és mennyiségű munkahely. Továbbá a pártfogó 
felügyelő végrehajtási jogköre, a munkavégzés ellenőrzése háttérfeltételeinek a biztosí-
tása sem kielégítő. 
A Btk. 49. § (3) bekezdése lényegében átvette a korábbi szabályozást a főbüntetés 
teljesítésére azzal az eltéréssel, hogy már nincs meg az a törvényi korlát, amely szerint a 
közérdekű munkát az elítélt csak heti egy napon végezheti. A munkaviszonyban állóknál 
mindazokon a napokon teljesíthető e büntetés, amelyeken a munkavállalónak egyébként 
nem kellene munkát végeznie. A Btk. 1997. évi módosítása — feltehetőleg tévesen — 
kiiktatta a By. tvr. 61. § (3) bekezdését, amely arról rendelkezett, hogy az elítélt a köz-
érdekű munkát az évi rendes szabadságának ideje alatt, folyamatosan is végezheti. 
A Btk. 49. § (4) bekezdése a közérdekű munka tartamának generális minimumát (egy 
nap) és a maximumát (ötven nap) határozza meg. A korábbi szabályozás maximumként 
a túlzottan magas, száz napi tartamot jelölte meg, és a Btk. 1997. évi módosítása csök-
kentette e főbüntetés leghosszabb tartamát a felére. A külföldi szabályozásoktól eltérően 
a közérdekű munkára vonatkozó legújabb hazai törvényi rendelkezés e főbüntetés tarta-
mát változatlanul napokban és nem órákban szabja meg. 
Az előző szabályozástól eltérően az 1997. évi Btk.-módosítás az egy napi közérdekű 
munkát hat óra időtartamban rögzíti. A fentiekből következően a közérdekű munka 
tartamának alsó határa egy nap, azaz hat óra, felső  határa pedig ötven nap, azaz három-
száz óra. 
A korábbi Btk. rendelkezés nem rögzítette azt, hogy az egy napi közérdekű munka-
nak hány óra munkavégzés felel meg, erről a By. tvr. 61. § (2) bekezdésében található 
olyan előírás, amely szerint a közérdekű munka végrehajtása során a napi munkaidő 
legalább négy óra, legfeljebb nyolc óra. Ezt az igazságtalannak tekinthető szabályt, hisz 
az azonos tartamú büntetés egyes esetekben kétszer annyi munkavégzéssel teljesíthető — 
a Btk. 1997. évi módosításával összefüggésben — meglepő módon, nem helyezték hatá-
lyon kívül, így jelenleg az az igen furcsa és ellentmondásos helyzet állapítható meg, 
hogy az egy napi munkaidő óraszámára vonatkozóan egyidejűleg két, ugyanakkor egy-
mástól eltérő rendelkezés van hatályban. A gyakorlatban — a lex posteriori derogat lex 
priori, a büntetőjogban nem egyértelmű elvére is figyelemmel — feltehetőleg a 6 órás 
szabály kerül a jövőben alkalmazásra." 
A bírói gyakorlat szerint a közérdekű munka kiszabásának, többek között, a közle-
kedési bűncselekmények elkövetőivel szemben is helye van, különösen azokban az ese-
tekben, amelyeknél ez a büntetési nem alternatív büntetésként szerepel. A közérdekű 
munka alkalmazásának nem a rendszeres munkára szoktatás a fő célja, ezért ennek a 
büntetésnek a kiszabása indokolt lehet a munkaviszonyban álló elkövetők esetében is. 
Az átváltoztatás arányossága azonban problematikusnak tekinthető, hiszen ha valaki a 
13 Nagy—Tokaji: i.m. 1998. 308-309.; A jelenlegi jogi helyzet — megítélésem szerint — nem értelmezhető 
úgy, hogy a napi munkaidő „főszabályként" 6  óra, de a By. tvr. vonatkozó — azonban még hatályon kívül nem 
helyezett — szabályára figyelemmel nem lehet kevesebb, mint 4 óra és nem lehet több 8 óránál. Az ugyanazon 
körülményre vonatkozó egymásnak ellentmondó szabály „kombinált" alkalmazása ugyanis nem engedhető 
meg. 
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törvényben rögzített napi hat órás munkakötelezettségének nem tesz eleget, akkor ennek 
helyébe 24 óra tartamú szabadságvesztés lép." 
Komoly problémát jelent az is, hogy kirívó módon nehézkes és kevéssé hatékony a 
közérdekű munka végrehajtása." 
A jövőbeni büntető kódexben a közérdekű munka bilntetéskénti  fenntartása — az eu-
rópai tendenciának is megfelelően — változatlanul indokolt.  Változtatás a közérdekű 
munka elrendelésének az elkövető hozzájárulásához kötése tekintetében, továbbá az 
elrendelhető tartam óraszámban történő meghatározása, a végrehajtási  feltételek javítá-
sa, hatékonyabbi tétele és a partfogó felügyelet továbbfejlesztése vonatkozásában lát-
szik indokoltnak. 
3. A pénzbüntetésről 
A pénzbüntetés szabályozása az 1998. évi új Btk. módosítással változott mind a napi 
tétel száma, mind az egy napi tétel összege  tekintetében. Az utóbbi módosítás támogat-
ható, míg a napi tétel számának 360-ról 540-re emelése indokolatlanul eltúlzott. Egy-
részt a külföldi országok Btk. szabályozásai is általában maximumként 360 napi tételt 
írnak elő, másrészt a jelenlegi hazai gyakorlatban  zömében 100 és 250 napi tétel között 
szabják ki a büntetést. A 250 fölötti napi tételszám alkalmazása viszont viszonylag ritka. 
Ilyen helyzetben indokolatlannak és fölöslegesnek találom a napi tételszám főlemelését, 
hisz a jelenlegi törvényi kereteket sem használja ki a jogalkalmazó.' 
Szintén új mozzanat, hogy tekintettel kellene lenni a cselekménnyel elért vagy elérni 
kívánt anyagi előnyre is. A problémát feltehetően majd a jogalkalmazónak kell megol-
dania, és ki kell kerülnie a kétszeres értékelés tilalmát, ahol ugyanis a célzott anyagi 
előny eleve tényállási elem. 
A pénzbüntetés alkalmazási gyakoriságával kapcsolatban azt is komolyan kell venni, 
hogy a kiszabott pénzbüntetések nem elhanyagolható arányát az elítéltek nem fizették, 
illetve nem fizetik meg, és az átváltoztatás következtében szabadságvesztést töltő elítél-
tek száma növekszik. 
Ez a körülmény 1993-ban a  pénzbüntetések 1/6-át érintette, majd az 1995. évi LXI. 
törvény, az úgynevezett gyorsító csomag mellékhatásai nyomán még inkább nőtt ez az 
arány. A büntető eljárás gyorsításának szándéka, a  tárgyalás mellőzésével alkalmazott 
pénzbüntetés kiszabásának ösztönzése azt eredményezte ugyanis, hogy az elmúlt idő-
szakban több olyan megye is volt, ahol a kiszabott  pénzbüntetések felét, vagy közel felét 
át kellett változtatni szabadságvesztésre." 
14 A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 17. §-a értelmében a pénzbírságot meg nem fizetés 
esetén — ha a közigazgatási végrehajtás általános szabályai szerint, illetőleg adók módjára nem hajtható be — 
közérdekű munkára, illetve elzárásra kell átváltoztatni. A közérdekű munka viszont nem szerepel a szabály-
sértés miatt alkalmazható büntetések és intézkedések között. Tehát a közérdekű munka a szabálysértési 
jogban olyan helyettesítő büntetésnek tekinthető, amelynek eredeti szabályozása a büntetőjogban található 
meg. Figyelemre méltó azonban, hogy a szabálysértési joganyagban a közérdekű munkára történő átváltozta-
tás kifejezetten az elkövető beleegyezését feltételezi a 111.§ (4) bekezdése alapján. A büntetőjogi szabályo-
zistól eltérően a közérdekű munka leghosszabb tartama húsz nap és itt is az egy napi közérdekű munkának 
„legfeljebb hat óra munkavégzés felel meg". A közérdekű munkára történő átváltoztatás esetén az elkövető a 
jegyző által meghatározott munkát köteles végezni. 
15 Lásd erről Kerezsi — Dér: Az alternatív szankciók költségösszefIlggései. Magyar Jog 1998/5. 272. p. 
16 Nagy—Tokaji: i. m. 1998. 314. p. 
17 Kerezsi—Dér: i. m. 1998/5. 272. p. 
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Ugyancsak megjegyzendő, hogy a kiszabott pénzbüntetések - állítólag - a bírósági 
költségvetésbe folynak be, s ott is használódnak fel. Vagyis a bírósági szankcióalkalma-
zást nem csupán a büntetőjog  szabályai, elvei, de pénzügyi szempontok is - nem meg-
engedhet6 módon - befolyásolják, pontosabban befolyásolhatják. 
4. A hazai bírósági szankciókiszabási gyakorlat jellemzői 
A felnőttekre vonatkozó magyar bírósági szankciókiszabási adatokat az  alábbi táblá-
zat tartalmazza: 




























1975 A 59.233 3 
- 
25.358 10.766 14.592 3.653 30.219 - 
% 100 42,8 18.2 24.6 6.2 51.0 
1980 A 55.300 5 25.066 11.548 13.518 2.591 26.265 1.373 
% 100 45.3 20.9 24.4 4.7 47.5 2.5 
1985 A 54.851 2 26.477 11.780 14.697 2.684 21.079 4.609 
% 100 48.3 21.5 26.8 4.9 38.4 8.4 
1990 A 42.538 - 16.121 6.005 10.116 676 18.641 7.094 
% 100 37.9 14.1 23.8 1.6 43.8 16.7 
1991 A 59.447 - 20.589 8.855 11.734 253 27.989 10.615 
% 100 34.6 14.9 19.7 0.4 47.1 17.9 
1992 A 70.583 _ 22.964 10.820 12.144 61 33.760 13.797 
% 100 32.5 15.3 17.2 0.08 47.8 19.5 
1993 A 67.873 _ 21.042 10.919 10.123 146 33.578 13.107 
% 100 31.0 16.1 14.9 0.2 49.5 19.3 
1994 A 70.787 _ 21.404 12.052 9.352 418 35.172 13.792 
% 100 30.2 17.0 13.2 0.6 49.7 19.5 
1995 A 77.029 _ 22.969 13.682 9.287 869 38.442 14.749 
% 100 29.8 17.76 12.05 1.1 49.9 19.14 
1996 A 75.525 _ 23.239 13.741 9.498 1.272 36.168 14.846 
% 100 30.8 18.2 12.6 1.7 47.9 19.6 
1997 A 80.624 - 25.526 15.272 10.254 1.700 38.204 15.194 
% 100 31.7 18.9 12.7 2.1 47.4 18.8 
1998 A 89.249 - 28.738 17.565 11.173 1.850 42.093 16.568 
% 100 - 32.2 19.7 _ 	12.5 2.1 47.2 18.5 
Forrás: Statisztikai Évkönyvek (KSH) és az Igazságügyi Minisztérium adatai alapján. 
A hazai szankciókiszabási gyakorlatban hosszú időn keresztül, egészen a  rendszerválto-
zás időszakáig a szabadságvesztés-büntetés volt a meghatározó és a leggyakrabban 
kiszabott szankciófajta. A szabadságvesztés-büntetésen belül pedig a  végrehajtandó 
változat aránya egészen 1993-ig meghaladta a felfiiggesztett szabadságvesztés részese-
dését. 
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Szintén 1993-tól kezdődően azonban az összes elítélésen belül a szabadságvesztés-
büntetés együttes aránya általában 30-32 % között mozog, ez 1997-ben 31,7 %, 1998- 
ban viszont — emelkedést mutatva — 32,2 % volt. A szabadságvesztésen belül a felfüg-
gesztett változat folyamatosan emelkedő (az 1990. évi 14,1 %-ról 1998-ra 19,7 %-ra). A 
végrehajtandó büntetési forma aránya pedig az 1990. évi 23,8 %-ról 1998-ban 12,5 %-ra 
csökkent úgy, hogy az elmúlt években ez az arány nemigen változott (1990: 12,05 %; 
1996: 12,6 %; 1997: 12,7 %, 1998: 12,5 %). Az a — Büntetés—végrehajtási Évkönyv 
által közzétett — 1997. végére vonatkozó adat már jobban elgondolkodtató, hogy a vég-
rehajtási intézményeinkben fogva tartott elítéltek 40.3 %-a első bűntényes, 30.7 %-a 
visszaeső és 29 %-a többszörös visszaeső. 
Az 1980-as évek végétől kezdődően a leggyakrabban alkalmazott büntetőjogi jogkö-
vetkezmény a pénzbiintetés, amelynek aránya az elmúlt hat évben 47,2 % (1998) és 49,9 
% (1995) között, vagyis az 50 %-hoz közeli értéken ingadozik. Azonban az is megje-
gyezhető, hogy a pénzbüntetés részesedése a legutóbbi években — ha kis mértékben is, 
de — fokozatosan csökken. 
A közérdekű munka kiszabási aránya lassan ugyan, de emelkedik, ez 1994. évben 0,6 
%-ot, míg 1997-ben és 1998-ban egyaránt 2,1 %-ot tett ki, azonban ez is szinte elhanya-
golható, nem számottevő. 
Az egyéb, önállóan alkalmazott mellékbüntetéseknek és intézkedéseknek az aránya 
az elmúlt években a 20 %-hoz közeli értéken mozgott: 18,5 % (1998) és 19,6 % (1996) 
között, azonban itt is csökkenő tendencia kezd kialakulni. Ezen ún. egyéb jogkövetkez-
mények döntő része a próbára bocsátás. 
Az IM Kutatásszervező és Elemző Főosztálya a jogerősen elítélt felnőttekkel szem-
ben az 1991-1997 közötti időszakban alkalmazott jogkövetkezményeket vizsgálva Arra 
a következtetésre jutott, hogy az  ítélkezési gyakorlat enyhülése állapítható meg, s ez 
elsősorban a végrehajtandó és a felfüggesztett szabadságvesztés alkalmazási arányának 
az előbbiekben már említett megváltozásában mutatható ki. I8 Jómagam viszont ezt a 
változást pozitív fejleményként értékelem, a nyugat-európai tendenciához közelítés 
jelének. Az IM jelentés is elismeri azonban, hogy az  enyhülés nem minden bűncselek-
mény-kategóriában következett be: az enyhülés mértéke a személy elleni, a közrend 
elleni és a vagyon elleni bűncselekmények miatt indult  eljárásokban szembetűnő. Vagyis 
inkább a differenciált szankcióalkalmazáshoz való közelítésről, mint az ítélkezés általd-
nos jellegű enyhüléséről lehet szólni. Ezt a körülményt bizonyos fokig negative színezi 
az, hogy egyes — a média által is — kiemelten kezelt esetekben, illetve nevezetes, ismert 
személyek büntető ügyeiben néhány alkalommal ellentmondásos, a szakmai szempontok 
szerint sem teljesen meggyőző ítéletek születtek, s ez — úgy gondolom — nem javította a 
közvéleményben az igazságszolgáltatás hitelét, tekintélyét. Hasonlóképp változatlanul 
problematikus az igazságszolgáltatás elhúzódó és lassuló ügyintézése. Ebből azonban — 
megítélésem szerint — nem lenne indokolt és méltányos az ország igazságszolgáltatásá-
nak egész működésére negatív jellegű sommás általánosításokat levonni. A tárgy- és 
tényszerű bírálatok viszont egyértelműen nem minősíthetők a független magyar bírósá-
gok munkájába való „beavatkozásnak",  ezeket inkább megszívlelni lenne ildomos. 
18 Igazságügyi Minisztérium Kutatásszervező és Elemző Főosztály [Vavró István]: Jogerősen elitélt fel-
nőttek (1991-1997). Budapest, 1998. (61.018/1998. IM.) 
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GEDANKEN OBER DIE HAUPTSTRAFARTEN 
DES GELTENDEN UNGARISCHEN STRAFRECHTS 
(Zusammenfassung 
Der Verfasser untersucht die Hauptstrafarten des geltenden ungarischen StGB: die 
lebenslange und die zeitige Freiheitsstrafe, die gemeinntitzige Arbeit und die Geldstrafe. 
Das ungarische Parlament hat das StGB und diese Hauptstrafen mit dem Gesetz Nr. 
LXXXVII vom Jahre 1998 wesentlich geandert. Diese neueste Modifikation ist am 1. 
Marz 1999 in Kraft getreten. 
Der Verfasser kritisiert die neuesten Vorschriften der lebenslangen Freiheitsstrafe, 
durch die der Gesetzgeber den AusschluB der bedingten Entlassung schon im Urteil 
einführt. Gegen der geltenden Regelung von lebenslanger Freiheitsstrafe als bis zum 
Lebensende zu verbaBender Strafe spricht — der Meinung des Verfassers nach —  eme 
Reihe (verfassungs) rechtlicher Gesichtspunkte, so kann diese Strafart als nicht 
verfassungskonform betrachtet werden. 
De le ferenda ist es wtinschenswert, die gegenwartige minimale VerbtiBungsdauer 
der nicht zum Lebensende zu verbilBenden lebenslangen Freiheitsstrafe („mindestens" 
20 bzw. 30 Jahre) sowie die Dauer der Bewahrungszeit (heute 15 Jahre) zu senken. 
Das MindestmaB der zeitigen Freiheitsstrafe erhöhte das obige Gesetz von 1998 von 
einem Tag auf zwei Monaten. 
Die Vorschriften über die gemeinnützige Arbeit haben sich — nach der wesentlichen 
gesetzlichen Modifizierung vom Jahre 1997 — in 1998 nicht geandert, in der Zukunft ist 
es aber unbedingt nötig, das Zustimmungserfordernis des Taters auch in die ungarische 
Regelung einzubauen. Die Dauer der gemeinntitzigen Arbeit bleibt vom Gesetzgeber 
unverandert, also minimum 1 Tag maximal 50 Arbeitstage und em n Arbeitstag dauert 
dabei sechs Stunden. Eine weitere grundlegende Voraussetzung für die haufigere und 
effizientere Anwendung der gemeinntitzigen Arbeit ware, daB bessere 
Vol lstreckungsbedingungen geschaffen und eme entsprechendere 
Durchführungskontrolle durch Bewahrungshelfer ermöglicht warden. 
Das MindestmaB und das HöchstmaB der nach dem Tagessatzmodell ausgebauten 
Geldstrafe haben sich erhöht, einerseits von 10 auf 30, andererseits von 360 auf 540 
Tagessatze. Ein Tagessatz bewegt sich jetzt zwischen hundert und zwanzigtausend HUF. 
Problematisch sind die neuen Tendenzen, gemaB deren die Verurteilten einen 
gröBeren Anteil der verhangten Geldstrafen nicht bezahlen, die dann eme Freiheitsstrafe 
infolge der Umwandlung verbilBen milssen. 
In dem letzten Teil der Arbeit analysiert der Verfasser die Merlcmale der ungarischen 
Straftumessungspraxis mit Hilfe einer Tabelle. 
, 
NAGY KÁROLY 
Soft law jellegű szabályok Magyarország 
kisebbségi rendelkezéseket tartalmazó 
kétoldalú szerződéseiben 
I. 
A soft law — mint az angol nyelvű művekben megjelent jogi terminológia — viszony-
lag új kifejezés a nemzetközi jog tudományában. Mint P. M. Dupuy megállapítja, húsz 
egynéhány évvel ezelőtt még általános volt az a felfogás, hogy a jog kemény, azaz jogi-
lag kötelező, vagy nem is létezik.' Ezzel a felfogással manapság is találkozunk,2 a több-
ségi felfogás azonban elismeri ezen speciális típusú jog létezését. A nemzetközi jog 
tudományában nincs viszont egyetértés sem a soft law fogalmában, sem fajtáiban, sőt 
elnevezésében sem. A soft law kifejezés magyarra fordítva „puha jogot" jelent, ez azon-
ban elég semmitmondó, helyesebb lenne „nem teljes értékű jogszabálynak" nevezni, ez 
viszont túl hosszú az egy szótagú angol elnevezéshez  képest és aligha fogja azt kiszorí-
tani, ahogy más nyelvekben sem sikerült még az angol terminológiát megfelelő saját 
szóval helyettesíteni. 3 Nincs ezzel szemben terminológiai nehézség azokban a nyelvek-
ben, amelyek az angol kifejezést használják. 4 
P.M. Dupuy: Droit international public, 2e. ed. Paris, 1993. 294. p. 
2 K. Skubiszewski lengyel nemzetközi jogász erről igy Ír: „The adjectives »soft« and »hard«, or similar 
expressions, cannot apply to law. In the context of law they are meaningless: there is but one law and not two 
kinds of it, one soft and the other hard." (Non-Binding Resolutions and the Law-Making Process, Polish 
Yearbook of International Law, 1986. 136. p.) 
3 Így pl. a spanyolban használatosak a „derecho suave" (puha, enyhe jog), „derecho blando" (lágy jog), 
„prederecho" (jog előtti norma) kifejezések (lásd: C. Sepulveda: La Diplomacia Parlamentaria y la formación 
del Nuevo Orden Jurídico Internacional, in: Estudios Homenaje al profesor Miaja de la Muela, Madrid, 1979. 
783. p.) de a szerzők gyakran csak az angol kifejezést használják (pl. José A. Pastor Ridruejo: Curso de 
derecho intemacional publico, Seg. ed. Madrid, 1987. 65. p.) 
Nem egységes a francia terminológia sem J. Touscoz szó szerinti fordításban a „droit mou" kifejezést 
használja (Droit international, Paris, 1993. 90. p.). P. Daillier — A. Pellet Nguyen Quoc Dinh tankönyvének 
átdolgozói a „droit mou" kifejezés mellett a „droit doux" (enyhe jog), a „droit tendre" (puha, gyenge jog), a 
„droit vert" (zöld jog) kifejezéseket ajánlják, (Droit International Public, 5 e ed. Paris, 1994. 381. p.). A tudo-
mányos művekben előfordul a „droit assourdi" (tompított jog) kifejezés is (F. Rigawc: Les situation juridique 
individuelles dans une systdme de relativité général, Recueil des Cours, 1989. I. Tome 213., 362., 375., stb. 
p.). Ezért egyes francia szerzok az angol kifejezést használják (pl. R. J. Dupuy: Droit déclaratoire et droit 
programmatoire: de la coutume sauvage í la soft law, in: L' élaboration du droit international public, colloque 
SFDI Paris, 1975. 32. és köv. p.). Következetesen az angol elnevezést használja P. Well (Le droit 
international en quqte de son identité, Cours général de droit international public, Recueil des Cours 1992. 
VI. Tome 237. 215-219. p.) és R. Ida japán professzor is francia nyelvű tanulmányában (Ryuichi Ida: 
Formation des normes intemationales dans un monde en mutation, Critique de la notion de soft law, in: 
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Tartalmilag a soft law alatt egyesek nem kötelező  szabályt látnak,' és sokan ilyennek 
tekintik a nemzetközi szervezetek, pl. az ENSZ Közgyűlésének  határozatait. Ezek a 
határozatok azonban csak ajánlások, van ugyan bizonyos jogi jelentőségük, 6 de azokat 
nem a jogalkotás szándékával hozzák, .így tipikus esetben hiányzik a határozatok jogi 
jellege. Azt, hogy melyek a jogi jellegű nemzetközi dokumentumok és melyek nem, 
határesetekben sokszor nem is könnyű megállapítani. M. Virally professzor, aki részle-
tesen megvizsgálta ezt a kérdést a Nemzetközi Jogi Intézethez 1980-ban intézett jelenté-
sében az ilyen jogilag bizonytalan szövegeknek öt kategóriáját különbözteti meg, ilye-
nek pl. a közös deklarációk, a közös közlemények vagy nemzetközi konferencián 
elfogadott szövegek, mint pl. az 1943. évi kairói konununiké, az 1945-ben, Potsdamban 
elfogadott nagyhatalmi határozatok, az 1971-ben,  Moszkvában lefolytatott SALT tár-
gyalások, az 1975. évi Helsinkiben elfogadott záróaktus stb. 7 Itt Virally nem vizsgálta a 
nemzetközi szervezetek határozatait, melyek szintén lehetnek vitatható jellegűek. Így — 
mint W. Wengler megállapítja — a nemzetközi szervezetek határozatai a nemzetközi 
jogalkotás másodlagos formává válhatnak, 8 ugyanakkor túlzás G. P. Zadorozsnij azon 
tétele, hogy ha az ENSZ Közgyűlés kétharmados többséggel hoz egy határozatot, és 
abban benne van a Biztonsági Tanács állandó tagjainak szavazata, akkor azt jogforrás-
nak kell tekinteni.' Még az egyhangúan hozott közgyűlési határozat sem jog, mivel hi-
ányzik a jogalkotási szándék. Ugyanakkor kivételesen ezek a határozatok jogilag kötele-
zők lehetnek akár eredetileg, akár később szokásjogi úton. Így jogi jellegű lehet a 
Közgyűlés határozata: 
Ha nemzetközi szerződésben vagy szokásjogban már kialakult  normákat tar-
talmaz,'" (ezek egyébként ilyen határozat  hiányában is jogszabályok);  
Ha egy meglévő jogszabályt értelmez vagy kitölti annak tartalmát» 
Ha a nemzetközi szervezet határozata egy nemzetközi szerződés kezdeménye-
zése, első megfogalmazása." 
Mélange Michel Virally, Paris, 1991. 333-340. p.). 
Ez a helyzet pl. a magyar nyelvben, ahol a „soft law" kifejezést használja Bruhács János (A nemzetközi 
szerződések jogának  változásai, in: Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 1985. 55. p.) 
vagy Kardos Gabor (Mi is az a nemzetközi soft law?, in: A Budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem 
és Jogtudományi Karának Actái, Budapest, 1988. 69. és köv. p.). 
5 O. Schachter pl. a „non-binding agreements" kifejezést használja (O. Schachter: The Twillight 
Existence of Nonbinding International Agreements, AJ1L 1977. 299. p.).  Hasonló nézeten van Bokorné Szegő 
Hanna: Nemzetközi jog; Budapest, 1977. 41. P. 
6 Így H. Lauterpacht a Délnyugat-Afrikából érkezett jelentések fölötti szavazási kérdésekhez fűzött 
egyéni véleményében erről így Ír: „Whatever may be the content of the recommendation and whatever may be 
the nature of the circumstances of the majority by wich it has been reached, it is nevertheless a legal acts of 
the principal organ of the United Nations wich Members of the United Nations are under a duty to threat with 
a degree of respect appropriate to resolutions of the General Assembly." (ICJ Reports, 1955. 120. p.) 
M. Virally: La distinction entre textes intemationaux de portée juridique et dépourvu de portée 
juridique, Annuaire de IDI, Session de Cambridge, 1983. 166. és köv. p. 
8 W . Wengler: Völkerrecht, Berlin, Göttingen, Heidelberg, 1964. Band I. 319. és köv. p. 
9 G. P. Zadorozsnij: Mirnoe szoszucsesztvovanije i mezsdunarodnoe pravo, Moszkva, 1964. 327. p. 10 Pl. ilyen határozat volt az 1970. október 24-i 2625/XXV. számú határozat, mely az ENSZ Alapokmá-
nyával összhangban levő baráti kapcsolatokról és együttműködést szabályozó nemzetközi jogi elvekről szólt, 
ez az ENSZ Alapokmányban található alapelveket elemezte, melyek fontos jogi elvek. 
"Igy pl. az ENSZ Alapokmánya megtiltotta ugyan az  agressziót, de annak tartalmát nem határozta meg, 
azt a Közgyűlés 3314/XXIX. számú, 1974. december 14-én elfogadott határozata végezte el, és a Biztonsági 
Tanács a mai napig ezt tekinti irányadónak. 
12  Ilyen határozat a nemzetközi jogszabály első fázisát jelenti, pl. a Közgyűlés 1961. december 20-án el-
fogadta az USA és a  Szovjetunió által előterjesztett, a kozmikus tevékenységre és a Holdra vonatkozó javasla- 
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Mindhárom esetben a létrejött nemzetközi jogszabály nem soft law jellegű, az tipikusan 
„hard law", azaz általánosan kötelező és szankcionálható jogszabály, persze joggá nem 
az ENSZ Közgyűlése tette. 
Más esetben nemzetközi szervezet az államokra kötelező normatív döntést nem hoz-
hat, az egyetlen kivétel ez alól a Biztonsági Tanács ilyen jellegű  határozatai, így pl. 
amely 1993. február 22-én elrendelte Nemzetközi Törvényszék felállítását  a volt Jugosz-
láviában elkövetett háborús bűncselekmények megtorlására. Ilyen jellegű volt még az 
1994 novemberében elfogadott Ruandai Törvényszék felállítására vonatkozó BT határo-
zat is. Mindkét esetben kötelezővé a.Biztonsági Tanács tette ezeket a kivételesen nor-
matív határozatokat. 
Van végül egy negyedik lehetőség is arra, hogy egy nemzetközi szervezet határozata 
utóbb jogi jellegű kötelezettséggé váljon, nevezetesen akkor, ha egy nemzetközi szerző-
dés a kérdéses határozatot a jog síkjára emeli. Ilyen többször előfordult Magyarország 
kétoldalú szerződéseiben is, pl. a magyar-ukrán jószomszédsági szerződés bevezetője 
joggá emelt számos EBEt határozatot." Ezzel a „hard law" kategóriába kerül, immár 
kötelező jelleggel néhány nemzetközi szervezeti  határozat, feltéve persze ha a határo-
zatban leszögezték, hogy kit terhel a kötelezettség és mi annak tartalma. 
A „soft law" kifejezést a nemzetközi jog tudományában sokféle értelemben használ-
ják. Így M. Virally szerint a „soft law" csak erkölcsi és nem jogi kötelezettséget von 
maga után." Mások szerint a soft law mögött csak politikai érvényesség van." Kardos 
Gábor ezzel szemben — úgy tűnik — kétféle jelenséget von a soft law fogalma alá, egy-
részt a jogilag nem kötelező dokumentumokat, másrészt az államközi egyezmények 
bizonytalan normatív tartalmú szabályait és úgy látja, hogy ez kétféle elnevezést tenne 
szükségessé." B. Conforti szerint a soft law nem kötelező ajánlást jelent, ennek egyik 
fajtája a nemzetközi szervezetek határozatai." 
Bonyolultabb a kérdés, ha az egyébként nem kötelező dokumentum számos szokás-
jogi szabályt tartalmaz, mint pl. a Helsinki Záróakta." R. Ida szerint háromféle soft law 
van: 
tot (1721/XVI), melyet már 1962-ben az amerikai külügyminiszter jogi elvnek minősített (vö. Bokorné Szegő 
Hanna: Az ENSZ helye a nemzetközi jogalkotásban, Budapest, 1976. 70. p.), es azt az 1967-ben elfogadott 
űregyezmény szinte szó szerint tartalmazta. 
• „... megerősítve mindkét fél azon elkötelezettségét, hogy a Helsinki Záróokmányban, az Új Európáról 
szóló Párizsi Kartában, és az EBEE más dokumentumaiban rögzített kötelezettségeket maradéktalanul végre-
hajtják, amivel hozzájárulnak a demokratikus, békés es egységes Európa megteremtéséhez..." Ugyanezt a 
magyar-ukrán szerződés mellékleteként szereplő a kisebbségi jogokról  szóló Nyilatkozat is expressis verbis 
megerősíti („A felek — megerősítve elkötelezettségüket az Egyesült Nemzetek Alapokmányában, az ENSZ 
emberi jogi dokumentumaiban, a Helsinki Záróokmányban és az európai biztonsági és együttműködési 
értekezlet egyéb dokumentumaiban foglaltak végrehajtására ..."). 
14 M. Virally: La deuxitme décennie des Nations Unies pour le développement, Annuaire FDI 1970. 29. 
p. Kolodkin orosz jogász szerint is az általa „mjagkoje pravo"-nak nevezett soft law legfőbb jellemzője, hogy 
jogilag nem kötelező (R. A. Kolodkin: Kritika koncepcii „mjagkogo prava". Szovetsszkoje Goszudarsztbo i 
Pravo, 1985. 12. 98. p.) 
15 Ezen a nézeten van K. Zemanek megjegyezvén, hogy más esetekben a soft law előzetes lépést jelent a 
„hard law" kialakulása felé (K. Zemanek: General Course on Public International Law, Recueil des Cours, 
1997. Tome 266. 143-144. p.). Hasonló előzetes lépésnek tekinti a soft law jellegű szabályokat D. Thiirer is 
(„Soft Law" — eme neue Form von Völkerrecht? Zeitschrift für Schweizerisches Recht 1985. 446-449. p.). A 
kérdésről lásd bővebben R. Bierzanek: Some Remarks on „Soft" International Law, Polish Yearbook of 
International Law 1988. 30-31. p. 
16 Kardos: I.m. 72-73. p. 
17 B. Conforti: Diritto Internazionale, Napoli 1988. Terza edizione, 37. p. 
18 Lásd erről T. Schweisfurth: Zur Frage der Rechtsnatur, Verbindlichkeit und völkerrechtlichen 
Relevanz der KSZE—Slussakte, ZaöRV 1976. 586-617. p. 
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I: Olyan szerződéses szabály, melynek csak egy kisebb fokú kötelező ereje van; 
2. Nemzetközi szervezetek olyan határozatai, melyek 
nem rendelkeznek kötelező erővel, de azért nem csupán egyszerű kívánsá-
gok; végül 
olyan határozatok, melyek még nem érték el a szó szoros értelmében vett 
jog színvonalát, de a joggd válás irányában fejlődnek.' 
Ezek a nézetek végső soron azt sugallják, mintha lenne „egy jogi soft law" és egy „nem 
jogi soft law",' ám nézetem szerint a soft law kifejezést csak jogi jelenségre lehet al-
kalmazni, azaz a „puha" jog is jog. A nem jogi soft law kifejezést ennélfogva csak a 
szokásjog első fázisára lehet alkalmazni, amiből aztán akár „soft law", akár „hard law" 
is létrejöhet. 
Nézetem szerint a soft law jellegű szabályokat az egyébként kötelező jellega szerző-
dések bizonytalan rendelkezéseiben kell keresni, ahogyan azt Buza László már 1957-ben 
írott tanulmányában megállapította. Ekkor a „soft law" kifejezés még nem létezett, Búza 
e helyett a „programjellegű norma" elnevezést használta, mely alatt jogi ígéretet tartal-
mazó szabályt értett, mely jogilag ugyan kötelező, de amit csak egy későbbi jogalkotás 
tesz teljes értékű normává." A programjellegű normákat úgy jellemezte, hogy azok 
alanyi jogot nem statuálnak és nemzetközi jogi eljárás útján kikényszeríthető kötelezett-
séget nem állapítanak meg. 22 Példákat Buza az ENSZ Alapokmányából - amit köztudot-
tan „hard law"-jellegű nemzetközi szerződés - hoz fel, ilyen pl. a népek önrendelkezési 
joga, melynek akkor még sem pontos tartalma, sem alanya, aki követelési joggal fellép-
hetne nem volt tisztázott, de megvalósítása szerepelt az ENSZ célkitűzései közt. 
Teljesen világos, hogy ma pontosan ilyen  szabályokat kell „soft law" jellegű normá-
nak tekinteni," azaz ha hiányzik a kötelezett személye vagy a jog érvényesítésére jogo-
sult jogalany, ha a szabály nem tartalmaz világosan körülhatárolható kötelezettséget, 
vagy ha mindezek együttesen jelentkeznek egy jogalkotási szándékkal létrehozott szer-
ződésben. A „soft law" kifejezés feltételezi, hogy az egyébként szabályosan elfogadott 
valódi nemzetközi jogszabály ugyan, de az említett okoknál fogva nem kényszeríthető 
ki," teljesítése csak a jóhiszeműség elve alapján kötelezőt." 
Ilyen jellegű szabály számos nemzetközi szerződésben fordul elő, ilyen pl. az úgyne-
vezett harmadik generációs emberi jogok legnagyobb része, pl. jog a fejlődéshez, jog a 
megfelelő környezethez stb., ilyen ha a szerződés arról intézkedik, hogy egy később 
meghatározandó időben a felek  tárgyalásokat kezdenek. „Soft law" jellegű rendelkezé-
sekre utal egy szerződésben az alábbi kifejezések használata: „a felek arra törekszenek", 
„szorgalmazzák", „erőfeszítéseket tesznek", „figyelemmel kísérik", „ösztönzik", 
„támogatják" stb. Ezek mögött vannak ugyan kötelezettségek, de nem világos, hogy 
milyen is az a konkrét magatartás, amivel a szerződést a felek teljesítik, vagy amiről 
19 R. Ida: I. m. 333-334. p. 
20 Lásd bővebben Ch. Inge/se: Soft Law? Polish YIL 1993.81-83. p. és Kardos: I.m. 72-73. p. 
21 Bozo: A törvényesség és az igazságosság elve a nemzetközi jogban, Acta Universitatis Szegediensis, 
Acta Juridica et Politica, Tomus III. Fasc. 1. Szeged, 1957.19. p. 
22 Buza: I. m. U.O. 
23 Ezt a kifejezést is használja R. J. Dupuy (lásd a 3. pontban idézett művét). 
24 Hasonló nézeten van Bruhács János (i. m. 55. p.) és mások is. Így  pl. R. R. Baxter szerint a soft law 
olyan normákat jelent „... wich are incorporated in agreement between States but do not create enforceable 
rights and duties" (R. R. Baxter: International Law in „her Infinite Variety" International and Comparative 
Law Quarterly, 1980.349. p.). 
25 Hasonlóan R. R. Baxter: i. m. 550. p. 
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megállapítható, hogy az a szerződés megszegését jelentik és kényszer alkalmazását 
indokolnák. Az alábbiakban ennek megfelelően teszem vizsgálat tárgyává Magyarország 
kétoldalú, kisebbségi jogi rendelkezéseket tartalmazó szerződéseit. 
A vizsgált szerződések köre: az 1991. május 31-én aláírt Nyilatkozat a Magyar 
Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság együttműködésének elveiről a 
nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása területén, melyhez Szlovénia és Horvátország 
is csatlakozott (1995. XLV. tv .), az 1992. november 6-án aláírt egyezmény a Magyar 
Köztársaságban 61,5 szlovén nemzeti közösség különjogainak biztosításáról (1996. VI. 
tv.), az 1995. április 5-én, Eszéken aláírt magyar-horvát egyezmény a Magyar Köztársa-
ságban élő horvát kisebbség és a Horvát Köztársaságban élő magyar kisebbség jőgainak 
védelméről (1997. XVI. tv .), az 1995. évi magyar-szlovák szerződésnek kisebbségjogi 
rendelkezései (1997. XLIII. tv .), valamint az 1996. évi magyar-román szerződés kisebb-
ségi jogi rendelkezései. Kisebbségi rendelkezések ezenkívül áz 1992. évi magyar-horvát 
es ugyancsak 1992. évi magyar-szlovén barátsági és együttműködési szerződésekben is 
vannak (1995. XLVII. tv . és 1995. XLVI. tv .). 
Ezek a szerződések fontos, sokszor évtizedek óta hiányzó rendelkezéseket tartal-
maznak, így magyar viszonylatban a második világháború után először tartalmaznak 
kisebbségi rendelkezéseket, és egyben szakítást jelentenek olyan, egyes politikusok ré-
széről sokszor hangsúlyozott téves nézetekkel, mint pl. hogy a nemzetiségekhez tartozó 
állampolgárok jogi helyzete az adott  ország belügye lenne," vagy, hogy az emberi jogok 
szabályozása szükségtelenné teszi a kisebbségi jogok külön rendezését. Ugyanakkor a 
vizsgált szerződések kimondják, hogy a kisebbséghez tartozó személyek  jogainak vé-
delme az emberi jogok védelmének szerves részét képezi" és ezzel is kifejezésre jut az a 
mai modern felfogás, hogy a kisebbségi jog az emberi jogok része ugyan, de részletes, 
külön szabályozása éppen emiatt indokolt es szükséges. 
A vizsgált kétoldalú szerződések általános jellemzője, hogy a kisebbségekre vonat-
kozó számos nemzetközi jellegű európai dokumentumot a jog síkjára emelnek. Ezt tette 
a magyar-ukrán jószomszédsági szerződésnek a 13. sz. jegyzetben idézett bevezetője. A 
magyar-szlovén barátsági szerződés 16. cikke ugyanezt már csak az emberi dimenzióról 
szóló koppenhágai EBEt dokumentumokra mondja ki," míg a magyar-szlovák szerző-
des ezenkívül a jog szintjére emeli az ENSZ Közgyűlése 47/135. számú, a nemzeti vagy 
etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekről szóló nyilatkozatát és az Európa Tanács Köz-
gyűlésének 1201/1993. számú ajánlását is megállapítván, hogy a felek az ezekben 
„rögzített normákat es politikai kötelezettségeket jogi kötelezettségként alkalmazzák". A 
magyar-román szerződés ugyanezen dokumentumok kötelező erejét mar nem mondja ki 
expressis verbis, a felek azt csak „tiszteletben tartják", 29 ezzel együtt számos pozitív 
„hard law" jellegű kötelezettség van ebben a szerződésben is. 
26 Ennek ellenkezőjét mondja ki a magyar-szlovák szerződés 15. cikkének 1. pontja. 
27 Ezt mondja ki a magyar-szlovák szerződés előbb idézett 15. cikke, a magyar-román jószomszédsági 
egyezmény 2. §-a vagy a magyar-ukrán Nyilatkozat bevezetője. 
28 A 16. cikk így kezdődik: „A Szerződő Felek megegyeznek abban, hogy az emberi dimenzió koppenhá-
gai EBEE dokumentumokban lefektetett standardok, melyeket a hemzeti  kisebbségek védelmében dolgortak 
ki, kötelező jogerővel bírnak". 
29 I 4sd a szerződés 1. cikkét. 
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A jelent tanulmányban nem kívánom az említett szerződéseket részletes elemzés tdr-
gydvá tenni, azt mások már megtették," az alábbiakban csupán néhány rendelkezés „soft 
law" jellegére szeretnék rámutatni, nevezetesen arra, hogyan lehetett volna az abban 
foglalt kötelezettségeket konkrétabbá és ellenőrizhetőbbé tenni. 
A magyar-szlovén szerződés 2. cikke szerint a szerződő felek „megkülönböztetett fi-
gyelemmel támogatják a két országban élő nemzeti kisebbségek intézményes anyanyelvű 
és anyanyelvi oktatását az óvodákban, az általános iskolákban, illetve a közép- és felső-
fokú oktatási intézményekben...". Ez a rendelkezés így számonkérhetetlen, a 
„támogatás" teljesen elégtelen olyan szórvány kisebbség esetén, mint amilyen a  magyar-
országi szlovén, d vagy a szlovéniai magyar népesség, melyek nyilvánvalóan nem tudnak 
önerőből megfelelő oktatási intézményeket sem létesíteni, sem fenntartani. Ezeket a 
többség államának kellene létrehozni és konkrétan meg kellene határozni, hogy Szlové-
nia, illetve Magyarország hány iskolaköteles gyerek esetén köteles egy helységben ma-
gyar, illetve szlovén nyelvű osztályt létesíteni. Ilyen konkrét rendelkezés nem lenne a 
kisebbségi jogban példátlan, így a két világháború között hatályos jugoszláv-román 
kisebbségi szerződés szerint nemzetiségi osztályt kellett minden helységben indítani, 
ahol az iskolaköteles kisebbségi gyerekek száma elérte vagy meghaladta a 20 főt. 
Közelebbi példa a magyar kisebbségjogi törvény (1993. évi LXXVII. tv .) 43 § (4) 
pontja értelmében egyazon kisebbséghez tartozó nyolc tanuló szüleinek vagy törvényes 
képviselőjének kérése esetén kisebbségi osztály vagy tanulócsoport indítása, illetve 
működtetése kötelező (saját kiemelésem). 
Ilyen konkrét kötelezettség a többi kisebbségi szerződésben sincs,  hiányzik a kisebb-
ségi iskolák vagy osztályok felállításának kötelezettsége, csupán a kisebbség tagjainak 
joguk van arra, hogy saját szervezeteket, egyesületeket, ideértve politikai pártokat va-
lamint oktatási kulturális és vallási intézményeket hozzanak létre. „Ehhez a két kormány 
a maga részéről biztosítja a törvényi feltételeket" — mondja a  magyar-szlovák szerződés 
15. cikkének e) pontja, de nem ír elő anyagi támogatási kötelezettséget. A szlovákiai és 
romániai magyar kisebbség talán képes is önálló iskolákat létrehozni, viszont erre a 
magyarországi románság, szlovákság és az ukrajnai magyarság nem képes, nekik a több-
ségi állam részéről, vagy az úgynevezett anyaországtól anyagi támogatásra lenne szük-
ség. Ezt utóbbira utal ugyan — igen puha formában — a magyar-ukrán nyilatkozat, amely 
szerint a kisebbségi szervezetek vagy egyesületek..." kérhetnek önkéntes pénzügyi és 
egyéb segítséget, valamint állami támogatást (6. pont), de nincs szó arról, bogy a több-
ségi állam ilyen támogatást köteles lenne biztosítani. A kérés puszta lehetősége tipikus 
soft law jellegű szabály, igaz ilyen költségtámogatást a Magyar-Ukrán Vegyesbizottság 
megítélhet, de döntése csak ajánlás jellegű. Ezzel szemben megjegyzendő, hogy a ma-
gyar kisebbségi törvény 44 §-a szerint a kisebbségi  oktatás többletköltségét a magyar 
állam,  illetve a helyi önkormányzat viseli, neki kell  továbbá biztosítani a kisebbség 
nyelvén oktató pedagógusok képzési költségeit. Ilyen képzés külföldi intézményekben is 
lehetséges. 
Hiányzik a kisebbségi szerződésekből a kisebbségek államalkotó tényezőként való 
elismerése, ez szerepel viszont a magyar kisebbségi törvény 3 § (1) pontjában. 
Teljesen soft law jellegű a magyar-horvát kisebbségi szerződés azon kitétele, hogy: a 
felek „... ösztönzik a tanulók, tanítók és tanárok, valamint  oktatási segédeszközök cseré- 
30 Részletesen elemzi és ismerteti a szerződéseket Herczegh Géza: Les accords récents conclus entre la 
Hongrie et ses voisins, stabilité territoriale et protection des minorités, Annuaire FD1 1996. 255. és köv. p., és 
Kovács Péter: Bilaterialisme et regionalisme dans la protection de minorités: le traité roumano-hongrois sur le 
bon voisinage et la protection de minorités, Revue d' Europe Central, Tome V. No 1. 1997. 75-93. p. 
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jét...". 31 Nem világos, hogy kinél, milyen időközben és milyen eszközökkel „ösztönzik" 
a tapasztalatcserét, ahelyett, hogy ezt vállalnák, pl. évente konkrétan meghatározott 
létszámok (pl. 3 oktató és 8 diák) tekintetében, amit számon lehetne kérni. Megfelelő 
lett volna egy olyan rendelkezés is, hogy a csere mértékére a  Vegyesbizottság tesz 
évente javaslatot. 
Soft law jellegű rendelkezés az is, hogy a felek „...az oktatás minden  szintjén ösz-
tönzik a kisebbségek és azok anyanemzetei  nyelvének, kultúrájának és történelmének 
megismerését és tanulását a többségi nemzethez tartozók számára is"." Valamivel konk-
rétabb, de szintén soft law jellegű a magyar-román szerződés 15. cikkének 6. pontja, 
amely szerint a szerződő felek „...megfelelő intézkedéseket tesznek, hogy a vegyes 
lakosságú vidékeken az állampolgárok megismerkedhessenek a magyar, illetve a román 
kulturális értékekkel". Itt azonban  már nincs szó egymás nyelvének megismeréséről, 
pedig magyar-román viszonylatban ez igen fontos lenne, hiszen Erdélyben sok olyan 
város és még több olyan falu van, ahol a lakosság nagy  többsége magyar és a kisebbség 
iránti udvariasság megkövetelné, hogy a román nemzetiségű tisztviselők Magyarul is 
értsenek. A jó példa itt van Európában, Finnországban, Ahol senki sem lehet köztisztvi-
selő a svéd kisebbség nyelvének ismerete nélkül. Megjegyzendő, hogy a második világ-
háború előtt Gróf Teleki Pál magyar miniszterelnök rendeletben írta elő, hogy a vissza-
csatolt Kárpátalján, majd később Észak-Erdélyben a tisztviselők, csendőrök, 
leventeoktatók ruszin, illetve román nyelvvizsgát tegyenek, pedig a Horthy-rendszer 
nem éppen liberális kisebbségi politikájáról volt nevezetes... A „hard law" jellegű sza-
bály az lenne, hogy a vegyes lakosságú területeken a többségi általános iskolákban és 
középiskolákban meghatározott óraszámban, pl. heti két órában oktatják kisebbség nyel-
vét és kultúráját, vagy legalábbis a tanulók falcultatíve tanulhatnák a kisebbség nyelvét. 
Soft law jellegű rendelkezések  vonatkoznak a sajtó, rádió- és televízióműsorok a ki-
sebbség nyelvén való sugárzására is. Így pl. a magyar-román szerződés 15. cikkének 4. 
pontja szerint a szerződő felek tiszteletben tartják a nemzeti kisebbséghez tartozó szemé-
lyek jogát arra, hogy anyanyelvükön hozzájussanak az információkhoz és a felek 
„...jogrendszeréik keretei között lehetővé teszik számukra, hogy saját médiumokat hoz-
zanak létre és működtethessenek". A magyar-szlovák  szerződés valamivel konkrétabb, 
nem hárítja át az anyanyelvi tömegtájékoztatási rendszer létrehozását a kisebbségre, de 
nem is intézkedik erről, tömören csak arról szól a 15. cikk g) pontjában, hogy a kisebb-
ségnek joga van „...saját tömegtájékoztatási eszközökre". Hogy ezen jog hogyan fog a 
gyakorlatban érvényesülni, ki fogja finanszírozni, hogy lehet azt számon kérni, arról a 
szerződés nem szól, főleg nem ír elő semmiféle állami kötelezettséget sem. Így viszont 
teljesen valószínűtlen, hogy pl. a magyarországi szórvány szlovákság saját ilyen eszkö-
zöket tudjon létrehozni, de az ilyen  előírás nem is lenne összeegyeztethető az állampol-
gári jogegyenlőséggel. A magyar-szlovák szerződés 15. cikk 3. pontja ugyanis így szól: 
„A Szerződő Felek egyetértenek abban, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozó szemé-
lyekre ugyanazok az állampolgárságukból fakadó jogok és kötelezettségek vonatkoznak, 
mint az adott állam más polgáraira." Ha tehát a többséghez tartozó polgár elvárhatja, 
31 Erről szól a szerződés 2. cikke. Hasonló „puha" megfogalmazást találunk a magyar—szlovén szerződés 
2. cikkében, ahol a felek „szorgalmazzák" a kisebbségi iskolarendszerrel kapcsolatos tapasztalatok cseréjét és 
egymás tankönyveinek alternatív használatát. 
32 Ezt mondja ki a magyar—szlovén szerződés 2. cikke. Hasonlóan fogalmaz a magyar—horvát kisebbségi 
szerződés 2. cikke is: „Mindkét Fél ösztönzi a többségi nép iskoláiban a kisebbség és anyanemzete nyelvének 
kultúrájának és történelmének oktatását". A kérdés csak az, hogy kind „ösztönzik" ezt és miért nem valósít-
ják meg? 
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hogy részére az állam rádió- és televízióállomásokat létesítsen, úgy ugyanezen jog az 
egyenlőség alapján a kisebbséget is megilleti, legalább is egy bizonyos  létszám felett. 
Gyakorlati példát véve a lakosság 5 %-át elérő .olasz anyanyelvű  svájci polgárok már 
élvezik ezt a jogot, az 1% belgiumi németségről nem is beszélve. Hasonlóan Magyaror-
szágon, a kisebbségi torvény 18 § szerint az állam — külön kérés nélkül is — biztosítja a 
nemzeti vagy etnikai kisebbségi műsorok rendszeres készítését és sugárzását. 
Valamennyi kétoldalú szerződésben — kivéve a magyar-ukrán-horvát-szlovén nyilat-
kozatot — a kisebbséget megillető kollektív jog, hogy kétnyelvű helységneveket és felira-
tokat kell használni, a magyar-horvát kisebbségi szerződés 4. cikke szerint „...a kisebb-
ségek által lakott területeken". Nem intézkedik viszont egyetlen szerződés sem arról, 
hogy ez a jog a kisebbséget milyen arányszám esetén illeti meg, a magyar-román szer-
ződés 15. cikk 3. pontja értelmében ilyen joga a kisebbségnek azon területen van, ahol a 
kisebbség tagjai jelentős számban" élnek. Sokkal jobb lett volna erre konkrét arány-
számot (pl. 10-15 %) vagy városokban meghatározott létszámot előírni, különösen 
szórvány jellegű kisebbség esetén, mint ahogyan ez pl. Finnországban történt." Ez 
utóbbi országban a vegyes lakosságú településeken a helyi jogalkotásban és igazgatds-
ban a többségi nyelv elsőbbsége érvényesül még akkor is, ha a  többségi nyelv egy adott 
településen történetesen éppen a kisebbség nyelve lenne. Mellesleg erre nézve Finnor7 
szágot nemzetközi kötelezettség nem is terheli, azt önként vállalta és valósította meg. Ez 
is bizonyítja, hogy az állam jó szándéka fontosabb a kisebbség jogainak védelmében, 
mint a nehezen kicsikart nemzetközi kötelezettség. 
Végezetül még egy kérdést szeretnék felvetni, nevezetesen, hogy a megvizsgált ki-
sebbségi rendelkezések számos, itt kimerítően fel sem sorolt soft law jellegű szabályai 
vajon mennyiben jellemzőek a többoldalú kisebbségi szerződésekre. 
Ilyen többoldalú kisebbségi szerződés az Európa Tanács égisze alatt 1995-ben elfo-
gadott Nemzeti Kisebbségek Védelmének Európai Keretegyezménye, melyet a későbbi 
kétoldalú szerződések külön is kiemeltek." A Keretegyezmény bizonyos fokig mintául is 
szolgált a magyar-román szerződéshez," és az előbbit — mint Kovács  Péter megjegyzi — 
a szlovák és a román kormány úgy tekinti, hogy ez az európai standard, mely tükrözi a 
XX. század végének követelményeit a kisebbségi jogokat illetően. 36 
Nos ha ez igaz, úgy meg lehet állapítani, hogy ez az „európai standard" is jelentős 
részben soft law jellegű szabályokat tartalmaz. Így pl. a Keretegyezmény 4. cikkének 2. 
pontja szerint a felek vállalják — ha ez szükséges — hogy megfelelő intézkedéseket te-
gyenek annak érdekében, hogy előmozdítsák (to promote) a  gazdasági, szociális, politi-
kai és kulturális életben teljes és tényleges egyenlőséget a kisebbséghez és a többséghez 
tartozó személyek között. Ezt az egyenlőséget azonban nézetem szerint nem e‚támogatni" 
33 Lásd erről Kovács: A svéd nemzeti kisebbség helyzete Finnországban, in: Jogász Szövetségi  Értekezé-
sek 1989. XII. évf. 2. szám, 60-61. p. 
34 így a magyar-szlovák 15. cikkének 4. pontja szerint a szerződő felek kijelentik, hogy „... a területükön 
élő nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogainak és kötelezettségeinek szabályozása terén az Európa 
Tanácsnak a nemzeti kisebbségek védelméről elfogadott és a Szerződő Felek Altai 1995. február 1-jén aláírt 
keretegyezményét alkalmazzák ...". 
35 Hasonlóan Kovács: Bilaterialisme et regionalisme... 82. p. 
36 Kovács: Előbb idézett mű 80. p. 
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vagy „előmozdítani" kell, ezt konkrét jogszabályokkal kell körülbástyázni. A 9. cikk 3. 
pontja szerint a felek nem fogják  gátolni (shall not hinder) a kisebbségi írott média lét-
rehozását és használatát. Még óvatosabban fogalmaz a 10. cikk 2. pontja, amely szerint 
azokon a területeken, ahol a kisebbségi személyek lényeges számban élnek, ha ezek a 
személyek kérik és ez a kérelem „megfelel a reális szükségleteknek", a Felek 
„erőfeszítéseket tesznek" azon feltételek biztosítására, melyek lehetővé teszik a kisebb-
ségi nyelv használatát a kisebbség tagjai és az igazgató hatóságok kapcsolatában. 
A Keretegyezmény 11. cikke szerint a felek „erőfeszítéseket -tesznek" a helynevek, 
földrajzi és utcanevek kisebbségi nyelven való feltüntetésére, ha ilyen megjelölés hasz-
nálatára „elégséges kérelem" (sufficient demand) van. Ez már sérti az állampolgári 
egyenlőség intézményét is, hiszen nem világos, hogy pl. egy tisztán kisebbségi szemé-
lyek által lakott településen hány személynek kell kérnie a kettős helynevek használatát 
ahhoz, hogy ezt a többségi állam „elégségesnek" minősítse, és főleg nekik ezt miért kell 
kérniük, miért nem jár ez nekik éppúgy, mint a többségnek. A Keretegyezmény 14. 
cikke elismeri a kisebbséghez tartozó személyek azon jogát, hogy a kisebbség nyelvén 
tanuljanak, de semmiféle állami kötelezettséget sem ír elő ezzel kapcsolatban. Ugyanez 
a helyzet a kisebbségi magániskolákkal is, a 13. cikk szerint a Felek elismerik a kisebb-
ségi személyek azt a jogát, hogy saját nevelési és képzési intézményeket hozzanak létre, 
de rögtön kimondja, hogy ezen jog gyakorlása nem von maga után a felek részéről 
semmiféle pénzügyi kötelezettséget. Úgy tűnik, az említett rendelkezésekhez nem szük-
séges külön kommentár. 
Nem jobb a helyzet a másik európai egyezmény, a Regionális vagy  Kisebbségi Nyel-
vek Európai Chartája esetén sem, ahol az állam maga dönti el, hogy melyik kisebbsége 
nyelvére vállal kötelezettségeket, másfelől ezen kötelezettségek között válogathat és 
többnyire a legenyhébb kötelezettségeket is választhatja." Ez néha azt jelenti, hogy 
„hard law" jellegű kötelezettség helyett soft law-nak minősíthető kötelezettség is vá-
lasztható. Így pl. a nyelvi karta 11. cikke szerint (a/i pont) a felek biztosítják legalább 
egy-egy, a regionális vagy kisebbségi nyelveken sugárzó rádióállomás és televíziós 
csatorna létesítését. Ez számonkérhető konkrét kötelezettség viszont a választható alter-
natív rendelkezések úgyszólván mindegyike úgy kezdődnek, hogy a felek „bátorítják 
és/vagy megkönnyítik" pl. a kisebbségi műsorok programba vételét vagy sugárzását, 
kisebbségi sajtóorgánum létesítését vagy ez utóbbi helyett legalább a regionális nyelven 
írt sajtócikkek rendszeres közlését. Ezek mind soft law jellegű kötelezettségek. 
Az európai normák vizsgálatát még lehetne tovább folytatni, de talán az eddigiekből 
is látható, hogy kétoldalú kisebbségi egyezményeink — minden hibájuk ellenére — nem-
csak elérik, de talán meg is haladják néhol az európai regionális kisebbségi normákat, 
melyek jelentős részben szintén soft law jellegű szabályokat tartalmaznak. 
37 Lásd erről Kovács: A nemzetközi jogi kisebbségvédelem a 90-es években, Magyarország és Európa, II. 
évf. 1994. 5. és 6. szám, valamint ugyanő: A Regionális, vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája, Buda-
pest, 1993. 
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SOFT LAW NORMS IN THE TREATIES ESTABLISHED BETWEEN 
HUNGARY AND ITS NEIGHBOURING COUNTRIES IN THE FIELD 
OF MINORITIES 
(Summary) 
The term "Soft Law" has several Meanings in International Law. In the view of a 
number of researchers, provisions characterised as "soft law" have no more than moral 
force and are without any legally binding character. This could be said for example of 
Resolutions of the UN General Assembly as well as decisions of other international 
organisations such as the OSCE. UN resolutions may however be legally binding in 
exceptional circumstances such as when they contain customary rules or interpret an 
international treaty. 
In my opinion, rules which may be characterised as soft law are also legal acts, but 
they are not legally enforceable. A particular wording has the quality of soft law if it 
fails to make clear either the exact meaning of the particular provision in question or 
fails to identify the particular subject in law referred to. The following terms are 
examples: "the parties shall encourage,promote, endeavour, adopt adequate measures, 
take measures to encourage, not hinder etc." 
I have focussed my research on the Treaties of Good Neighbourly Relations 
established between Hungary and Ukraine, Slovakia, Slovenia, Romania and Croatia 
and the treaties on minorities concluded between Hungary and Slovenia and Croatia. 
These treaties are of considerable historical importance since they are the first 
international treaties on minority issues concluded by contracting parties since World 
War 2. The rules laid down by these treaties are however unfortunately to be 
characterised for the most part as soft law, one example being the provision that the 
parties shall recognise that all persons belonging to a national minority have the right to 
be educated in their own minority language. There is no obligation on the states 
concerned to provide either bilingual schools or financial assistance to the minorities in 
the setting up of their own private institutions. Additionally, the treaties all refer to the 
rights of minorities to access independent media in their own language, but no mention 
is made as to how this is to be achieved.(ie. through the availability of television or radio 
channels established by the State or financial assistance). 
The European regional international law conventions on minority rights, for example 
the Charter of Regional and Minority Languages in Europe, also rely very largely on soft 
law provisions. It should be noted therefore, that the obligations laid down by the 
bilateral treaties mentioned previously are at a level either commensurate with or 
superior to that of the norms established by existing European law in this field. 
PAPP TEKLA 
A magyar társasági jog fejlődése 
E tanulmányban a gazdasági társaságokra vonatkozó jogszabályokat fiizérbe fonva 
kívánjuk áttekinteni társasági jogunk múltját.  Mivel nem érezzük szorosan e tárgyhoz 
kapcsolódónak, ezért a kereskedelmi (gazdasági) jog jogági megalapozottságára nem 
térünk ki. Szándékunk szerint a címben megjelölt témát már  hatályban nem lévő jogsza-
bályok tematikus bemutatásával, és a fejlődés ívének felvázolásával ismertetjük. 
I. A magyar társasági jog kezdeményei 
/. Az államalapítástól a XVIII. századig a kereskedelmi társaságok vonatkozásában 
semmilyen szabályozásra vagy ennek kísérletére sem bukkanhatunk Magyarországon. 
A feudális Nyugat-Európában a XI-XIV. században már virágzik a kereskedelmi jog; 
— igaz, formai recepció nélkül.' Ezen időszakban már a következő, kereskedelmi jellegű 
társaságok működnek:' 
commenda, amely a betéti társaság és a csendestársaság őse (e kettő a XV. 
század környékén válik markánsan szét); 
compagnia, ami a közkereseti társaság alapja, 
és a részvénytársaság, amelynek léte a kölcsönügyletekből vezethető le. 
Ekkortájt Közép-Kelet-Európa sajátos  gazdasági és társadalmi fejlődése következtében 
a szokásjog és a királyi dekrétumok főként a birtokrendszerrel, az öröklési joggal és a 
bíróság előtti eljárással kapcsolatosak.' Az uralkodói törvényekben sem találunk utalást 
társaságokra, csak — elvétve — külföldi kereskedőkre. 4 A két használt terminológiából 
(„negotiator" és „mercator") nem tűnik ki, hogy a törvényalkotó a kereskedői tevékeny-
ség társasági formájára kifejezetten utalna. 
Míg a nyugat-európai jogfejlődés a XVI. századtól a kereskedelmi jog kodifikációja 
felé fordult,' addig Magyarországon a Werbőczy-féle, 1517-ben kinyomtatott 
„Hármaskönyvben", a harmadik részben csak a városi jogra utaló címeket találhatunk, 
de a társaságokra utaló kitételeket nem.' A királyi rendeletekben pedig — a fentebb emlí-
tett két megjelölést használva — néhány, az idegen kereskedőket érintő cikkely lelhető 
fel,' a vállalkozási forma pontos megjelölése 
Magyarország a történeti események kapcsán bezárkózó és stagnáló gazdasága és 
társadalma a jogfejlődésre is rányomja bélyegét. Nyugaton a XVII. század utolsó har-
madában megindul a kereskedelmi jogi jogalkotás: az 1673-as „Ordonnance sur le 
commerce de terre" a betéti társaságokra vonatkozóan is tartalmaz már szabályokat.' 
Ezzel szemben nálunk ekkor nyoma sincs hasonló jogszabály-alkotási törekvésnek. 
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Az első kimondottan kereskedelmi tárgyú törvény III. Károly idejében születik, 9 és a 
kereskedelmi társaságokat az 1734-es  osztrák bukási rendtartás („Norma juxta quam 
decoctores et dolosos debitores procedendum") érinti először." 
A birodalmon belül, a magyar kereskedelmi jog kodifikációjára tett első erőfeszítésre 
1779-ig kell várni. 
A királyi Curia 1779-ben egy kereskedelmi- és váltótörvény kidolgozására kapott 
megbízást," amelynek 1786-ra eleget is tett. A törvényjavaslat  második része tartalmaz-
ta a kereskedelmi társaságok alapításának és működésének néhány alapvető  szabályát. 
A tervezet csak 1791-ben kerül az Országgyűlés elé, amely az 1791:LXVII. tör-
vénycikkel Regionalis Deputatio-kat hoz létre,  törvények megalkotására. 
A kúria javaslata a kereskedelmi bizottság elé került (ezt Skerlecz Miklós, Fiume 
kormányzója, kora tekintélyes gazdasági szakembere irányította)," amely a javaslatot 
megvizsgálta és „Codex Cambio-Mercantilis pro Regno Hungariae Partibusque eidem 
adnexis in tres - partes divisus per Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 
1791 ordinatam elaboratus" címmel 1795-ben az Országgyűlés elé terjesztette. 
A hosszú és alapos előkészítő munkálatok ellenére  a tervezet törvényerőre nem 
emelkedett, csak 1802-ben Pozsonyban megjelentették." 
Nem értékelhető hiábavalóként a kereskedelmi törvény megalkotására tett kísér-
let," mert a következő jogszabály-alkotási próbálkozásnál eredményeit felhasználták. 
Az újabb törvénytervezet-készítés az 1827:VIII. tc-kel vette kezdetét, amikor is új-
ból kodifikációs bizottságot küldtek ki kereskedelmi és váltójogi jogszabály elkészítésé-
re: 15 
E testület, Palugyay Imre nyitrai püspök vezetésével, a négy  részből álló javaslaton 
belül a második részben helyezte el a kereskedelmi társaságokra vonatkozó szabályokat, 
a kereskedőkre, a cégbejegyzésre és a kereskedelmi könyvekre irányadó fejezetek kö-
zött.' 
A, „Codex Cambio-Mercantilis eiusdemque Ordo Processualis" címmel elkészült 
munka hasonló sorsra jut, mint az előző: jogszabály nem válik belőle, de 1830-ban Po-
zsonyban és Budán is  kiadják. 
E kút sikertelen kodifikációs próbálkozás után későbbi országgyűlés  elodázhatatlan 
feladata lett az elavult szokásjogon illetve a pátenseken nyugvó kereskedelmi jogrend-
szer átalakítása. A reformkísérletek  zsákutcába jutása miatt Magyarország a XVIII—XIX. 
század fordulóján néhány évtizedre kikerül a haladó európai jogalkotási áramlatok fő-
sodrából." 
II. Az első társasági jogszabály és utóélete 
A XIX. század elején Európában átfogó magánjogi és kereskedelmi jogi jogalkotás 
indult meg, amelyhez néhány évtizedes késéssel, a törvénytervezetek szintjén túljutva 
Magyarország is csatlakozott. 
Az 1840-es évekre halaszthatatlanná vált néhány, a gazdasági fejlődés folytán kiala-
kult — főként kereskedelmi jellegű — viszony jogi  hátterének megteremtése. E célból az 
1839-40. évi országgyűlésen külön bizottságot jelöltek ki a kereskedelmi és váltójogi 18 
jogszabálytervezet kidolgozására. 
E munka eredményeképpen jöttek létre az akkori  gazdasági élet fontos törvényei:19 
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az 1840. évi XV. tc . a váltóról; 
— az 1840. évi XVI. tc . a kereskedőkről; 
— az 1840. évi XVII. tc . a gyárak jogviszonyáról; 
az 1840. évi XVIII. tc . a közkeresetre összeálló társaságokról; 
az 1840. évi XIX. tc . a kereskedői testületekről és az alkuszokról; 
— az 1840. évi XX. tc . a fuvarosokról; 
és az 1840. évi XXII. tc . a csődületről. 
Tanulmányunk témája  alapján csak az 1840. évi XVIII. törvénycikket  vizsgáljuk meg 
tüzetesebben, amely a  korábbi két kodifikációs kísérlet termékének is tekinthető." Az 
1795-ös és az 1830-as tervezetek felhasználását jelzi az is, hogy Wildner Ignác (a törvé-
nyek előkészítésében részt vevő bécsi ügyvéd) által megjelentetett kereskedelmi és vál-
tójogi kommentár bevezetőjében külön részt szentelnek ezek elemzésére és bemutatásá-
ra. 21 
A közkeresetre összeálló társaságok jogviszonyairól szóló törvény három társaság-ot 
ért a fogalom alatt:" a szoros értelemben vett közkereseti  társaságot, a betéti társaságot 
és a részvénytársaságot. A legrészletesebben a kkt. szabályait tartalmazza a  jogszabály; 
rendelkezik: 
negatív taxAcióval az alapítói körről;" 
az alapító okirat tartalmáról; 24 
a társaság szervezetét érintő ügyekről;" 
a tagsági jogokról, kötelezettségekről;" 
— a kkt. külső jogviszonyairól;" 
és a nyilvántartásról. 28 
A betéti társaság vonatkozásában az 1. §-beli fogalom-meghatározáson kívül csak a 
kültaggal kapcsolatosan lelünk speciális szabályokra.Miután a bt. jelentése a kkt. 
fogalonuneghatározásán belül van, kifejtve, ebből következően az utóbb említett társa-
sági forma szabályai — a törvénycikk 2. §-a alapján — rd is kiterjednek, így a bt. a kkt. 
speciális alakzataként jelenik meg. Ugyan a kültag „commanditairs, stille 
Gesellschafter-ként" van aposztrofálva, de mind a jogszabályi tartalomból,' mind a 
jogirodalomból 31 egyértelműen kiderül, hogy nem csendestársasági formációról van -szó. 
A kültagi státusz keletkezésén kívül, 32 a teljesített befizetés jogosultsági és kötelezettségi 
vorizatait33 és a korlátozott kültagi jogosítványokat 34 találhatjuk meg a csak a betéti tár-
sasággal foglalkozó szakaszokban. 
A jogszabály második fejezete az első részhez hasonló közös szabályokkal zárul, 
amelyek a társaság hitelezőive1, 35 a tagsági jogviszony, 36 illetve a társasági jogviszony 37 
megszűnési eseteivel, és ezek elszámolási vonzataival," végül a bejegyzett közkereseti 
társaságokat érintő perekben eljáró bíróság illetékességével" foglalkoznak. 
A törvénycikk utolsó része, a harmadik fejezet, kevés paragrafusban, kezdetleges 
részvénytársasági formációt körvonalaz; a  jogszabály első fejezetében megadott kategó-
ria jellemzői itt kerülnek kifejtésre. Az utolsó szakaszok arról rendelkeznek, hogy ki 
lehet részvényes,40 melyek a társaság alapításának feltételei,' hogyan lehet a szavazati 
jog mértékét meghatározni42 és alapszabálymódosítást foganatosítani.43 A korai rész-
vénytársaságra a legjellemzőbb a bemutatóra szóló részvények kibocsátásának tilahna, 44 
ami az értékpapírpiac „fejlettségére" is utal (ekkortájt főként banki tevékenységet foly-
tattak e társasági formában.° 
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Az 1840. évi XVIII. tc . egyedülálló abban, hogy a XIX. században először  szabályoz 
kereskedelmi törvénykönyvön kívül," kifejezetten csak társasági jogi norma keretében 
néhány kereskedelmi társaságot, és ezáltal az első magyar társasági jogi kodifikációt is 
megvalósítja. 
A közkeresetre összeálló társaságokra vonatkozó törvény továbbéléséről elmondha-
tó, hogy sem az 1848-as törvényalkotási folyamat, sem az első független  minisztérium 
feladataként (1848:XV. tc.) meghatározott polgári törvénykönyv" előkészítése nem 
érintette. 
A szabadságharc bukása után az ősiségi és úrbéri pátensekkel egyidőben léptették 
hatályba (1853. május 1.) az osztrák polgári törvénykönyvet." Ugyancsak az osztrák 
jogrendszer uralma alá került a váltó, a csőd, a bányászat, a telekkönyvi rendtartás sza-
bályozása is." 
Ezzel szemben az 1840:XVIII. törvénycikk az abszolutizmus egész időszaka alatt, 
majd a kiegyezést követően, a Kereskedelmi törvény életbe lépéséig hatályban maradt." 
A továbbélés tényét támasztja alá — szemben több, a közelmúltban keletkezett társasági 
jogi tárgyú munka megállapításával — magához a törvénycikk címéhez fűzött lábjegy-
zet" is, az 1852. november 29-én kelt, az osztrák polgári törvénykönyvet életbe léptető 
nyílt parancs XI. cikke alapján, és erre hivatkozik az Országbírói Értekezlet is." 
III. A magyar kereskedelmi törvény 
A XIX. században általános európai tendenciaként jelentkezett a kereskedelmi jog 
egységesítésére való törekvés. A sort a porosz Allgemeines Landrecht nyitja meg" 
(1794.) 19.000 paragrafust meghaladó, átfogó szabályozásával. Ezt követi az 1807-es 
francia Code de commerce, a spanyol 1829-es Codigo di Comercia,a portugál Codigo 
commercial portuguez (1833.), a német államok 1861-es Allgemeines Deutsches 
Handelsgesetzbuch-ja, az olasz 1865-ös (1883-ban módosított) Codice di commercio 
del regno d'Italia. A folyamatot az egységes német birodalmi kereskedelmi törvény-
könyv (Handelsgesetzbuch für das Deutsche Reich) zárja le 1897-ben." Ebbe a vonulat-
ba illeszkedik szervesen a magyar kereskedelmi törvény (Kt.) is. 
A kiegyezés utáni Magyarországon a  mezőgazdaság, az ipar és az Üzleti szektor 
(bank, biztosítás) rohamléptékű fejlődése korszerű, a kialakult gazdasági-társadalmi 
viszonyoknak biztos hátteret nyújtó jogi szabályozást  igényelt. A jogalkotás ennek a 
követelménynek csak részben tudott eleget tenni: 
magánjogi szempontból részterületek vonatkozásában születtek csak törvé-
nyek," az egységes polgári törvénykönyv kidolgozása  elmaradt; 
míg a kereskedelmi jogban a Kt. mellett, mintegy annak kiegészítéseként 
csőd- (1881: XVII. tc .), váltó- (1876: XXVII. tc .), ipartörvény (1884: XVII. 
tc .) etc. is született." 
Már a kiegyezés előtt nyilvánvalóvá vált a kodifikáció szükségessége: 
1862-ben a pesti kereskedelmi testületek a  német kereskedelmi törvény és 
váltórendtartás recipiálását sürgették, majd a kiegyezési országgyűlésen is 
napirendre került ez a kérdés." Egyidejűleg vetődött fel ugyanezen igény a 
jogtudomány részéről is; 
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Nagy János kereskedelmi és váltójogot egységesítő európai kongresszus 
összehívását javasolta;" 
Apdthy István pedig "cosmopoliticus szellembeli" változtatásokat kért." 
A tényleges kodifikációs munka 1872-ben kezdődött, ekkor bízta meg a  kormány 
Apdthy István egyetemi tanárt kereskedelmi jogi törvénytervezet elkészítésével, aki 
1873 elejére el is készült a munkával (amely sok esetben a német kereskedelmi törvény 
fordítását jelentette, 61 például emiatt a szövetkezeteket nem is tartalmazta 62). 
A tervezetet 1873 novemberétől 1874 decemberéig egy 27 tagú szakértekezlet vitatta 
meg, összesen 87 ülés keretében." A törvényjavaslat 1875. április 2-án került az országy-
gyűlés elé, amely bizottságot küldött ki az előterjesztés vizsgálatára. A bizottság április 
19-én utalta vissza a tisztelt ház elé, ahol négy ülésben tárgyalták meg az anyagot. A 
főrendiház május 5-én fogadta el a javaslatot, melyet a király május 16-An szentesített. A 
Kereskedelmi Törvény 1876. január 1 -jén lépett hatályba." 
A Kt." négy kereskedelmi társaságot ismer, szabályoz, és ruház fel jogképességge1: 66 
a közkereseti társaságot; 
a betéti társaságot; 
a részvénytársaságot; 
és a szövetkezeteket. 
a) Közkereseti társaságnak az minősül, ha két vagy több személy kereskedelmi üzletet 
közös cég alatt, korlátlan és egyetemleges kötelezettség mellett folytat. 67 
A Idd. alapítására alakszerűtlenséget" rendel a törvény, csak a törvényszék felé be-
nyújtandó, a kereskedelmi cégjegyzékbe bejegyzés céljából elkészítendő bejelentés 
tartalmát határozza meg;" maga a cégbejegyzés konstitutív hatályú lesz.' Ezen fejezeten 
belül („A társaság alakítása") találjuk még a módosításra irányadó szabályokat is.' 
A kereskedelmi társaság belső és külső jogviszonyaira vonatkozó szakaszokat külön 
fejezetben (II. és III.) taglalja a jogszabály. Az előbbi kapcsán a vagyoni betétekre," a 
tagok jogaira," kötelezettségeire, 74 és az üzletvezetés" szabályaira tér ki a törvény. A 
harmadik fejezet pedig négy témát tartalmaz: a társasági jogviszony harmadik szemé-
lyekkel szembeni hatályosságával," a tagok felelősségéve1, 77 a képviselettel," és a hite-
lezői igényekke1 79 kapcsolatos paragrafusokat. 
E két részt követi a társaság megszűnési eseteit" és a tagsági jogviszony megszűné-
sét eredményező kilépés és kizárás" szabályait taglaló fejezet. 
A kkt-t érintő rész a felszámolást és a társasági tagok elleni keresetek elévülését sza-
bályozó fejezetekkel zárul." 
b) Betéti társaságnak az a kereskedelmi társaság tekinthető, ahol a közös cég alatt 
folytatott kereskedelmi üzletnél a társak közül egy vagy több (kül)tag csak kikötött va-
gyonbetétével felelős, és egy vagy több (bel)tagot korlátlan és egyetemleges felelősség 
terhel." 
A betéti társaságot a törvény a közkereseti társaság speciális alakzatának is minősíti 
egyben: több beltag esetén ezek egymáshoz való  viszonyát közkereseti társaságnak te-
kinti," illetve a ldct. szabályainak túlnyomó többségét alkalmazni rendeli a bt. vonatko-
zásában is." 
Kifejezetten betéti társaságot jellemző szakaszok az alapítással," az adat- és tényvál-
tozásoldcal," a kültagok jogaival, kötelezettségeivel," az üzletvezetéssel," képviselet-
tel," a bt. külső jogviszonyival 91 és a társaság megszűnéséve192 foglalkoznak. 
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Részvénytársaság az a kereskedelmi társaság, ami előre meghatározott, bizonyos 
számú és egyenértékű (egész vagy  hányad) részvényből álló alaptőkével alakul, és a 
részvények tulajdonosai csak részvényeik erejéig felelősek." 
Az „Általános határozatok" című fejezet az Rt. alapítási folyamatát vázolja fel, a tár-
sasági tervezettől, a részvényaláírástól kezdve az alakuló közgyűlésen elfogadandó alap-
szabályon keresztül a bejelentés, bejegyzés, közzétételi előírásokkal bezárólag." Né-
hány, részvényre vonatkozó szabályt találunk még itt." 
A második fejezet a részvényekkel és a részvényesek jogaival, illetve kötelezettsége-
ivel" foglalkozik. Itt jelennek meg először az úgynevezett kisebbségvédelmi előírások 
is. 97 
A következő fejezetek a részvénytársaság szervezetét érintik: előbb a közgyűlés fel-
adat- és hatásköre, illetve eljárása kerül kifejtésre, majd az igazgatóság és a felügyelő 
bizottság tekintetében kerülnek szabályozásra e kérdéskörök." 
Az ötödik fejezetben a társaság megszűnési esetei" vannak részletesen kifejtve, és 
egyetlen szakaszban szabályozzák az alaptőke leszállítását.'" 
E kereskedelmi társaságra vonatkozó rész érdekessége, hogy a külföldi részvénytár-
saságok tekintetében külön előírásokat tartalmaz,'°' és büntetőjogi szankciókat is'" kilá-
tásba helyez, főként az igazgatóság tagjainak tevékenységével kapcsolatban. 
Végül — a magyar társasági jog fejlődése során először és  utoljára — a kereske-
delmi társaságnak minősített szövetkezet szabályai elemzendők még. 
Szövetkezet az a meg nem határozott számú tagból álló társaság, amely tagjai hitelé-
nek, keresetének vagy gazdálkodásának előmozdítására alakul közös üzletkezelés mel-
lett a kölcsönösség elve alapján.'" E fogalom alapján hitel-, lakásépítő-, kölcsönös biz-
tosító- és termelőszövetkezetek voltak alapíthatók.'" 
Részletes kifejtésre kerülnek: 
a szövetkezet alapítására vonatkozó szabályok (alapszabály megalkotása, beje-
• 	lentés, bejegyzés);'" 
— a társaság belső-'°6 és külső l °7 jogviszonyai; 
a szövetkezet megszűnése;'" 
és a szövetkezeti tagok elleni keresetek elévülési ideje.'° 9 
A szövetkezet szervezete (közgyűlés, igazgatóság, felügyelő bizottság) tekintetében a 
részvénytársaságra irányadó szakaszokat kell alkalmazni"°, és csak az igazgatóság fel-
adatkörére vonatkozik két külön paragrafus. " 
A Kt. a cégnyilvántartásról nem rendelkezik, ennek részletes szabályait — a törvény-
könyv előírásait megvalósítva — a 26922/1875. számú, földművelés-, ipar-, és kereskede-
lemügyi és igazságügyi miniszteri rendelet"' tartalmazza. 
A magánjogi jogi személyeknek minősülő kereskedelmi  társaságok a gazdasági élet-
ben betöltött jelentőségüknek megfelelően kerültek be a Kereskedelmi Törvénykönyvbe, 
kitöltve annak majd' egynegyedét. 
Kétségtelen, hogy a Kt. nem önálló jogi munka, (a német kereskedelmi törvénykönyv 
jelentős részét átvettük, a társasági jog tekintetében a betéti részvénytársaságot és a 
csendestársaságot kivéve' 3) és nem is a magyar társasági jogalkotás szerves folytatása 
(nem támaszkodott a kodifikációs kísérletek eredményeit ötvöző 1840:XVIII. tc-re). 
Emellett már megalkotása után — ebben a részben már említett — kiegészítő jogszabályo-
kat kellett hozni, a „kimaradt" jogterületéket is felölelendő. Ezen kívül már a  századfor-
dulótól kezdve folyamatos bírálatok és módosítási törekvések tárgya."4 
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Elévülhetetlen érdeme viszont kereskedelmi törvénykönyvünknek a kereskedelmi jog 
zárt, egyetemes jellegű jogággá alakítása," és biztos ítélkezési alapok nyújtása a bírói 
gyakorlat számára." 6 Társasági jogi szempontból pedig eleget tett a kiegyezés utáni 
gazdasági követelményeknek a társasági formációk részletes  szabályozásával. Megala-
pozott és rugalmas jogalkotási munka eredményeképpen jött létre, hiszen formálisan 
1948 után sem helyezték hatályon kívül," 7 egyes szakaszait még az 1988. évi VI. törvé-
nyig alkalmazták (pl.: a részvénytársaságra vonatkozó részt). 
IV. A társasági jog alakulása a II. világháború végéig 
A századfordulón megkezdődik a kereskedelmi jog nemzetköziesedése, és ez az 
egyes országok kereskedelmi jogi jogalkotásában is jelentkezik: a  jogharmonizálás kezd 
előtérbe kerülni. " A másik — egyidejű — tendencia, a kereskedelmi jogi kódex szüksé-
gességét hirdető irányzat háttérbe szorulása, és a kereskedelmi jogot —részterületeket 
érintő jogszabályokon keresztül — a  magánjogba integráló álláspont előtérben' kerülésé-
vel jelentkezett. 
Magyarországon — ahogy a III. részben már utaltunk rá — a Kereskedelmi Törvény, 
hatályba lépését követően, folyamatos  bírálatok tárgya. 
A bírálók főként a 
részvénytársasági reformot, illetve 
a társasági formák körének bővítését sürgetik. 
Mindkét törekvés a gazdasági célok megvalósításának kívánt szélesebb vállalkozási 
spektrumot biztosítani. Ez a részvénytársaság esetében eredménytelen maradt, hiába 
irányultak Kuncz Ödön reformtervezetei főként erre:' kvóta-részvény bevezetését, a 
fiktív alaptőke elkerülését, a részvénytársaság megsemmisítésének lehetőségét szorgal-
mazta többek között. E társaság megreformálására egészen a háborús jogalkotásig' 2 ' 
történtek kísérletek.'" Ezzel szemben a másik irányzat — csak hosszú idő elteltével 
ugyan — eljutott a Kereskedelmi Törvényt kiegészítő jogszabályig: 
1892-ben már Neumann Armin felveti a német kft-szabályok megvizsgálását; 
1905-ben Pap Dávid dolgoz ki egy kft-tervezetet a Magyar Gyáriparosok Szö-
vetsége megbízásából; 
— Thirring Lajos 1917-re egy átfogó kereskedelmitörvény-tervezetet készít el, és 
a kft-t is bevonja a kereskedelmi társaságok körébe;'" 
Kuncz Ödön pedig a csendestársaságról' 24 és a korlátolt felelősségű társaság-
ról' 25 is készít elemzést; ezen kívül a tervezeteket elemző munkák is születnek 
(pl.: Túry Sándor Kornél: „Kereskedelmi jogunk reformjáról"). 126 
A kodifikációs munka az 1924/25.  évi állami költségvetésről szóló 1925:IX. tc. 12. § (2) 
bekezdésének utasításával indul meg. Ennek értelmében az igazságügy- és a kereske-
delmi miniszter 1925 októberében beterjeszti a kft-re vonatkozó törvényjavaslatot. A 
képviselőház igazságügyi bizottsága a tervezetről szóló jelentését 1929 októberére ké-
szíti el. A képviselőházi tárgyalásra novemberben, a felsőházira decemberben kerül sor. 
Az Országos Törvénytárban 1930. január 30-án hirdetik ki' 27 az 1930:V. tc-et, a korlá-
tolt felelősségű társaságról és a csendestársaságról. 
A törvényerőre emelkedett javaslat kitér a  szabályozás indokoltságára: 
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a részvénytársaság mellett legyen más társasági forma is választható 
„amely bármely célra alakulhat és a korlátolt felelősség gazdasági előnyeit 
minden egyes tagja számára biztosítja";'" 
— nem olyan merev, mint a részvénytársaság, a7A7 könnyebben alapítható és 
egyszerűbb szervezeti felépítésű;" 
és a kicsi és középvállalkozások  általános formájává válhat.'" 
A csendestársaság törvénybe foglalását három tényező indokolta. Egyrészt a forma kellő 
kimunkáltsága a bírói gyakorlat által, másrészt  tényleges elterjedettsége a gazdasági 
életben, végül az a tény, hogy e társaságnak történelmi múltja volt (ez volt a betéti társa-
ság „őse")."' 
A törvénycikk szerint korlátolt felelősségű társaság az a társaság, amely előre megha-
tározott törzsbetétekből álló törzstőkével alakul, és ahol a tag felelőssége a társasággal 
szemben törzsbetétének szolgáltatására és a társasági szerződésben megállapított esetle-
ges egyéb vagyoni hozzájárulásokra terjed ki. A társaság kötelezettségeiért a tag nem 
felel.'" Ilyen társaság biztosítási, banki tevékenységgel nem foglalkozhat és értékpapírt 
sem bocsáthat ki.'" 
Maga a jogszabálytervezet is rámutat arra, hogy a „korlátolt felelősségű társaság" el-
nevezés nem túl szerencsés, mivel a társaság hitelezői irányába teljes vagyonával 
(korlátlanul) felel. Mivel a  német „Gesellschaft mit beschrankter Haftung" megjelölés 
világszerte elterjedt, a magyar jogalkotók is e kifejezés tükörfordítását vették 
A kft. alakításnál a Ida. alakszerfitlensége s -az rt. hosszadalmas, részletesen szabá-
lyozott alapítási folyamata közötti  átmenetet valósítják meg a társasági szerződés alaki 
és tartalmi előírásaival." A társaság létrejöttéhez és jogképessége elnyeréséhez itt is 
cégbírósági bejegyzés szükségeltetik.'" Kiemelendő még, hogy a törvény az egyszemé-
lyes kft-t nem ismeri el,'" meghatározza az indulótőke minimumát,'" és apport szabá-
lyokat'" is bevezet. 
A társaság és tagjai közötti jogviszony tekintetében az üzletrészre,'" a pótbefizetés-
re,'" a nyereségrészesedésre," a törzsbetét utáni kamatra" és a társaság vagyonára'" 
térnek ki a jogszabály előírásai. 
„A társaság közegei" cím alatt találhatjuk a kft. szervezetére vonatkozó előírásokat, 
azaz 
a taggyűlés kizárólagos hatásköre,'" határozathozatali eljárása'!" és az ezzel 
kapcsolatos tagsági jogok és kisebbségvédelmi szabályok"; 
valamint az ügyvezetők feladatköre,'" a rájuk vonatkozó összeférhetetlenségim 
és felelősségi rendelkezések, illetve megbízásuk visszavonása és jogkövet-
kezményei,'" 
ezen kívül a felügyelő bizottság kötelező felállításának esetei,'" összetétele,'" 
megbízatási ideje,'" hatásköre' 54 és a felügyelők felelőssége;'" 
— végül a hites könyvvizsgáló kiválasztása és feladatai" 6 tartoznak ide. 
Külön fejezet tárgyalja a társasági szerződés megváltoztatásának módját,'" itt részletez-
ye a törzstőke felemelés'" és leszállítás szabályait.'" 
A társaság megszűnése kapcsán részletes kifejtésre kerülnek az anyagi jogi és eljá-
rásjogi vetületek.' 6° 
A Kt. részvénytársaságokra vonatkozó részéhez hasonlóan e társaság szabályozása is 
a külföldi korlátolt felelősségű társaságokra irányadó különös rendelkezésekkel'" és az 
ügyvezetőkkel kapcsolatos büntető  előírásokkal végződik.'' 
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Lezárásként e társasági forma lényegét megragadó mondást idéznénk FrankeItől (az 
osztrák kft-törvény megalkotója): a kft. „közkereseti társaság korlátolt felelősséggel, 
betéti társaság beltag nélkül, részvénytársaság részvény nélkül".'" 
A csendestársaságot mindösszesen nyolc szakaszban szabályozza a törvény. Ilyen 
társaság akkor jön létre, ha valaki (csendestárs) anélkül, hogy  kifelé tagul jelentkezne, 
más vállalatában vagyoni betéttel vesz részt, úgy, hogy azt a vállalat tulajdonosának 
rendelkezésére kell bocsátania. Így a vállalat ügyletei csak a vállalat tulajdonosát jogo-
sítják és kötelezik, ezekből semmiféle, harmadik személyekkel szemben fennálló, jogok 
vagy kötelezettségek nem  háramlanak a csendestársra.'" 
A fogalmi meghatározást követő paragrafusok'" a vállalkozás tulajdonosa és a csen-
destárs közötti vagyoni viszonyok (nyereség-veszteség, végkiegyenlítés) rendezésére és 
a csendestársaság megszűnésének meghatározására irányulnak. 
Az 1930:V. tc-et követően született meg a kartelltörvény (1931:XX. tc.), amely a 
különböző vállalkozási formák együttműködését és a gazdasági versenyt szabályozta.'" 
E két résztörvénnyel kiegészítették a Kereskedelmi Törvényt, de az abban szabályo-
zott kereskedelmi társaságok revíziójára nem (csak ennek kísérleteire) került sor. Száza-
dunk derekán (a szövetkezet külön törvények alkotásával megkezdi kiválását a kereske-
delmi társaságok köréből' 67) négy társaságot tekinthetünk kifejezetten  gazdasági 
társaságnak: a közkereseti, a betéti, a korlátolt felelősségű és a részvénytársaságot. 
V. Megtorpanások és nekilendülések (társasági jogunk helyzete 1945. és 1988. között) 
Ezen időszakot három nagyobb korszakra lehet osztani a jogalkotás helyzete alapján: 
az első a polgári jogi kódex hatályba lépéséig tart; 
a második a 60-as évektől kezdődő fellendülés; 
a harmadik pedig a 70-es évek második felétől tapasztalható, egyre differen-
ciáltabb szabályokat nyújtó szakasz, amely az 1988. évi VI. tv. megalkotásá-
val és hatályba lépésével ér véget. 
/. 1945-48 között a jogalkotás megteremti a szocialista gazdasági rend alapjait: ekkor 
születtek a földreformmal (1945. évi VI. tv.) és az államosításokkal (1946. évi XIII. tv .; 
1948. évi XXV. tv .) kapcsolatos jogszabályok.'" 
A folyamatot folytatta az 1949. évi 20. sz. törvényerejű rendelet amely a középipari 
vállalatokat, vállalkozásokat is állami tulajdonba vette. E lépés  újtípusú irányító szerv 
létrehozását tette szükségessé, a vállalatok nagy száma és tevékenységük szerteágazósá-
ga miatt.' 69 Ennek a kívánalomnak tett eleget a 102/1950. (IV. 4.) Mt. sz. rendelet, amely 
az egyesülést teszi az állami vállalatok irányító szervévé. Az egyesülések fő feladata — 
az irányítás mellett — az állami vállalatok nem termelői funkcióinak (pl.: árubeszerzés, 
értékesítés) átvétele.'" 
Az egyesülés jogi személy volt, aminek kötelezettségeiért az  állam korlátlanul felelt, 
es az illetékes miniszter vagy a helyi tanács felügyelete  alá tartozott. Ilyen forma alapítá-
sára, összevonására, vagy megszűntetésére a Népgazdasági Tanács volt jogosult. Az 
egyesülés alá tartozó vállalatok jogi, szervezeti és  elszámolási önállósága megmaradt, de 
felettük széleskörű jogosítványokkal bírt ez az irányító szerv (pl.: rendelkezhetett a 
vállalatok termelőeszközeivel, pénzügyi átcsoportosításokat hajthatott "végre, közös 
beszerzést és értékesítést írhatott elő etc.).''' 
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Elmondliátó, hogy az „egyesülés lényegileg vállalatok koncentrációja, (területileg 
decentralizgit központ)".'" Ezen alakulat a  gazdasági társaságokról szóló törvényig —hol 
kisebb, hol nagyobb jelentőséggelm — folyamatosan létezett, és a  társasági jogi 
kodifikáció is átemelte, jó néhány ekkori vonását — ha oldottabban is — megőrizte.. 174 
A magángazdálkodásban egyéni és társastulajdonban lévő vállalkozásokat különböz-
tettek meg.'" Ez utóbbihoz a kkt., a bt., a kft. és az rt. tartozott. A  reájuk vonatkozó 
1875:XXXVII. tc. és az 1.930:V. tc. továbbra is hatályban volt, de mind  e jogszabályok, 
mind a jelzett üzleti formák jelentősége csekély volt. Ez értelemszerű következménye 
volt az állami tulajdonon alapuló, tervutasításos, központosított gazdasági modellnek. 
Igazából csak az állami tulajdonba vett bankok (Magyar Nemzeti Bank, Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank) és külkereskedelmi vállalatok (pl.: Export Kereskedelmi és itrube-
szerző Rt., Magyar Külforgalmi Rt.) működtek kereskedelmi társasági formában 
(döntően részvénytársaságként, elenyésző számban korlátolt felelősségű társaságként). 176 
Az 50-es években végig megmaradt a minisztériumok által alapított és irányított ál-
lami vállalatok elsődlegessége és a gazdasági élet államhatalmi aktusokkal vezérlése.' 77 
2. Belföldi viszonylatban az 1958. évi 18. sz. törvényerejű rendelet jelenti az  áttö-
rést, mely kétszemélyes közkereseti társasági forma igénybevételét engedi meg a kisipa-
rosoknak. A kereskedelmi társaságok alkalmazásának lehetősége továbbra is megmarad, 
hiszen a Polgári Törvénykönyvet (1959. évi IV. tv .) életbe léptető 1960. évi 11. sz. tvr. 
fenntartotta' 78 a Idct-t, kft-t, rt-t, viszont hatályon kívül helyezte a Kt. betéti  társaságra és 
szövetkezetre vonatkozó szabályait. 
A 10/1961. (IV.30.) FM. sz. rendelet (a termelőszövetkezetek közötti  termelési kap-
csolatokról) bővíti — hacsak egy jogalany vonatkozásában is — a társulási lehetőségeket: 
— egyrészt az „egyszerűbb gazdasági együttműködés"" bevezetésével; 
— másrészt „önálló közös vállalkozás" 80 formáció megteremtésével. 
A korabeli jogirodalomban is tükröződik a magántulajdont és a magánkezdeményezést 
magukban hordozó kereskedelmi társaságok (kkt., kft., it), ha nem is elismerése, de 
megtűrése: a jogi személyeken belül magánvállalatokként nyernek elhelyezést.'" 
A társas vállalkozások köre bővül a 11/1967. (V. 13.) Korm. r. értelmében azzal, 
hogy az egyesülési formát" nemcsak állami vállalatoknak tartják már fenn, hanem ál-
lami vállalatok es egyéb szocialista szervezetek illetve ez utóbbiak egymás közötti vi-
szonylatdban, „gazdasági érdek előmozdítására és erre irányuló együttes tevékenységük 
összehangolására"" létesíthető. Egyesülést ekkor társasági szerződéssel lehetett létre-
hozni, az ágazati miniszter és a pénzügyminiszter hozzájárulása mellett.'" Az 50-es 
évekbeli egyesüléshez képest itt nagyobb önállósággal rendelkeztek a résztvevők.'" 
Emellett az állami vállalatok másik együttműködési modellje a közös vállalat lett." A 
szabályozás „pikantériája", hogy a közös vállalat  működésére a kereskedelmi társaságok 
formáját 187 írta elő a jogszabály. Ebből következően főként alacsony alaptőkével rendel-
kező részvénytársaságok és korlátolt felelősségű társaságok jöttek !are; leggyakrabban 
ügynöki tevékenység végzésére.'" Míg a közös vállalat jogi  személynek minősült, addig 
az egyesülést jogi személyiség nélküli együttműködésnek tekintették.'" 
Ugyanezen évben, a 32/1967. (IX.23.) Korm. rendelet külkereskedelmi profilú ál-
lami vállalatok belföldi összefogási lehetőségét növelte azzal, hogy „társasági szerző-
déssel a felek közös érdekeltségük megvalósítása céljából abban állapodnak meg, hogy 
egyrészt a termelés, esetleg a belkereskedelmi tevékenység, másrészt a külkereskedelmi 
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értékesítés, beszerzés vagy ezek bármelyikének területén együttműködnek és az elért 
eredményben közösen részesednek".'" 
A tömören kifejtett szabályozásoknak köszönhetően a szocialista szervezetek a 60-as 
évek végére a következő társulási  formák közül választhattak: 
az akkor hatályos Ptk. 571. § (2) bekezdése lehetővé teszi a kereskedelmi célra 
alapítható polgári jogi társaságot; valamint 
— egyesülés, 
közös vállalat alakítható; ezen kívül a  polgári jogi társaság sajátos fajtája, a 
32/1967. (IX.23.) Korm. r. szerinti külkereskedelmi célú társaság" (az 1967. 
évi III. törvény keretében alapítható termelőszövetkezeti társulásokra itt nem 
térünk ki). 
A meglehetősen heterogén, következetlen  társulási módozatok között próbált „rendet 
teremteni" az 1970. évi 19. sz. tvr., a gazdasági társulásokról. E formációt állami vállala-
tok, szövetkezetek és más szocialista gazdálkodó szervezetek hozhatták létre.'" Gazda-
sági társulásnak az egyszerű társaság és a közös vállalat minősült.'" Ezek szövetkezeti 
társulásként, vagy egyesülésként, vagy részvénytársaságként, vagy korlátolt felelősségű 
társaságként működhettek.'" Egyszerű társaság az, amelynek társasági szerződésében a 
felek közös gazdálkodó tevékenység folytatására vállalnak  kötelezettséget oly módon, 
hogy a szükséges anyagi eszközöket közös rendelkezésre bocsátják, valamint a nyere-
ségből közösen részesednek és a veszteséget is közösen viselik.'" Az egyszerű társaság 
a polgári jogi társaság szabályai alapján funkcionálhat." 6 A közös vállalat meghatározott 
vagyoni betétekből összetevődő vagyonnal alakul, és tagjai csak a betét szolgáltatására, 
illetve a társasági szerződésben vagy a törvényerejű rendeletben megállapított esetleges 
egyéb vagyoni jellegű szolgáltatás teljesítésére kötelesek.'" A tvr. 8. § (2) bekezdése 
értelmében a közös vállalat jogi személy. Az eddigiekhez képest nagyfokú szabadságot 
biztosít a jogi norma azáltal, hogy a társasági szerződés tartalmat a jogszabályok keretei 
között szabadon állapíthatják meg a gazdasági társulás tagjai.'" A rendelet érdemeként 
emelhető az is ki, hogy — a korábbi gyakorlattal szakítva — nem a tulajdoni forma a társu-
lások minősítésének alapja.'" 
Az 1970. évi 19. sz. tvr. konstrukcióját kiterjesztették a magyar  gazdálkodó szerve-
zetek és külföldi jogi személyek társulásaira is.' A magyarországi székhelyű külföldi 
társulások Idct., rt., kft. és kv. formában alakulhattak és működhettek."' 
3. A társulások továbbfejlesztésére szinte az  évtized végéig kellett várni, ekkor ha-
rom jogszabály adott lendületet a  társasági jogfejlődésnek: a) az 1977. évi IV. tv .; b) az 
1977. évi VI. tv. és c) az 1978. évi 4. tvr. 
a) A Ptk. módosításáról és egységes szövegéről szóló 1977. évi IV. tv . a gazdasági 
társulást az 1970. évi 19. sz. tvr-hez képest eltérően határozza meg: jogi személyek 
hozhatják létre közös gazdálkodás folytatására, a tagok gazdasági érdekeinek előmozdí-
tására, együttes tevékenységük összehangolására. A társulás jogi személy." Ilyen jogi 
személyiségű gazdasági társulásnak a betéti társulás, a közös vállalat és az egyesülés 
minősült." A betéti társulás a korábbi közös vállalattal rokonítható, 204 míg a közös vál-
lalat fogalma megváltozott; 2" az egyesülés meghatározása az alapítói körtől eltekintve 
— változatlan maradt. 206 Így a gazdasági társaságok köre és résztvevőinek sora bővült, 
emellett a Ptk. más jogszabályt is felhatalmaz egyéb  társulási formák megállapítására." 
A jogi személyek azonban nemcsak jogi személyiséggel rendelkező gazdasági tarsu-
lást alapíthattak, hanem társasági szerződéssel létrehozott — akár közös név alatt működő 
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— gazdasági társaságot is!" E formáció Ptk-beli szabályozása felöleli az 1970. évi 19. 
tvr. egyszerű társasággal kapcsolatos előírásait!' Gazdasági társaságot létesíteni közös 
gazdálkodásra, közös gazdasági célra irányuló tevékenység folytatására, közös gazda-
sági érdek előmozdítására vagy ilyen irányú tevékenység összehangolására lehetett. 21 ° 
Állampolgárok egymás között, illetve jogi személyekkel csak polgári jogi  társaság 
formájában társulhattak. 2 " 
Az állami vállalatokról szóló — azóta is hatályban lévő — 1977. évi VI. tv. a Ptk-
val összhangban mind gazdasági társulásban, mind gazdasági társaságban való részvételt 
megengedi az állami vállalatoknak. 2 " 
Az 1978. évi 4. tvr. (a gazdasági társulásokról) összhangban van a Ptk. szabálya-
ival a gazdasági társulások fajtáit 2 " és céljait2 " illetően, viszont az alanyok tekintetében 
már eltérést mutat: 
állami vállalat, szövetkezet és más gazdálkodó szervezet a Ptk. előírásai 
szerint lehet gazdasági társulás tagja; 2 " 
— a jogi személynek nem minősülő gazdálkodó szervezetek pedig gazdasági 
feladataik ellátásához szükséges körben2 " vehetnek részt ilyen  társulásban; 
azaz a társulási tagok körét kiterjeszti a törvényerejű rendelet. 
További eltérések a gazdasági társulás típusainál  is jelentkeznek: 
a közös vállalatnál megmarad a tagok kezesi felelősségem, de ez a fajta 
veszi át a Ptk-beli gazdasági  társulás fogalmi jellemzőit;'" 
a betéti társulás meghatározása lényegében megegyezik az 1970. évi 19. 
tvr. közös vállalatra adott fogalmával; 219 
az egyesülés jellemzői csak annyiban változtak, hogy vagyonnal rendelke-
zése nem kategorikusan jelenik meg. 220 
A jogi személyiség nélküli gazdasági társulások csoportjába a tvr. — a Ptk-ban is megta-
lálható gazdasági társaság mellé221 beveszi a külkereskedelmi társaságot222 és a kutatá-
si-fejlesztési társaságot. 223 
E rövid hivatkozások alapján is vitathatatlan, hogy az 1978. évi 4. tvr. Ptk-t kiegészí-
tő szabályai nem az egységes koncepció felé mutatnak. A problémát a jogirodalom pró-
bálta megoldani: „a Ptk. és a Gt. (rz 1978. évi 4. tvr. — a szerző) egységes szövegének, 
illetőleg szövegének egybevetése útján lehet  megállapítani a jelenleg hatályos jogot". 224 
Ez alapján a következőkre juthatunk: 
„gazdasági társulás", amely jogi személyiséggel rendelkezik és társulási 
szerződéssel jön létre, a  közös vállalat, a betéti társulás, az egyesülés, a rész-
vénytársaság, a korlátolt felelősségű társaság; 225 
— „gazdasági társaság", amelynek jogi személyisége nincs, és társasági szer-
ződéssel alakul, maga a gazdasági  társaság, a külkereskedelmi társaság és a 
kutatási-fejlesztési társasdg. 226 
Ennek kapcsán kiemelendő még, hogy bár az rt. és a k ft. az elsőbbséget élvező jogi 
kategóriába került, de 1978.  március 1. után csak külföldi részvételle1227 voltak alapítha-
tóak (csak a Minisztertanács engedélyével lehetett ezeket a formákat belföldi jogalanyok 
kizárólagos részvétele esetén alapítani). 228 
A következő nagy lépésnek a természetes személyek társulásokba való fokozatos be-
vonása tekinthető, hiszen a polgári jogi társaság keretein kívül erre nem  kínálkozott 
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lehetőség. Erre teremtett módot az 1981. évi 15. tvr., a  gazdasági munkaközösségek-
és végrehajtási rendelete, a 28/1981 (IX.9.) MT. rendelet. 
A gazdasági munkaközösséget magánszemélyek alapíthatták fogyasztási  vagy egyéb 
szolgáltatás, kisüzemi termelés, gazdálkodó szervezetek tevékenységét kiegészítő tevé-
kenység folytatása, mindezek szervezése és elősegítése, valamint kereskedelmi  tevé-
kenység szervezése és elősegítése céljából.'" A gmk. jogi személyiséggel nem rendelke-
zett, legalább kettő, legfeljebb harminc tag alapíthatta, társasági szerződéssel."' A két 
jogszabály a gmk. általános jellemzőit illetően a pjt. előírásait rendelte alkalmazni."' 
Sajátos gmk. volt létrehozható akkor, ha csak ugyanannak a vállalatnak a dolgozói és 
nyugdíjasai alakították (vállalati gazdasági munkaközösség — vgmk.). 2" Ezek a vállalko-
zások főként a vállalat eszközeivel dolgortak, és tevékenységükért felelősséget vállalt az 
„anyamunkáltató"  •234 
Igy a 80-as évek elejére kis- és nagyvállalkozások számára is több társulási lehetőség 
adódott, ezt bővítette később az 1987. évi 28. tvr. azzal, hogy állampolgárok és jogi 
személyek számára megengedte a közös kft. alapítását."' 
A fent bemutatottak tükrében megállapítható, hogy a jogi feltételek már a nyolcvanas 
évek elejére, míg a gazdasági, politikai feltételek a 80-as évek második harmadára 
„megértek" egy koncepciózus társasági jogszabály bevezetésére. 
VI. Egy korszakos jelentőségű jogszabály és hatása 
A 80-as évek végére nélkülözhetetlenné vált, hogy egy jogszabály „korszerű jogi ke-
retek megteremtésével segítse a nemzetgazdaság jövedelemtermelő képességének javítá-
sát, a piaci jellegű termelési-értékesítési együttműködés fejlődését, a  tőkeáramlást, va-
lamint a külföldi működő tőke gazdaságunkban való közvetlen megjelenését. A törvény 
mozdítsa elő a társadalmi tulajdon, különösen pedig az  állami tulajdon hatékonyabb 
hasznosítását. A gazdálkodó szervezetek és az állampolgárok közötti együttműködés 
akadályaink megszüntetésével váljon lehetővé az egyéni megtakarítások  közösségi 
hasznosítása, nyíljanak nagyobb és biztonságosabb lehetőségek az állampolgárok társa-
dalmi érdekkel összhangban álló vállalkozásai számára. A gazdasági társaságok műkö-
dése ne korlátozza a versenyt, ne teremtsen monopóliumokat, ne sértse a hitelezők  érde-
keit és a közérdeket." 236 
A kodifikációs igény gazdaságpolitikai céljai egyértelműek: 
— piacképes társas vállalkozási formák kialakítása; 
e formációk gazdasági szerepének erőteljessé tétele; 
— a pénzben, értékpapírban való befektetés és kockázatvállalás erősítése; 
— ennek kapcsán legális keretek nyújtása az egyéni megtakarítások számára, 
a gazdálkodó szervezetek rugalmas alakítása a piaci viszonyokhoz; 
az állami vagyonkezelés szervezeti átalakítása; 
— és a külföldi tőke hazai társulásokba való bevonása."' 
E célkitűzésekhez természetszerűleg jogpolitikai megfontolások is társíthatók: 
— egységes, világos, tartós társulási szabályozás megteremtése; 
— a meglévő, társaságokra vonatkozó, jogszabályok korszerűsítése; 
a nemzetközi összehasonlító jogtudomány eredményeinek felhasználása; 
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gazdasági jogrendszerünk modernizálásának elősegítése," az új jogi nor-
ma szerves beilleszthetősége a polgári jogba; 
a társulási szabadság, versenyvédelem, hitelezővédelem és kisebbségvéde-
lem szempontjainak beépítése a törvénybe."' 
E kívánalmaknak próbált megfelelni az 1988. évi VI. törvény (a továbbiakban: Gt.), a 
gazdasági társaságokról, melyet 1988. október 10-én hirdettek ki, és 1989. január 01. 
napján lépett hatályba. 
A jogszabály k& nagy részből tevődik össze, a bevezető rendelkezésekből — amely 
általános rendelkezésekből és a gazdasági társaságok közös szabályaiból áll —, illetve az 
egyes gazdasági társaságokra vonatkozó szakaszokból. 
Az első tizennyolc paragrafusban az általános rendelkezések között találhatjuk a tör-
vény tárgyával, személyi hatályával, a gazdasági társaságok jogképességével, formájuk-
kal, csoportosításukkal, alapítói körükkel kapcsolatos előírásokat."' 
A gazdasági társaságok közös  szabályain belül 
az alapítás; tehát a társasági szerződés kötelező alakszerűségi és tartalmi 
előírásai, a társaság vagyona, és a bejegyzés folyamata, jogkövetkezményei;"' 
a szervezet; azaz a vezető tisztségviselői minőség ezt kizáró és összeférhe-
tetlenségi okok meghatározása, megbízatásuk időtartama eljárásaik során ta-
núsítandó magatartás majd a felügyelő bizottság hatás- és feladatköre, vala-
mint eljárása, a könyvvizsgálót érintő szabályok és e tisztségeket betöltők 
jogviszonyának megszűnési esetei; 242 
a cégjegyzés; 2" 
a társasági határozatok bírósági felülvizsgálatának lehetősége és módja; 2" 
végül a gazdasági társaságok megszűnése és a végelszámolás 2" kerül kifej-
tésre. 
A második részben a hat gazdasági társaság: a jogi személyiség nélküli kkt. a) és bt. b), 
valamint a jogi személyiséggel rendelkező egyesülés c), közös vállalat d), kft. e) és rt.]) 
részletes szabályait találhatjuk. 
A közkereseti társaság tagjai a társasági szerződésben arra vállalnak kötelezettsé-
get, hogy korlátlan és egyetemleges felelősségük Mellett közös gazdasági tevékenységet 
folytatnak, és az ehhez szükséges vagyont pedig a társaság rendelkezésére bocsátják. 246 
A közös szabályok az alapítás vonatkozásában mind a  taggá válás lehetősége, mind a 
társasági szerződés, mind a társaság tevékenysége  kapcsán kiegészülnek. A Kt-hoz ha-
sonlóan a társaság belső (vagyoni hozzájárulás, személyes közreműködés, üzletvezetés, 
határozathozatal) és külső (képviselet, a társaság kötelezettségeiért való felelősség, be-
számítási tilalom) jogviszonyait külön rendezik. A tagsági és társasági jogviszony, és a 
végelszámolás tekintetébenis vannak speciális előírások. A kkt-t érintő szakaszok végén 
találjuk e társaság alfajait, a gazdasági munkaközösséget és a jogi személy felelősségvál-
lalásával működő gmk-t. 247 
Betéti társaságban a tagok közös gazdasági tevékenység folytatására vállalnak 
kötelezettséget úgy, hogy legalább egy tag (beltag) felelőssége korlátlan és a többi bel-
taggal egyetemleges a társaság kötelezettségeiért, míg egy másik tag (kültag) felelőssége 
vagyoni betétje mértékében korlátozott. 2" E fogalom és a törvény 94, (2) bekezdése249 
alapján megállapítható, hogy a bt. a kkt. különös alakzataként jelenik meg. 
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A bt-re irányadó részletszabályok a társaság alapítására, a belső és külső jogviszony-
ban a kültag korlátozott jogosítványaira, illetve felelősségére, valamint a megszűnésre 
térnek 
c) Az egyesülést jogi személyek abból a célból alapítják, hogy saját gazdálkodásuk 
eredményességét előmozdítsák, gazdasági tevékenységüket összehangolják, és szakmai 
érdekeik képviseletét elősegítsék. Az egyesülés szolgáltató és gazdálkodási tevékenysé-
get is végezhet. Ez a társaság nyereségre nem törekszik, a  vagyonát meghaladó tartozá-
sokért a tagok korlátlanul és egyetemlegesen felelnek."' 
A cégalapítást ezen társaság esetében is kiegészítő paragrafusok szabályozzák 
(társasági szerződés, bejegyzés). 
A tagok jogai és kötelezettségei (az egyesülés működési költségeinek viselése, mel-
lékszolgáltatás, nyereségrészesedés, a társaság szolgáltatásainak igénybevétele) meg-
előzik a szervezeti szabályokat, ahova 
az igazgatótanács feladat- és hatásköre, határozathozatali eljárása; 
— az igazgató jogállása és a felügyelő bizottság került. 
A tagsági jogviszonyt érintik a csatlakozási, kilépési, kizárási rendelkezések. Az egyesü-
lés megszűnési szabályainál pedig végelszámolási és vagyoni kérdéseket rendeznek. 2" 
d) A közös vállalat szintén csak jogi személyek által alapítható gazdasági társaság, 
ami a tagjai által rendelkezésre bocsátott alaptőkével és egyéb vagyonával  felel kötele-
zettségeiért. Ha ez a vagyon nem fedezi a tartozásokat, akkor a tagok a vállalat tartozá-
saiért együttesen, vagyoni hozzájárulásuk arányában, kezesként felelnek"' (ennél kedve-
zőbb felelősséget a társasági szerződés érvényesen nem határozhat meg). 
A kv. szabályozásának tematikája követi az egyesülését: 
a vállalat alapításánál bővíti a társasági szerződés kötelező tartalmi eleme-
inek körét és rendezi a mellékszolgáltatást; 
a tagok jogai és kötelezettségei cím alatt a vagyoni hozzájárulásról, a nye-
reségrészesedésről és a veszteségviselésről rendelkezik; 
a szervezeti szabályok az igazgatótanács, az igazgatóság, igazgató és a fel-
ügyelő bizottság jogkörét, eljárását részletezik; 
a tagsági jogviszonyt (csatlakozás, kilépés, kizárás) és a társasági jogvi-
szonyt érintő szakaszok az utolsó idevágó szabályok.  254 
e) Korlátolt felelősségű társaságnak az a gazdasági társaság minősül, amely előre meg-
határozott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével alakul, és ahol a tag felelőssége a 
társasággal szemben törzsbetéte Szolgáltatására és a társasági szerződésben esetleg előírt 
egyéb vagyoni hozzájárulásra terjed ki. A kft. kötelezettségeiért a tag nem fele1. 2" 
A társaság alakításának különös szabályai itt  már nagyobb terjedelműek: a társasági 
szerződés kötelező és szükségszerű elemei mellett a törzstőke, apport, bejegyzés feltéte-
lei tartoznak e körbe. 
E társasági formánál — az előző négytől eltérően — lehetőség van egyszemélyi alapí-
tásra is, de az egyszemélyes kft-t speciálisan érintő szakaszok — a részvénytársasági 
megoldással ellentétben — nincsenek külön kiemelve. 
A társaság és a tag közötti jogviszony keretében a törzsbetét teljesítése, a mellék-
szolgáltatás, a pótbefizetés, az  üzletrész, a társaság tőkéjének védelme, és a  tagkizárás 
intézménye van szabályozva. 
A szervezeti előírások rendezik a taggyűlés hatáskörét, határozathozatali eljárását, és 
az ezekhez kapcsolódó kisebbségvédelmi előírásokat, valamint az ügyvezető feladatait, 
424— PAPP TEKLA 
felelősségét, visszahívását és az őt érintő versenyjogi korlátozásokat, továbbá a felügye-
lő bizottság felállításának kötelező esetköreit és jogkörét, végül az egyszemélyes társa-
ságnál a könyvvizsgáló kötelező igénybevételét. 
A társasági szerződés módosítását, a törzstőke felemelés módját, feltételeit, bejelen-
tését és ugyanezt a törzstőke leszállítás esetén, külön részben szabályozza a törvény, és 
kiegészítő rendelkezéseket tartalmaz a társaság megszűnésének esetére is. 256 
j) A részvénytársaság előre meghatározott összegű és névértékű részvényekből álló 
alaptőkével (alapításkori vagyon 10 millió forint) alakul, és a tag (részvényes) felelőssé-
ge a társasággal szemben a részvény névértékének, vagy kibocsátási értékének szolgálta-
tására terjed ki. A részvényes egyébként nem felel a  társaság kötelezettségeiért. 257 
. Külön rendelkezések vonatkoznak a részvényre, mint  tagsági jogokat .megtestesítő 
értékpapírra: részvénytípus, részvényfajta, okirati kellékek, névérték, etc.. 
A részvénytársaság alakításinak menete az alapítási tervezet, részvényjegyzés, az 
alakuló közgyűlés, az alapszabály és a cégbírósághoz való bejelentés, illetve a zártkörű 
alapítás szabályaiból áll. 
A részvényesek jogainak (osztalék, szervezeti, szavazati, kisebbségvédelmi  jogosít-
ványok) és kötelezettségeinek (pl.: a részvény név-, vagy kibocsátási értékének szolgál-
tatása) külön részt szentel a jogalkotó. 
A részvénytársaság szerveinél a közgyűlés jogköre és eljárása, az igazgatóság lét-
száma, feladatai és versenyjogi vonatkozások, a felügyelő bizottság hatásköre és az 
egyszemélyes rt. specialitásai vannak megszabva. 
Az alaptőke felemelésének illetve leszállításának, és az rt. megszűnésének szakasza-
in túl konszernjogi rendelkezések (a jelentős, többségi és kölcsönös  részesedés más 
részvénytársaságban) zárják a tételes szabalyozást. 258 
A röviden ismertetett 1988. évi VI. tv. nagy érdeme a rendszerszerű, logikus, egysé-
ges felépítés. E jogszabály kiváló ötvözete a korábbi jogalkotási munkák átemelésre 
érdemes szabályainak és a külföldi — fóleg német — társasági jogi normák átültethető 
rendelkezéseinek. A korábbiakban részletezett gazdaság-, és jogpolitikai célkitűzéseket 
megvalósította, és így „húzótörvénynek" 259 bizonyult, a rendszerváltás gazdasági jogal-
kotásának elindítója: 
az 1988. évi XXIV. tv . (a külföldiek magyarországi befektetéseiől); 
az 1989. évi XIII. tv . (az átalakulásról); 
az 1989. évi 23. tvr. (a cégeljárásról); 
az 1990. évi VI. tv. (az értékpapír-kibocsátásról és az értékpapír-
tőzsdéről); 
az 1991. évi IL. tv. (a csődeljárásról, a felszámolásról és a végelszámolás-
ról) 
jogi és gazdasági környezetét teremtette meg.'" A Gt. nagy nemzetközi hatású is volt, 
hiszen nem egy volt szocialista ország vette  jogalkotási mintául."' Végül egyetértőleg 
idéznénk Kulcsár Kálmánt, a társasági törvényt 1988. október 5-én, az Országgyűlésben 
előterjesztő igazságügyminisztert: „Nem túlzok tehát, amikor kijelentem, hogy a gazda-
sági társaságokról szóló, most előterjesztendő törvény gazdaságpolitikai, jogpolitikai, 
társadalompolitikai és ideológiai szempontból egyaránt igen jelentős, az utóbbi évek 
jogalkotási gyakorlatából kiemelkedő jogszabály.' 
A Gt. megalkotása után hasonló sorsra jutott, mint a Kt., szinte a) folyamatos jog-
szabályi korrekciók és b) bírálatok tárgya lett: 
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egyrészt — időrendben — érintette az 1990. évi V. tv. (az egyéni vállalkozásról), az 
1990. évi VI. tv. (az ttp.), az 1990. évi LXXXVI. tv . (a tisztességtelen piaci magtartás 
tilalmáról), az 1990. évi XCVIII. tv . (a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 
törvény módosításáról), az 1991. évi XVI. tv . (a koncesszióról), az 1991. évi LXIII. tv . 
(a befektetési alapokról), az 1992. évi II. tv . (a szövetkezeti törvény hatálybalépéséről és 
átmeneti szabályokról), az 1992. évi XXXVIII. tv. (az államháztartásról), az 1993. évi 
LIII. tv . (a társasági törvény és a társasági adóról szóló törvény módosításáról), az 1993. 
évi LXXV. tv . (az illetéktörvény módosításáról), az 1993. évi LXXXI. tv .(a csődtörvény 
módosításáról), az 1993. évi CII. tv . (az dózás rendjéről szóló törvény módosításáról), 
az 1995. évi LIII. tv . (a környezet védelmének általános szabályairól), az 1995. évi CVI. 
tv . (a társasági adóról szóló törvény módosításáról) és az 1997. évi XII. tv . (a bányászat-
ról szóló törvény módosításáról); másrészt egy novelláris jellegű — az 1991. évi LXV. tv . 
a Gt. és a Ctvr. módosításáról"' — és  még kettő részletesebb — az 1992. évi LV. tv. (az 
állam vállalkozói vagyonára vonatkozó törvényekkel összefüggő jogszabályok módosí-
tásáról), az 1996. évi CXI. tv . (az értékpapírtörvény) — módosítás született. 
A '90-es évek elejétől kritikai észrevételek merülnek fel, ebből emelnénk ki néhá-
nyat: 
már 1991 elején Kecskés László (az Igazságügyi Minisztérium akkori he-
lyettes-államtitkára) „A civilisztikai és gazdasági jogalkotás irányairól" című 
publicisztikájában' a Gt. joggyakorlati — főként cégbejegyzéssel kapcsola-
tos — problémáira hívja fel a figyelmet; 
— Wellmann György a Ida. és bt. szabályait veszi nagyító aid,'" kapcsolódva 
Petrik Ferenc álláspontjához is, 266 különösen, ami a gmk. és vgmk. létének in-
dokoltságát, valamint a ldct. és a pjt. elvi elhatárolását illeti; 
Szegediné Sebestyén Katalin a részvénytársasági rész, különösen a rész-
vényre vonatkozó előírások hibáiról és hiányosságairól ír; 267 
Sárközy Tamás igyekszik védelmébe venni a társasági törvényt, ugyanak-
kor elismeri, hogy a Gt. több utána született jogszabállyal nincs összhangban 
és a részvénytársasági szabályok koncepcionális átalakításra szorulnak.'" 
A gyakorlat és az elmélet által feltárt hiányosságok, hibák megoldására 1996 nyarán 
kodifikációs bizottságot hortak létre, a lehetséges módosítás irányvonalainak kidolgozá-
sára. A koncepció a következő csomópontokra fektetett hangsúlyt: 
— új cégtörvény alkotása; 
a gyakorlatban be nem vált szakaszok kiigazítása (pl.: a kizárási szabá-
lyok); 
az összekapcsolódó jogterületek (polgári jog, versenyjog, értékpapírjog, 
számviteli jog stb.) összhangjának  megteremtése; 
— megfelelés az Európai Unió jogharmonizációs  előírásainak; 
és hiányzó előírások pótlása (pl.: a Gt. I., II., VIII. fejezeteiben). 269 
A kodifikációs bizottság anyagát a Kormány az 1014/1997. (II.13.) számú határozatával 
elfogadta, és 1997. júliusára (T/4745. sz. törvényjavaslat a gazdasági társaságokról) 
átfogó és alapos szakmai munka — az európai és angolszász társasági jogi  jellemzők 
feldolgozásával, továbbá cégbírósági, közjegyzői, polgári bírói,"° gazdasági kamarai, 
külföldi befektetők, a feketegazdaság visszaszorításával foglalkozó szervek stb. tapasz-
talatainak felhasználásával — eredményeképpen született meg az új  társasági törvény 
tervezete. 
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A jogszabályt az Országgyűlés 1997. december 9-én fogadta el, december 18-án ke-
rült kihirdetésre és 1998. június 16-án lépett hatályba. 
Miután az új Gt. aránylag friss jogszabály, úgy véljük, .hogy történeti értékeléséhez 
és a módosítások gyakorlati alkalmazhatóságának megítéléséhez meg legalább egy-két 
év eltelte szükséges; ahhoz pedig, hogy eldönthessük a jogharmonizációs követelmé-
nyeknek mennyire felel meg ez a törvény, még több időre van szükség. Ezért — tallózva 
— csak néhány újdonságot emelnénk ki: 
most már non-profit tevékenységre is lehet gazdasági társaságot alapíta-
ni;"' 
megjelenik az alapítási folyamat során az előtársasági formáció;"" 
a könyvvizsgáló mar nemcsak a társaság szerve, hanem törvényes működé-
sének biztosítéka is; 273 
— a tagok kisebbségi jogai általános szabályozást nyertek;2" 
— a „Haftungsdurchgriff' (felelősség-átvitel) jogintézményesítése; 2" 
változott a kft. törzstőkéjének2" és az rt. alaptőkéjének"' legalacsonyabb 
összege; 
az egyesülés kikerült a gazdasági társaságok köréből, s a kapcsolódó vál-
lalkozások közé került; 
a faktikus konszernjogi szabályok mellé az úgynevezett take over típus 
jellemzői is bekerültek.'" 
Végkövetkeztetésként feltétlenül szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy mielőbb kerül-
jön sor a gazdasági társaságok teljes  integrálására a polgári jogba [az 1997. évi CXLIV. 
tv. 9. (2) bekezdésén túlmenően] és e jogágon  belüli rendszertani elhelyezését is fon-
tos jogelméleti feladatnak tartjuk. 279 
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135 1930:V. tc. 2-5. §§. 
136 1930:V. tc. 6-15. §§. 
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14° 1930:V. tc. 20-27. §§, 35-36. §§. 
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145 1930:V. tc. 37. §. 
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148 1930:V. tc. 51-52. §§, 55-58. §§. 
149 1930:V. tc. 54. §. 
15° 1930:V. tc. 62-64. §§. 
151 1930:V. tc. 66. § első fordulata. 
152 1930:V. tc. 66. § második fordulata, 67. §. 
153 1930:V. tc. 66. § harmadik fordulata. 
154 1930:V. tc. 69-71. §§. 
155 1930:V. tc. 72. §. 
156 1930:V. tc. 73. §. 
157 1930:V. tc. 74-75. §§. 
158 1930:V. tc. 76-78. §§. 
159 1930:V. tc. 79-81. §§. 
160 1930:V. tc. 82-105. §§. 
161 1930:V. tc. 106-109. §§. 
162 1930:V. tc. 110-114. §§. 
163 Corpus Juris Hungarici, (Bp., 1931, Franklin Társulat, 119-120. pp; „A gazdasági társaságok" 
(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1998, 44. p.); Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Ujváriné: i. m. 
15. p. 
164 1930:V. tc. 115. § első és második fordulata. 
165 1930:V. tc. 115. §, 116-122. §§. 
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166 Asztalos Laszlo: i. m. 223-224. pp.; „A gazdasági társaságok" (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1998, 44. p.); Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Ujváriné: i. m. 15. p. 
167  1898:XXIII. tc.; 1920:XXX. tc.; 1923:VIII. tc.; 1923:XXVII. tc.; 1925:VIII. tc. etc. 
168 Scirközy Tamás: i. m. 4. p.; Perbíró József: „Gazdasági jog" (Jogi kari jegyzet; 1950/51. tanév, Kiadó: 
Szegedi Tudományegyetem Allam- és Jogtudományi Karának Tanulmányi Osztálya; 13-15. pp.). 
169 Perbíró József: i. m. 42. p. 
17° Perbíró József: i. m. 42. p. 
171 Perbíró József: i. m. 42-44. pp. 
172 Perbíró József: i. m. 43. p. 
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174  Lásd pl.: 1988. évi VI. tv. 103. §, 106. § (1) bek., 108. * (2) bek.. b., e.,, 1997. évi CXLVII. tv . 272. * 
276. * (2) bek. b., e., 274. * (1) bek. 
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176 Perbíró József: i. m. 220. p. 
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180 10/1961. (IV.30.) FM. sz. rendelet 7-14. §§. 
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PP.). 
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183 11/1967. (V. 13.) Korm. r. 34. § (I) bek. 
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186 11/1967. (V. 13.) Korm. r. 38. §. 
187 11/1967. (V. 13.) Korm. r. 38. § (1) bek. 
188 „A gazdasági társulásokról szóló 1970. évi 19. sz. tvr. előkészítése" (Igazságügyi Minisztérium, 11. 
tanulmánykötet, 1985., 25. p.). 
189 Novotni Zoltán: i. m. 23. p.; A jogi személyiség kérdésköre vita tárgya volt. lásd: „A gazdasági társu-
lásokról szóló 1970. évi 19. sz. tvr. előkészítése" (Igazságügyi Minisztérium, 11. tanulmánykötet, 1985., 18- 
19. pp., 22-24. pp.). 
190 32/1967. (IX.23.) Korm. r. 5. * (1) bek. 
191 „A gazdasági társulásokról szóló 1970. évi 19. sz. tvr. előkészítése" (Igazságügyi Minisztérium, 11. 
tanulmánykötet, 1985., 45-46. pp., 52-53. pp.). 
192 1970. évi 19. tvr. I. § (1) bek. 
193 1970. évi 19. tvr. 2. §. 
194 1970. évi 19. tvr. 2. §. 
195 1970. évi 19. tvr. 5. §. 
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200 28/1972. (X. 3.) PM. r. a külföldi részvétellel működő gazdasági társulásokról. 
201 28/1972. (X. 3.) PM. r. 1. §. 
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203 (Az 1977. évi IV. törvénnyel módosított) Ptk. 1978. március 1-től hatályos 58. § (1) bekezdése. 
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bály eltérően nem rendelkezik - a tagok betétjük összegéig felelnek." 
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215 1978. évi 4. tvr. I. § (1) bek. 
216 1978. évi 4. tvr. I. § (2) bek. 
217 1978. évi 4. tvr. 29. § (2) bek. 
218 Vö.: (az 1977. évi IV. törvénnyel módosított) Ptk. 1978. március 1461 hatályos 57. § - 1978. évi 4. 
tvr. 26. §. 
219 Vö.: 1970. évi 19. tvr. 8. § (1) - 1978. évi 4. tvr. 32. § (1). 
220 1/6.: (az 1977. évi IV. törvénnyel módosított) Ptk. 1978. március 1461 hatályos 58. § (4) bek. - 1978. 
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221 
222 1978. évi 4. tvr. 46. § (1) bek.: „Külkereskedelmi társasági szerződéssel külkereskedelmi tevékeny-
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veszteséget közösen viselik." 
223 1978. évi 4. tvr. 47. §: „Kutató-fejlesztő szervezetek gazdálkodó szervezetekkel kutatási-fejlesztési 
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ködnek, és az elért gazdasági eredményben közösen részesülnek." 
224 Asztalos László: „Polgári jog; Általános rész, Személyek" (Tankönyvkiadó, Bp., 1988., 193. p.). 
225 1978. évi 4. tvr. 49. § (2) bek. 
n6 Asztalos László: e fejezetben i. m.: 191. p., 197-206. pp.; Novotni Zoltán: i. m. 23-24. pp. 
227 1978. évi 4. tvr. 49. § (3) bek. 
228 Lásd még: „A gazdasági jog alapjai" (szerk.: Sárközy Tamás; Tankönyvkiadó, Bp., 1985., I. kötet, 
79-88. pp.); „A gazdasági társaságok" (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1998, 44-47. pp.); 
Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Ujváriné: i. m. 16-18. pp.; Fazekas-Harsányi-Miskolczi-Ujváriné: „Magyar 
társasági jog" (Miskolci Egyetem AJK, Miskolc, 1996. 13-16. p.); Sárközy Tamás: „Gazdasági jog I." 
(Egyetemi jegyzet; Aula, 1994., 4-8. pp.). 
229 „Felhatalmazást kap a Minisztertanács, hogy a gazdasági munkaközösségek létesítésére, szervezetére, 
gazdálkodására és megszűnésére vonatkozó rendelkezéseket a Polgári Törvénykönyvnek a polgári jogi társa-
ságra irányadó szabályaitól eltérően állapítsa meg." (1981. évi 15. tvr. 1. §). 
230 28/1981 (IX.9.) MT. r. I. § (1) (2) bek. 
231 28/1981 (IX.9.) MT. r. 3. § (1) bek. 
232 1981. évi 15. tvr. I. § illetve 28/1981 (IX.9.) MT. r. 2. § (2) bek. 
233 28/1981 (IX.9.) MT. r. 20. § (2) bek. 
234 28/1981 (IX.9.) MT. r. 20. § (2) bek. 
235 1987. évi 28. tvr. I. §, beépítve az 1978. évi 4. tvr. 49. § (4)-(8) bekezdéseibe. 
236 1998. évi VI. tv. a gazdasági társaságokról - preambulum. 
237 Lásd bővebben: „A gazdasági társaságokról szóló törvény alapvető elveiről" (Jogtudományi Közlöny, 
(Az 1977. évi IV. törvénnyel módosított) Ptk. 1978. március 1461  hatályos 568-572. §§. 
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1988. július, a törvény előkészítésére kiküldött munkabizottság  rövidített anyaga; 371-372. pp.); Wellmann-
Várgedő: „Mit kell tudni a társasági törvényről?"(Bp., 1988/89., Magyar Jogász Szövetség, Szövetkezeti 
Jogtanácsosi Továbbképző Tanfolyam, 3-4. pp.).. 
238 Lásd bővebben: Kulcsár Kálmán: „A társasági törvény" (Magyar Jog, 1988/november, 915-916. pp.). 
239  „A gazdasági társaságokról szóló törvény alapvető elveiről" (Jogtudományi Közlöny, 1988./július, a 
törvény előkészítésére kiküldött munkabizottság rövidített anyaga; 377-379. pp.). 
24
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245 Gt. 46-54. §. 
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247 Gt.56-93. §§. 
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250_ Gt. _95-102. §§. 
251 Gt. 103. §. 
252 Gt. 104-126. **. 
253 Gt. 127. § (1) bek. 
254 Gt. 128-154. **. 
255 Gt. 155. § (1) bek. 
256 Gt. 156-231. **. 
257 Gt. 232. § (1) bek., 251. §. 
258 Gt. 234-330. §§. 
259 Sárközy Tamás kifejezése  (,‚Társasági törvény, cégtörvény"; HVG-ORAC, Bp., 1997., 9. p.). 
260 Lásd bővebben: Sáricözy Tamás: „Gazdasági jog I." (Egyetemi jegyzet; Aula, 1994., 9-10. pp.); 
Sárközy Tamás: „Átalakulási törvény - mint a gazdasági társaságokról szóló törvény szerves folytatása" 
(Jogtudományi Közlöny, 1989/május, 233-239. pp.). 
261 Lásd bővebben: „Társasági törvény, cégtörvény"(szerk.: Sárközy Tamás, HVG-ORAC, Bp., 1997., 9- 
10. pp.). 
262 Kulcsár Kálmán: „A társasági törvény" (Magyar Jog, 1988. november, 914. p.). 
263 Lásd bővebben: Szegediné Sebestyén Katalin: „A gazdasági társaságokról szóló törvény módosítása" 
(Külfazdaság Jogi Melléklet, 1992.  április, 49-64. pp.). 
-64 Magyar Jog 1991. április, 204. p. 
265 Magyar Jog 1991. augusztus, 470-473. pp. 
266 Figyelő, 1991. január 10. 
267  „A Gt. alkalmazása során felmerült problémákról I-III. r." (Külgazdaság Jogi Melléklet, 1991. au-
gusztus, 125-128. pp., 1991. szeptember, 125-143. pp., 1991. október, 145-154. pp.), „A részvényjog egyes 
vitás kérdései" (Magyar Jog, 1993. május, 284-290. pp.). 
268  „A társasági törvény felülvizsgálatáról" (Magyar Jog, 1991. július, 416-418. pp.), „A társasági tör-
vény felülvizsgálata" (Magyar Jog, 1991. szeptember, 541-543. pp.). 
269  Lásd bővebben: „A társasági törvény és a cégjog felülvizsgálatának induló koncepciója" (Sárközy 
Tamás, Bp. 1996. május 15.). 
270 Lásd: Kurucz-Váradi Károly: „A gazdasági társaságokról szóló törvény újraalkotásával kapcsolatos 
közjegyzői javaslatok" (Gazdaság és Jog, 1997. június, 6-15. pp.), Vida Mariann: „A társasági törvény 
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272 1997.  , v • e CXLIV. tv . 14-15. §§. 
273 1997. évi CXLIV. tv . 41-45. §§. 
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274 1997. évi CXLIV. tv . 51. §. 
275 1997. évi CXLIV. tv . 56. §. 
276 1997. évi CXLIV. tv . 124. (3) bek. 
277 1997. évi CXLIV. tv . 203. (1) bek. 
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TEKLA PAPP 
DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN COMPANY LAW 
(Summary) 
The author produces the course of legislation in the following manner: 
two attempts of codification in 1795. and 1830; 
Act XVIII of 1840. about unlimited respectively limited partnerships, and 
private company limited by shares; 
— the Act on Trades (Act XXXVII. of 1875.) ordered the unlimited and the limi-
ted partnerships, the private company limited by shares and the co-operative; 
Act V. of 1930. regulated the private company limited by guarantee and the 
"sleeping" partnership; 
after the world war II., until 1988. many rules of state administration character 
about associations came into force; 
the Hungarian Company Act (Act VI. of 1988.) and its fate. 
POKOL BÉLA 
Gondolatok a hatalommegosztásról 
A hatalommegosztás elve az európai politikai demokrácia kialakításánál Angliában 
teljesen hiányzott a választott és leváltható hatalomgyakorlás eszmeköréből. Itt a 
választópolgárok többségénak szavazatát elnyert győztes párt kormánypárttá válva ma is 
"mindent vise: az angol parlament Alsóháza a teljes hatalmat birtokolja, és a benne 
többséget szerzett kormánypárt e hatalom teljességét megszerzi a választási győzelemmel. 
Azt pedig, hogy a bírói függetlenség az egyedi bíró ítélkezési függetlenségét és nem a bírói 
kar testületi — hatalmi ág jellegű — függetlenségét jelenti, az is mutatja, hogy itt a bírói 
hierarchia csúcsa is a parlament felső házába, a Lordok Házába fut be, és feje a 
miniszterelnök által kinevezett Lordkancellár, aki pedig az összes többi bíró kinevezésére 
és felmentésére jogosult. Nem a hatalom megosztása jelenti itt a demokráciát, hanem az, 
hogy a teljhatalommal rendelkező kormány leváltható, a szabad sajtó révén a visszaélései 
nyilvánosságra kerülhetnek, és ez a szavazatok százezreit viheti el tőle, végső soron a 
bukását okozva, és végül a bírák ítélkezési függetlensége és csak törvények alávetettsége 
valósul meg. A hatalom megosztása csak az amerikai demokrácia sajátjaként alakult ki, és 
ez a rendszer az angollal polárisan szembenálló alkotmányjogi megoldásokat alakított ki: 
két különálló választás hozza létre a hatalom két pillérét, a Kongresszust és a végrehajtó 
hatalom fejét, az elnöki pozíciót; az utóbbi miniszterei nem függenek az előbbitől — nincs 
parlamentnek felelős kormány — másik oldalról az utóbbi pedig nem oszlathatja fel a 
Kogresszust. 
Az európai kontinensen a múlt század második felétől az angol parlamentarizmus 
modellje terjedt el, melytől idegen maradt a hatalom megosztása. Nem vitás azonban, hogy 
az elmúlt évtizedekben, már a II. Világháború utáni évektől indulóan, egy sor politikai 
csoport és szellemi stábjaik olyan értelmezést igyekeztek adni az európai 
parlamentarizmusnak is, amely bizonyos fokig a hatalom megosztását viszi be ennek 
intézményrendszerébe. Pl. az itt jelképes államfői intézménynek néhány országban a 
kormányfőt korlátozó jogokat adnak, vagy különálló alkotmánybíróság szervezésével más 
oldalról korlátozzák döntési szabadságát stb. Ennek következménye, hogy a parlamenti 
ciklusokon átívelően egy sor mozdulatlanság marad fenn, melyek tompítják a 
kormányváltás utáni változtatási lehetőségeket. Alapvetően tehát a mindenkori fennálló 
állapotok kedvezményezettjeinek érdekei és ebből fakadó szellemi álláspontjai erősítik ezt 
a tendenciát. 
• Magyarországon a '89-es politikai váltás után az alkotmányjogi intézményeket ugyan 
alapjaiban a hatalom egységén nyugvó európai parlamentarizmus megoldásait hortuk létre, 
de ezután egy sor ponton a hatalom megosztása irányába léptünk: külön szervezett 
alkotmánybíróság, különálló hatalmi ágként szervezettt ügyészség, ombudsmani hivatalok 
munkatársak seregével, különálló Országos  Igazságügyi Tanács, különálló ORTT, 
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mostanáig különálló TB-önkormányzatok. És mindennek elméleti alapja a demokrácia 
öntudatlan azonosítása a hatalmi ágak megosztásával. Ez a hatalmi szerkezet lehetővé tette 
a kádárizmus privilegizált rétegeinek "békés átömlését" az új rendszer felső pozícióiba a 
társadalom minden szférájában, és ma is folyamatosan biztosítja, hogy a leváltható 
komrányhatalom konstrukciója ellenére zavartalan legyen domináló helyzetük. 
Vegyük komolyan az alkotmányt! 
Az első alkotmánybíróság bíráinak többsége hajlott arra, hogy bármely eléjük kerülő 
ügy kapcsán az erre vonatkozó döntésük indokolásában "mellékesen" kardinális 
megállapításokat tegyen, melynek semmi köze nem volt az adott ügyhöz, így senki nem is 
figyelt fel rá. Ám ezután néhány hónap  mulya erre alapozva kardinális újításokat mondtak 
ki az államhatalom alapkérdéseiben. Így tettek például a 31/1990 AB. határozatban is, 
amely a lakáshitelek kamatainak felemelésével foglalkozott, és erre vonatkozó döntésük 
indokolásában mellékesen megjegyezték egy mondatban, hogy "a magyar államszervezet a 
hatalmi ágak megoszlásán alapszik". Ennek ugyan semmilyen  alkotmányos alapja nem 
volt, és azóta sincs a magyar alkotmányban, mint ahogy a legtöbb nyugat-európai 
alkotmányban sem szerepel a hatalommegosztás elve, hisz épp a parlamentben 
koncentrálódó hatalom a fószabály az európai parlamentáris rendszerekben. Néhány hónap 
után aztán megindult a hatalmi ágak megosztásának "alkotmányos alapelvére" 
támaszkodva a létező államszervezet  átszabására kötelező alkotmánybírósági határozatok 
kiadása, most már támaszkodva az előbb említett  döntésük "mellékes megjegyzésére" mint 
biztos döntési alapra. Igy utólag visszatekintve a rendszerváltás folyamatában  legalább 
olyan fontosnak bizonyult ez az odavetett mondat, mint az 1989 őszi kerekasztal 
tárgyalások összes megegyezése, és e nélkül a rendszerváltás lényegesen másképp zajlott 
volna le. 
Ezek a politikai machinációk, amelyek — különösen 1990-94 közötti első  országgyűlési 
ciklusban — az alkotmánybíráskodás szintjén felülírták az Országgyűlésben és a politikai 
pártok szintjén artikulálódó erőviszonyokat és törekvéseket, sajátos akcentust adtak az 
alkotmánynak. Egyik oldalról ugyanis az alkotmány eszméjét mindenek föld emelték, és 
"alkotmányos forradalomról", "jogállami forradalomról" lelkendeztek a közvélemény-
formálók és az általuk befolyásolt politikusok. De a másik oldalról a legnagyobb 
nemtörődömség övezte az alkotmány tényleges szövegét. Még néhány jogászcsoportban is 
lábrakapott az a nézet, hogy "alkotmányjogiasítani kell minden jogágat!", és ezt valamilyen 
progresszív változásnak képzelték. (Lásd a büntetőjog „alkotmdnyos büntetőjog" alá 
rendelését, vagy újabban a polgári jog vonatkozásában Gadó Gábor igazságügy-
minisztériumi államtitkár törekvéseit a Ptk. 1. §-ának módosítására, mellyel  kötelezővé 
kívánja tenni a bírák számára, hogy a polgári jog rendelkezéseit az  alkotmányos alapjogok 
és alapelvek fényében értlemezzék.) De ténylegesen ez nem az egyes jogágak törvényeinek 
alkotmányszöveghez kötését jelentené, hanem néhány általános alapelv  "alkotmányos 
büntetőjognak", „alkotmdnyos polgári jognak", "alkotmányos pénzügyi jognak" etc. 
kinevezését, és ezzel a konkrét törvényszöveg kötöttsége alóli kioldódás lehetővé tételét. 
Az alkotmánynak az a képmutató tisztelete, amely az elvont alkotmányosságot 
hangortatja, de a konkrét alkotmányszöveggel nem igen törődik, lecsapódott abban is, 
hogy egy sor nyilvánvaló ellentmondást bennehagytak az elmúlt  években az alkotmány 
szövegében, vagy éppen a módosítások kapcsán kerültek ilyenek bele. Például az 
alkotmány 50. § (3) bekezdése úgy szól, hogy "A bírák függetlenek és csak a törvénynek 
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vannak alárendelve." Ez ugyan formáisan sem volt soha igaz az elmúlt  évtizedekben, mert 
a Legfelsőbb Bíróság irányelvei és elvi döntései is kötelezők voltak a bírákra 
ítélkezésüknél, de 1989-ig amúgy is csak "papíralkotmány" volt, és ez nem igazi 
használatra készült. Ám tíz évvel a rendeszerváltás után azért feltűnhetett volna egy 
alkotmányosságot tisztelő jogi kultúrában ez az ellentmondás. Mindenesetre 1997 óta az 
elvi döntések és irányelvek helyére  a jogegységi határozatok kötelező erejét mondja ki a 
bírák felé az alkotmány 47. §-a. És ezután az 50. § (3) bekezdése rögzíti rezzenetlenül, 
hogy a bírák csak a törvénynek vannak alárendelve... 
A fenti példa is mutatja, hogy nem tudhatjuk le az alkotmány kérdését egy tartalmilag 
változatlan, de "szimbolikusan új alkotmánnyal". Nagyon is változtatásra szorul ez még 
akkor is, ha ennek során nem kívánjuk megbolygatni a rendszerváltás után kialakult 
társadalmi egyensúlyt, és csak a nyilvánvaló szövegszerű ellentmondásokat kívánjuk 
kiküszöbölni. És ennek folyamán akkor meg kellene tenni azoknak az alkotmánybírósági 
döntéseknek is az alkotmány szövegébe foglalását, melyeknek eddig semmilyen 
alkotmányi alapja nem volt, dm mára mar a közjogi berendezkedésünk részévé  váltak. 
A végső kifogás a "szimbolikusan új alkotmány" tervével szemben éppen az, hogy 
ezzel akaratlanul is az elvont alkotmányosság további mitizálását segítenénk elő, miközben 
a feladat az lenne, hogy a konkrét alkotmányszöveg körül erősítsük fel az alkotmány 
tiszteletét. Nincs olyan nyugat-európai ország, ahol annyira háttérbe tolták volna a 
alkotmány szövegszerű rendelkezéseit az alkotmánybíráskodás során, mint nálunk volt 
megfigyelhető az elmúlt években. Franciaországban épp a közelmúltban döntött az 
Alkotmánytanács a hivatalos  nyelvhasználat ügyében, és noha politikailag semi 
kifogásolhatót nem talált abban, hogy a francia nyelv mellett a kisebbségi nyelvek is 
használatosak legyenek egyes francia régiókban, ennek ellenére alkotmányellenesnek 
minősített egy nagyon fontos nemzetközi szerződéshez csatlakozást ebben a tárgyban, mert 
a francia alkotmány tisztán kimondja, hogy Franciaországban a francia a hivatalos nyelv. 
Ha tényleg fontosnak tartja valaki az alkotmányt, és minden ok meg van arra, hogy annak 
tartsák, akkor először a francia  alkotmányt kell módosítani ennek megvalósításához. Úgy 
csatlakozni azonban nemzetközi egyezményhez, hogy ennek tartalma ellentmond az 
alkotmány szószerinti szövegének, nem megengedhető. 
Az alkotmány rendelkezéseinek komolyan vételét és az alkotmány szövegéhez 
ragaszkodást indokolja az a törekvés is, amely minden demokráciában megfigyelhető, és 
amelynek lényege, hogy a politikai küzdelem területéről azért akarnak egyes tárgyakat 
áttolni bizonyos politikai csoportok az alkotmány rendelkezései közé, hogy így az 
állampolgárok millióinak akarata helyett szűk vélemyényformáló értelmiségi körök 
befolyásolhassák ezek eldöntését. Ha szabadon el lehet szakadni az alkotmány szövegétől, 
és tetszőleges értelmet lehet tulajdonítani az alkotmány egyes rendelkezéseinek, amely 
alapján aztán tetszés szerint megsemmisíthetők a parlament törvényei, akkor a milliók 
demokráciája helyett ismét egy szűk csoport uralmához jutunk el, és a választójog 
egyenlőségén és általánosságán nyugvó parlamentáris demokrácia tires színjátékká es 
paravánná válik  a tényleges társadalmirányító döntéseket hozó alkotmánybírósági döntések 
előtt. A feszes alkotmányhoz kötöttség ennek lehetőségét korlátozza, és biztosítja, hogy a 
hatalom középpontjában tényleg az alkotmányozó és törvényhozó Országgyűlés és 
mögötte a választópolgárok milliói döntsenek. Mindenki előtt nyílvánvaló lehet, hogy 
milyen keveset ér az az alkotmányozó hatalom és alkotmánya, amelyet aztán a 
legszabadabban értelmezhet döntéseiben az alkotmánybíróság, vagy a saját döntéseire 
támaszkodva félre is tolhat. 
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Az alkotmánybíróság alkotmány szövegéhez kötését nagymértékben segíthetné a 
jövőben, ha az alkotmánybírák pontosabban tartanák magukat a precedens-alkotás 
elveihez. Precedensjog ugyan jó ideig csak az angolszász jogrendszerekben létezett, de az 
európai kontinensen — és újabban nálunk is — terjedő gyakorlata kialakított  már olyan 
elveket, amelyek a precedens-alkotásnál irányadók. Az egyik ilyen elv az, hogy a bírák az 
eléjük tárt ügy kapcsán fejtik ki jogértelmező — az alkotmánybíróság: alkotmányértelmező 
— állásfoglalásaikat, és az  ügytől távoleső megállapításoktól egyrészt tartózkodnak, 
másrészt ha van is ilyen megállapításuk, az nem minősül a későbbiekben csak "obiter 
dictum"-nak, vagyis "mellékes megállapításnak", és nincs semmilyen relevanciája az adott 
precedens későbbi alkalma7Asánál. A  korábbi alkotmánybírói stáb mérvadó többsége 
sokszor épp azzal követte el a legnagyobb visszaélést alkotmányossággal szemben, hogy az 
egyes ügyek kapcsán a döntést sokszor csak  ürügynek tekintették arra, hogy teljesen más 
kérdésekben is kardinális megállapításokat tegyenek. Es mivel nem láttak semmilyen 
ellenállást a jogászkörökben és a közvéleményben e tevékenységük során, jutottak el arra a 
megállapításra, hogy őket tulajdonképpen nem is köti az, hogy mi van az írott 
alkotmányban. (Lásd példának ismét a kamatemelés ürügyén a hatalmi ágak 
megosztásának becsempészését a 31/1990-es döntésükbe!) 
Végül érdemes elidőzni a folyamatosság és megszakítottság kérdésénél, amikor 
fenntartásokkal fogadjuk a "szimbolikusan új, dm tartalmilag változatlan" 2000. évi I. 
törvény alkotmányának gondolatát. A '89-es politikai váltás folyamán a tömegek és az 
Újonnan megjelenő politikai elit is szakítást akart a korábbi állapotokkal szemben. 
Ténylegesen ez a szakítás a puszta formák változtatására szelídült le nagyon hamar — sok 
szempontból épp az Országgyűlést felülbíráló Alkotmánybíróság révén! — és az 1994-től 
induló szociál-liberális  kormányzás idején véglegessé vált  az új intézményi formák között a 
korábbi gazdasági-kulturális hierarchia dominanciája, igaz, olyan új tulajdonosi és 
értelmiségi csoportokat is elviselve, akik korábban nem tartortak a társadalom irányítói 
közé. Ma már az egész államhatalmi súlyeloszlás, a gazdasági, kulturális és médiahatalmi 
viszonyok ezen a társadalmi hierarchián nyugszanak. Ebben a helyzetben az alkotmány 
"vadonatúj" jellegére törekedni, miközben a tartalmilag változatlan alkotmány az utóbbi 
évtizedek társadalmi hierarchiájának legnagyobb folyamatosságán alapul, csak fokozná azt 
az őszintétlenséget, amely "alkotmányos forradalmat", "jogállami forradalmat" hirdet, és 
amelynek tényleges tartalma éppen az, hogy nem volt 1989 után társadalmi forradalom, és 
éppúgy a folyamatosság a változások jellemzője, mint volt Kádár Janos idején 1968 után a 
gazdasági reformok folyamán. 
Alkotmány és hatalommegosztás 
A hatalmommegosztás elleni frontális támadásként értékelte Szikinger István a 
Népszavában ('99 aug. 26. 7. p.) a ma hatályos alkotmány 50. évfordulója  kapcsán írt 
cikkem e témával foglalkozó részeit. Mivel polémiája valóban az alkotmányosság, a 
demokrácia és az alkotmánybíráskodás alapkérdéseit érinti, és a felvetett kérdések amúgyis 
kaotikus zűrzavarban kavarognak a hazai politikai közvélemény  vitáiban, érdemesnek tűnik 
válaszolni kritikus megállapításaira. 
Vitába kell szállni először azzal a gondolati kerettel, amelybe Szikinger nézeteimet 
belehelyezi, miszerint én azért hangoztatok fenntartásokat a hatalmi ágak megosztásával 
szemben, mert úgymond "...a hatalom ideológusai egyre nyiltabban vallják: csökkenteni 
kellene az egyén szabadságát a hivatalos szervek mozgásterének bővítése érdekében, a 
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hatalommegosztásra pedig semmi szükség." Egész cikkéből kivehetően Szikinger nem 
"személyre megy", és az a méltánytalan hangnem és lealacsonyító gyalázkodás, mely pedig 
oly sokszor ért a Népszava hasábjain az elmúlt években, nem található meg nála, úgyhogy 
feltehetően egyszerű tévedésnek tudható be nála a "kormánypárti képviselő = 
hatalommegosztás kritikusa"-állítás személyemet illetően. Ezeket a kritikai fenntartásokat 
Ugyanis már 1993-ban írt könyvemben (Malgyar parlamentarizmus, Cserépfalvi Kiadó) 
alaposan kifejtettem, és ugyanakkor ősszel a Társadalmi Szemlében egy egész 
vitasorozatot kiváltó tanulmányt is publikáltam erről. Ekkor még publicisztikai cikkek 
írásával sem vettem részt a napi politikában, de mikor a Horn-kormány hatalomra 
kerülésével ezt elkezdtem, minden szociál-liberális kritikám ellenére elismételtem a 
hatalommegosztással szembeni fenntartásaimat az 1994 nyarán a Magyar Nemzetben írt 
cikkeimben, pedig azokat — a Szikinger-logika szerint — a Horn-kormány segítéseként 
kellett volna minősíteni.... 
A dolog egyszerűen a mögöttes tudományos vélemény kormányváltozásoktól független 
képviseletét jelenti. Én ugyanis valamikor összehasonlító alkotmányjogot tanítottam — 
szemben Szikinger Pistával, akivel a '80-as évek elején egy ideig kollégák voltunk az 
ELTE Jogi kardnak Államjogi Tanszékén — és alaposan végig elemeztem az európai 
parlamentáris kormányformák és velük szemben az Egyesült Allamok hatalmi ágak 
megosztásán alapuló prezidenciális kormányformájának történetét. Kérem volt kollégámat, 
hogy olvassa végig Nyugat-Európa alkotmánygyűjteményét (Kovács István és Tóth Károly 
szerkesztésében 1988-89-ben a legtöbb magyar nyelven is megjelent) és idézze majd fel, 
hogy hány alkotmányban találkozott a hatalommegosztás kifejezéssel. Velem vitatkozva 
Szikinger az Egyesült Királyságot említi kivételként a hatalommegosztás elvének 
megvalósítása alól, de a fent ajánlott olvasás abszolválása  után rá fog ébredni: a nyugat-
európai parlamentáris kormányformák alkotmányai — az 1831-es belga alkotmány 
közvetítésével — az angol parlamentáris rendszert másolták le az elmúlt másfél 
évszázadban. Épp e ponton volt mindig is vitám Sári Jánossal — őt idézi fel velem szemben 
vitapartnerem — aki itthon valóban egyetlenként foglalkozott monografikusan a 
hatalommegosztással, és az angol parlamentarizmus illetve a kontinentális parlamentáris 
kormányfomák különbségét hangsúlyozva, az utóbbiakban a hatalmi ágak  megosztását 
tételezte fel. Vele szemben Karl Loewenstein vaskos monogyáfiái (1958-ból a kétkötetes 
"Nagy-Britannia közjogi berendezkedése", és 1962-ből az "Alkotmánytan", amely 
összehasonlítóan elemzi a nyugat-európai parlamentáris kormányformák fejlődését) 
felmentenek az alól, hogy monografikusan vitatkozzam  Sárival és nyomában Szikingerrel. 
A kontinentális európai országokban egyedül Franciaországban van hagyománya a 
hatalommegosztás elvének (nem véletlenül Montesquieu országáról van szó!) ám itt a 
hatalom megosztásának tartalma lényegében a bírák jogalkotástól eltiltásában áll, és ezek 
törvényértelmezésének legszűkebbre szorítását célozza. Ezzel szemben az elmúlt tíz évben 
a hatalmi ágaak megosztásásának elvérvámaszkodva nálunk tartalmilag az Országgyűlés 
kiemelkedő szerepének megnyírbálását hajtották végre. (Még egyszer hadd jelezzem: Horn 
Gyuláék parlamenti többsége és kormányhatalma esetén is ugyanezt írtam Magyar Nemzet-
cikkeimben!) Vagyis itt a hatalom megosztása ténylegesen a hatalom elvételére irányult a 
népképviseleti szervvel szemben. 
Alkotmányjogászként azért kellett ez ellen tiltakozni már 1993-ban, mert a rövid távú 
politikai erőviszonyok miatt ennek révén a  parlamentáris kormányforma és a demokrácia 
legmélyebb működési elvei sérültek. A rövid távú politikai erőviszonyok ugyanis úgy álltak 
az első parlamenti ciklus nemzeti-konzervatív kormányzata alatt, hogy miközben a 
választók milliói révén az egyik politikai tábor megkapta a parlamenti többséget és vele a 
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kormányrudat, a gazdasági-vállakozói szféra és a szellemi-média szféra domináns erői a 
'80-as évek társadalmi hierarchia csúcsairól nagy mértékben szemben álltak ezzel. Az 
éppen létrejött politikai demokráciában a parlamenti politikai hatalom visszametszését a 
legmelegebben támogatták a választáson vesztes, de amúgy a tényleges társadalmi 
hatalommal rendelkező csoportok És ebbe az irányba hatottak kiegészítőleg még az első 
ciklus kormányhatalmán • belüli • radikális rendszerváltás-hívők és a kormányfő körül 
csoportosuló mérsékeltebb fórumosok csatái is, és az utóbbiakat engedékennyé tette e 
belső harcuk az Országgyűlés hatalmának visszametszésével szemben. ("Tetszettek volna 
forradalmat csinálni!" — tudta mondani párton  belüli ellenzékének így már tényleg a 
miniszterelnök.) Így indult el a hatalmi  ágak elválasztásának hangsúlyozása 1990 
decemberétől hivatalosan is az 37/1990-es AB-határozat egy "mellékes megjegyzésére" 
alapozva, és miközben az 1989-es alkotmánymódosítás ténylegesen az angol parlamentáris 
kormányformát vezette be, ezután állandóan az Egyesült Allamok hatalmi ágainak 
elválasztási elve zúgott a közvélemény-formáló médiaértelmiség soraiban. Ha a "feltéve, 
de meg nem engedve"-formula egy sajátos értelmében feltesszük, hogy 1990 áprilisában, 
az első parlamenti ciklusban a Magyar Demokrata Fórum helyett a vállalkozói-média-
szellemi szférákban nagyságrendekkel jobb háttérrel rendelkező szabaddemokraták 
győznek, akkor ma teljesen nyilvánvalóan nem kellene zúgolódnom az Országgyűlés 
szerepének visszametszése miatt. Az első ciklus alkotmánybírói többsége ilyen (hátulról is 
megtámogatott) parlamenti erőviszonyok mellett soha nem tudta volna 
alkotmányszöveggel szembeni "alkotmányos forradalmát" végrehajtani. 
Vitapartnerem elismeri végül, hogy a magyar alkotmányban tényleg egy szó sincs a 
hatalommegosztásról, de .azután azt az álláspontot fejti ki, hogy a jogászság "szakmai 
szabályainak" utasításai szerint "Általánosságban arra kell törekedni, hogy a jogalkotó 
akaratát kiderítsük a nem mindig egyértelmű eligazítást adó paragrafusok mögé 
tekintéssel." Es megidézi az 1989-es alkotmánymódosítás miniszteri indokolását, amely 
tényleg utal a hatalmi ágak megosztására. Hadd forduljak itt az Olvasók közül a 
jogászokhoz, akik tudják, hogy Savigny óta a jogi szövegeket nem egy, hanem "négyes 
értelmezési kánonnal" lehet értelmezni, most nem is beszélve az elmúlt évtizedekben 
elterjedt további értelmezési módszerekről. Ám minden értelmezési módszernek van egy 
alapvető közössége: mindig a jogi szövegből kell kiindulni, és csak annak értelmezésébe 
lehet bevonni a jogalkotó akaratára, a rendszertani érvelésre, a logikai szabályokra 
visszanyúlást. Ami szövegszerűen nem szerepel a törvényben, jelen esetben az 
alkotmánytörvényben, azt nem lehet az indokolásból beleemelni. Legyen az a 
minisztériumi apparátus gondja, hogy miért kevertek olyan dolgot az indokolásba, 
amelynek semmi jele nincs a törvényszövegben. Ugyanis a törvényhozási gépezeten, a 
parlamenti harcokban a szöveg megy keresztül, annak formálása körül zajlik a politikai 
harc, így a demokratikus akaratképzés legmélyebb semmibevételét jelentené, ha ezután 
félre lehetne tolni a törvényszöveget, és a miniszteri indokolásra alapozva felfordítani a 
törvényben kikristályosodott kompromisszumokat. 
Hogy félreértés ne maradjon cikkem után, hadd jelezzem, hogy az elmúlt évek 
fejleményei után én sem látom annak realitását, hogy visszalépjünk 1990 decemberéhez, és 
visszaállítsuk az Országgyűlés és annak többségén alapuló kormányhatalom eredeti 
terjedelmét. De legalább nézzük végig Őszintén az alkotmány szövegéből és az első ciklus 
alkotmánybíráinak láthatatlan alkotmányozásából következő "kettős alkotmányunk" 
problémáit, és próbáljuk meg egységes alkotmányszöveg kidolgozását elérni. — A 
hatalommegosztásal szembeni kritikámat ebbe a keretbe ágyaztam be a Szikinger által 
Vitatott cikkemben. 
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BÉLA POKOL 
SOME THOUGHTS ON THE SEPARATION OF POWER 
(Summary) 
There are a lot of views on the separation of power in Hungary and the paper out-
lines the differences between the parliamentarism in the United Kingdom and the presi-
dentialism in the USA. The paper outlines the thesis that the constitutional development 
of the European Countries in the 19 th century was based on the British parliamentarism 
which was built on the unity of power in the two chambers of the parliament and the 
separation of power was absent from this constitutional arrangement. The Hungarian 
parliamentarism had the same structure originally but in the 90-ies there was a change in 
the intellectual environment and a re-interpretation of the parliamentarism occurred for 
the separation of power. 
- 
RUSZOLY JÓZSEF 
A választási bíráskodás és Jókai Mór 
Jókai Mór (Komárom, 1825. febr. 18.— Bp., 1904. máj. 5.), kinek kerek jubileurnd-
ról — születésének 175. évfordulójáról a — közeljövőben emlékezhetnek meg a maga 
módján utolérhetetlen írásművészetének kedvelői, fiatalsága folytán 1848-ban, az első 
népképviseleti választások idején nem léphetett fől jelöltként, hiszen még nem töltötte 
be a választhatóságnak az 1848:V. tc.-től előírt alsó korhatárát, 24. életévét.' Politikai 
pályafutása — 1848/49-beli szerkesztői munkássága nyomán — az Októberi diploma után 
folytatódott. 1861-ben, majd 1865-től 1896-ig folyamatosan országgyűlési képviselő-
ként és A Hon szerkesztőjeként (1863-1882) Tisza Kálmán  oldalán állt, követve pártve-
zére fordulatait. Képviselőként nem volt „politikai hazája"; mindenkori pártja — a leendő 
határozati párt (1861), a balközép (1865-1874), valamint a szabadelvű párt (1875— 
1896) mindig oda küldte, ahol éppen jónak látta. Így lett képviselő 1861-ben és 1865- 
ben Siklóson, 1869-ben Pest III. (terézvárosi) kerületében, 1872-ben Dárdán, 1875-ben 
Budapest IV. (józsefvárosi) kerületében, 1878-ban Erzsébetvároson, 1881-ben 
Illyefalván, 1884-ben és 1887-ben Kassán, 1892-ben pedig Oravicán. 2 Egy-egy kerület-
ben így legfeljebb két törvényhozási időszakban maradt, s egymásutáni kerületei távol 
estek egymástól. E képviselői pályafutásban Baranya vármegye volt az egyetlen tör-
vényhatóság, melynek két kerületét három ciklusban — a siklósit 1861-ben és 1865/68- 
ban, a dárdait 1872/74-ben — képviselte. 
A Dárdán nyert mandátuma ellen a helybéli Deák-párt panaszt tett a Háznál. Ez az 
egyik momentum, amely az ő személyét — ha közvetve is — érintette a választási bírásko-
dásban. Az eset egyetlen, az aláírással összefüggő kérdését ugyan már érintettem a hazai 
választási bíráskodást földolgozó monográfiámban, 3 tekintettel azonban arra is, hogy az 
érdemben el nem bírált petíció a megtámadott mandátum birtokosának személye miatt, 
nemkülönben a benne fölhozott események folytán is érdekes, jelen közleményem tár-
gyává tettem. 
Kutatásom a petíciót illetően még a hatvanas évek derekán folytattam. Borítékolt 
jegyzeteim mellé — Jókai Mór személyére tekintettel — az 1872. évi  dárdai petíciót ki is 
gépeltettem, nem lévén akkor még a kutató munkáját könnyítő gyorsmásolási lehetőség. 
Ennek mára már sárgult lapjai — kiegészítve utóbb a Baranya Megyei Levéltárban folyta-
tott kutatásaim kapcsolódó elemeivel — képezik közleményem alapját. Mivel pedig a 
Csizmadia Andor: A magyar választási rendszer 1848-1849-ben (Az első népképviseleti választások) 
Bp. 1963. 159., vő. 61., 126.p. 
2 [Nagy Miklós] N. M.: Jókai Mór = Új magyar irodalmi lexikon. Bp., 1994. 1:909-911., különösen: 
909. p. 
3 Ruszoly József: A választási bíráskodás Magyarországon. Bp., 1980. 91. p.— Adalbert Toth: Parteien 
und Reichstagswahlen in Ungam. München, 1973., Jókai  Mór (T897) 263. p. 
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választási bíráskodás egykorú intézménye nem annyira ismert, hogy fölidézését elmel-
lőzhetném, nem múlaszthatom el e Jókai-eset elé helyezni fejlődéstörténete 1918-ig tartó 
szakaszának vázlatos áttekintését. 
A magyar választási bíráskodásról (1848-1918) 
A választási bíráskodás, a választások érvényessége fölötti döntés4 Magyarországon 
1848-ban került az országgyűlés képviselőházának hatáskörébe. Ez előtt tulajdonképpen 
nem is beszélhetünk hazánkban választási bíráskodásról.' Az 1839-40., az 1843-44. és 
az 1847-48. évi országgyűlések alsótábláin megválasztott névjegyzék-összeállító vd-
lasztmányok hatásköre csak a mandátumok formális megvizsgálására és igazolására 
(legitimatio) terjedt ki. Ez is haladást jelentett az előző helyzethez képest, amikor is 
egyedül az alsótáblán elnöklő személynöknek kellett a követi megbízóleveleket bemu-
tatni. 6 
A választások fölötti érdemi döntésnek (verificatio) az országgyűlés alsóházának 
hatáskörébe utalása a  polgári népképviselet eszméjével együtt jelenik meg hazánkban 
is.' A népképviseleti választási rendszerrel foglalkozó 1848:V. tc. 47. §-a a választások 
törvényességének „bármely tekintetből" történt kérdésbe vételében való "intézkedést"-t 
a képviselőház jogkörébe utalt. A ház gyakorlata alakította ki a  törvényben éppen csak 
érintett választási bíráskodás  szabályait, amelyeket a később elfogadott rendszabályok 
(házszabályok) is magukba foglaltak. A képviselők megválasztásának törvényességét a 
benyújtott választási jegyzőkönyvek megvizsgálására alakított osztályok, a ház megala-
kuldsa után pedig az állandó  igazolási választmány hivatalból kétségbe vonhatták. Az 
ellenjelöltek, valamint a kerület választópolgárai pedig panasz benyújtásával tehették 
kérdésessé a megválasztott képviselők mandátumát. A kifogásolt vagy panasszal meg-
támadott választások fölött a ház döntött. Igazolhatta a képviselőt, a végleges döntés 
előtt vizsgálatot rendelhetett el, vagy nyomban megsemmisíthette a választást. A döntést 
anyagi jogi szabályok nem korlátozták, az érvénytelenségi okok ugyanis akkor még nem 
voltak szabályozva, bár egyes esetekben (pl. a választhatóság  hiánya) kifejezetten lehe-
tett a törvényre hivatkozni. Az anyagi jogi szabályozás hiánya egyáltalán nem volt sajá-
tosan magyar jelenség a választási bíráskodás történetében; a  későbbi részletes szabá-
lyozás inkább ilyennek tekinthető.' 
Az 1848. évi házszabályokat 1861-ben 9 és 1865-ben változtatás nélkül átvette az or-
szággyűlés képviselőháza.' Az igazolások kérdésében a döntés továbbra is megmaradt a 
4 A verifikációról összehasonlító közjogi alapon: Goltner Dénes: A képviselőválasztások érvényessége 
fölötti bíráskodás alapkérdései. Acta litterarum ac scientiarum reg. universitatis hung. Francisco-Josephinae. 
Tom. XII. (Szeged, 1937); a választási bíráskodás egyetemes történetére: Csekey István: A választási bírásko-
dás szervezéséhez. (Bp. 1911), különlenyomat Magyar Társadalomtudományi Szemle 1911. októberi számá-
1)61; hazai bevezetésére: Csizmadia, 167-168. p. 
s A követválasztó megyék saját bíráskodását nem tekinthetjük polgári értelemben vett verificatio-nak. 
Vö. Goliner, 243. p. 991. sz. jegyzetben felsorolt hivatkozások. 
6 Csizmadia, 170. p. 
7 Szalay László, Pesti Hírlap, 1844. augusztus 1.; Irinyi József: Az országgyűlés rendezéséről (Pest, 
1847) 
8 Az 1848-1849 évi igazolási és választási bíráskodási rendszer alapos feldolgozását adja Csizmadia, 
170-234. p. 
9 Az 1861. évi képviselőházi igazolásokról először Szabad György: Forradalom és  kiegyezés válaszútján 
(Bp. 1967) 444-445. p. 
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ház hatáskörében. Br. Eötvös József 1866. március 6-án tett indítványt a házszabályok 
átvizsgálására, „különösen a követi igazolás  körüli eljárást illetőleg"» A kiküldött bi-
zottság csak az országgyűlési ciklus végén nyújtotta be javaslatát a házszabályok mó-
dosítására. Legfontosabb változtatás az előbbiekkel szemben az volt, hogy az új házsza-
bályok szerint a kifogásolt, avagy kérvénnyel megtámadott megbízólevelek igazolását 
ezután nem maga a ház, hanem az ezzel megbízott kilenc bírálóbizottság gyakorolta. A 
javaslat készítői ezt célszerűségi szempontokkal indokolták, bár azt is kénytelenek vol-
tak kijelenteni, hogy a ház saját bíráskodásával „nemcsak időt veszít az elintézésre váró 
közügyek hátramaradásától, de legott az ülésszak kezdetén sok kellemetlen és az or-
szággyűlés további folyamára is káros hatást gyakorló vitatkozásra szolgáltat okot". 12 Az 
új házszabályok részletesebben szabályozták az igazolási eljárást, megszüntették az 
ellenjelöltek kérvényezési jógát, és sok alaki feltételhez kötötték a választást megtámadó 
kérvények (panaszok) érdemi tárgyalás  alá vételét. 
A hét tagú bírálóbizottságokban ciklusról ciklusra az ellenzéki pártok általában csak 
2-2 taggal vehettek részt." Ezek mar összetételüknél fogva is igen enyhe gyakorlatot 
alakítottak ki. Gyakran a legnyilvánvalóbb szabálysértéseket sem vizsgálták meg. Ehe-
lyett inkább alaki okokból utasították vissza a kérvényeket. Működésükkel nemhogy 
gátolták volna, hanem még bátorították is a választási visszaélések elkövetőit." A bíráló 
bizottságok igen hamar megmutatkozott pártossága következtében s az angol parlament 
példája nyomán elvben már az 1874:XXXIII. tc.-ben — a választójogi novellában — ki-
mondta a törvényhozás a választási bíráskodásnak a királyi Curiára való átruházást, az 
eljárási és anyagi jogi szabályok megállapítását azonban  későbbre halasztotta. 
Perczel Béla igazságügy-miniszter az 1874:XXXIII. tc. 89. §-a értelmében a követ-
kező országgyűlés elé törvényjavaslatot terjesztett a Curia képviselőválasztási ügyekben 
való bíráskodásáról. A javaslatot, amelynek indoklása meglepő nyíltsággal tárja fel a 
verifikációs jog átruházásának szükségességét, a képviselőház 64:62 aranyban elvetet-
te.' E leszavazással, amelyhez nagyban hozzájárult az is, hogy csak kötelességszeraleg 
terjesztette elő javaslatát,  kezdetét vette a kúriai bíráskodás bevezetéséért folytatott több 
mint két évtizedes parlamenti küzdelem. A szabadelvű part és az ellenzéki pártok hosszú 
vitája önálló téma," amellyel itt csak vázlatosan foglalkozhatok. Perczel 1877 évi javas-
lata kisebb módosításokkal a következő három ciklusban újra a ház asztalára került. 
Irányi Daniel sürgetésére Pauler Tivadar 1881. április 25-én ismét bemutatta hivatali 
elődjének javaslatát. A többség a mandátumok közelgő lejáratára való hivatkozással a 
1° Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai (a továbbiak-
ban: Irományok 1865-1868.) 1.k. 2.sz. iromány. (Pest, 1866) 
11 Az 1865-dik évi december 10.-érc hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban: 
Napló 1865-1868.) Ik. (Pest, 1866) 334-335. Irományok 1865-1868. 1.k.48. p. 
12 Irományok 1865-1868. VI. k. (Pest, 1868) 350. sz. ir., az indoklás idézett része 161-162. p., V0.: 
Napló 1865-1868 X. k. (Pest, 1868), 334-335 p. 
13 Tisza Kálmán nyilatkozata: Az 1884. évi szeptember hó 25-érc hirdetett országgyűlés képviselőházá-
nak naplója (a továbbiakban Napló 1884-1887.) XVI. k. (Bp. 1887) 414.p. 
14 A birálóbizottságok ítélkezését gr. Apponyi Albert 1887-ben igen szemléletesen jellemezte. Napló 
1884-1887. XVI. k. 157-159. p. 
15 Az 1875. évi augusztus hó 28-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai XVI. k. (Bp. 
1887) 225. p.; Az 1875. évi augusztus 28-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiak-
ban: Napló 1875-1878. XII. k. (Bp., 1877) 27-28. p.,,49-54 és 74-95. p. 
16 E témát — miként a honi választási bíráskodás fejlődéstörténetét — a 3. sz. jegyzetben hivatkozott mo-
nográfiámban és annak előtanulmányában  már földolgoztam.. Jelen közleményem e része Bevezetés (A ma-
gyar választási bíráskodás 1848-161 1918-ig) című, teljes szövegezésében először e helyütt publikált szinop-
szisomon (1968) alapul. 
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napirendre való vétel ellen szavazott.'' A következő országgyűlés elején, 1881. október 
8-án az igazságügy-miniszter megújította javaslatát, amely akkor az igazságügyi bizott-
ság elé került. A bizottság Irányi sürgetésére  már 1882 májusában megszövegezte párto-
ló állásfoglalását, az azonban Madarász József megismételt indítványaira is csak 1883. 
február 28-án került a képviselők elé. A ház akkor ugyan napirendre tűzte, de másnap 
113:108 arányban el is vetette." Három év multán, 1887. március 17-én, immár negye-
dik alkalommal, gr. Apponyi Albert nyújtotta be a javaslatot, amelyeket akkor a kor-
mánypárti többség „időhiányra" hivatkozva nem vett tárgyalás 
E javaslatok között lényeges különbségek voltak. Eltérés volt pl. a panaszok alakisd-
gának elbírálása tekintetében, amelyet a miniszteri javaslatok a képviselőházra  kívántak 
bízni, az 1882. évi bizottsági javaslat viszont - három eset kivételével - e tekintetben 
sem engedett beleszólást a háznak. 
A kúriai bíráskodás ellenzői sohasem tudtak meggyőzően érvelni e javaslatok ellen. 
Vissza-visszatérően a parlamenti szuverenitásra, a bíráknak a politikai élet hullámzásba 
való bevonása káros hatásaira, olykor-olykor a kormánytól való ftiggésiikre, s ezzel 
kapcsolatban az ország sajátos dualista közjogi viszonyaira hivatkortak. A választási 
bíráskodáshatalmi kérdés volt. Hiába hívták tanúul az ellenzéki felszólalók a kiváltsága-
ira oly féltékeny angol parlamentet, hiába hivatkortak arra, hogy a bíráló bizottságok 
„se jobbra, se balra" nem folytatnak ítélkezést, s a korrupció objektív lehetőségeinek 
fenntartása csak a középosztály anyagi tönkremenetelét segíti elő, a kormánypárt nem 
engedett. Találóan jegyezte meg a politikai erkölcsök megnemesítéséért rendíthetetlenül 
küzdő fiiggetlenség párti Irányi Dániel 1883-ban, hogy „sokakat nem annyira a parla-
ment souvefainitásának  fenntartása, mint inkább saját hatalmuk fenntartása vezérli". 20 
Jellemző volt Tisza Kálmán magatartása, aki 1874-ben és 1877-ben még pártfogolta a 
Curia bevonását a választási bíráskodásba, 1881-ben viszont a napirendről való levétel 
mellett szólt; 1883-ban még kénytelen-kelletlen kijelentette, hogy annak „bizonyos kor-
látok között" nem ellensége, 1887-ben viszont már „komoly  aggályokat" emlegettek 
vele szemben." 
1887-ben, Apponyi javaslatának elvetése után, a képviselőház a házszabályok reví-
ziójával igyekezett javítani a bíráló bizottságok munkáján. 22 A korábbiakhoz képest az 
igazolásra vonatkozó fejezetben az lett az egyetlen lényeges változtatás, hogy a kúriai 
bíráskodásra vonatkozó javaslatok hatására felvették bele az anyagi jogi rendelkezéseket 
is. A házszabály vitában az ellenzék ismételten sikertelen kísérletet tett a „szervi bajok" 
orvoslására. Irányi Dániel állami főtörvényszék felállítására tett javaslatot. E közjogi 
bíróság „a polgárok alkotmányos jogain ejtett sérelmek, különösen a választói jogosult-
ság tárgyában emelt panaszok, valamint a kifogás alá eső  választások eseteiben" ítélke-
zett volna." Elvetése után a részletes vitában Horvath Lajos, aki  már 1877-ben is az 
12  Az 1878. évi október 17-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban Napló 
1878-1881.) XVII. k. (Bp., 1881) 89. p. 92. p.; XIX. k. 54. 82-89. p.; Vel. Az 1878. évi október 17-ére 
hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai XXII. k. (Bp., 1881) 1. p. 
18  Az 1881. évi szeptember hó 24-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban 
Napló 1881-1884.) V. k. (Bp., 1882) X. k. 71. p. (Bp. 1883) 259-293. p.; Az 1881. évi szeptember hó 24-ére 
hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai. VIII. k. (Bp., 1887) 192-204. p. 
19 Napló 1884-1887. XVI. k. 157-165. p.; Az 1884.  évi szeptember hó 25-érc hirdetett országgyűlés 
képviselőházának irományai XXII. k. (Bp., 1887) 141-151. p. 
29 Napló 1881-1884. X. k. 284. p. 
21 Napló 1875-1878. XII. k. 91-92. p.; Napló 1878-1881. XIX. k. 84-85. p.; Napló 1881-1884. X. k. 
267. p.; Napló 1884-1887. XVI. k. 162. p. 
22 Napló 1884-887. XVI. 390-321. p. 
23 Napló 1884-1887. XVI. k. 400-401. p. 
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osztályok elnökeiből alakult központi bizottság kisebbségének szószólója volt a kúriai 
bíráskodás ügyében, arra tett javaslatot, hogy a kilenc bírálóbizottság „ne a mindenkori 
többség kénye-kedve szerint  összeállított pártbíróság" legyen.' Javaslatával azt kívánta 
elérni, hogy az ügyenként változó összetételű, kisorolt bírálóbizottságok kormánypárti 
és ellenzéki tagjai között egyensúly jöjjön létre. A többség természetesen ezt is leszavaz-
ta. Tisza Kálmán miniszterelnök csak azt ígérte meg, hogy a bírálóbizottságok 7-7 tagja 
közül 2-2 továbbra is az ellenzék soraiból kerül ki.' 
A választási bíráskodás átruházását elvileg ellenző Szilágyi Derső  igazságügy-
miniszter 1891. július 18-án benyújtott, bifurkációs jellegű törvényjavaslata" lett a kér-
dés rendezésének alapja. A javaslat elfogadása ezután sem  történt meg egyhamar. A 
képviselőház harminc tagú különbizottságának  munkáját félbeszakította a mandátumok 
lejárata. Az 1892. március 31-én megújított javaslat három évig volt a különbizottságnál 
és gr. Apponyi Albert módosító javaslatainak közbejötte  folytán csak 1896. május 29-én 
került a ház asztalára. Heves viták után a nagy többség általánosságban és részleteiben is 
elfogadta a javaslatot, melynek törvénnyé válását ez alkalommal a főrendiház akaddlyoz-
ta meg.27 A főrendiház ellenzéki kisebbsége 1896. szeptember 30-án - a kormányt tá-
mogatók távollétében - elsősorban a katolikus egyházat korlátozó rendelkezések törlésé-
re tett javaslatot. A főrendek üzenetének tárgyalására nem kerülhetett sor, mert a király 
az országgyűlést 1896. október 3-án főlosztotta. Az  ellenzéki képviselők br. Bánffy 
Derső miniszterelnököt támadták, aki szerintük szándékosan szavaztatta le kormánya 
javaslatát. 28 A következő országgyűlésen Plósz Sándor igazságügy-miniszter kevés mó-
dosítással újra előterjesztette a javaslatot, melynek elfogadását Szél Kálmánnak a pár-
tokkal kötött paktuma biztosította. Vitát csak az ún. „Kanzel-paragraph "-ot - az egy-
házi szószékről való agitáció tilalmát - hevesen támadó Néppárt képviselői provokáltak, 
akik a javaslat egészével maguk is egyetértettek." A változtatás nélkül elfogadott javas-
lat elé most már a főrendiház sem gördített akadályt, s így az a királyi szentesítés és a 
kihirdetés után 1899:XV. tc.-ként került be a Magyar Törvénytárba. 
Szilágyi Derső javaslata s az ez alapján előterjesztett javaslatok alapvetően abban 
különböztek a korábbi megoldástól, hogy megkísérelték a Curia bíráskodásával kapcso-
latos ellentétek kiegyenlítését. Csak a törvényben több-kevesebb pontossággal tényállás-
szerűen meghatározott esetekben kívánták a Curidra  átruházni a verifikációt, egyéb 
esetekben pedig fenntartották a bíráló bizottságok eljárását. Az ellenzék joggal tekintette 
e megoldást „félrendszabály"-nak." A Curia bevonásával szemben, mivel az a kor-
mdnypárt 1892. évi programjában is szerepelt," csak néhányan foglaltak állást.' Jellem-
ző volt Madarász József, aki a kisebbik rosszként ugyan elfogadta a Curia bíráskodását 
24 Napló 1884-1887. XVI. k. 407. p. 
25 Napló 1884-1887. XVI. k. 414. p. 
26  Az 1887. évi szeptember hó 26-ra hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban: 
Napló 1887-1892.) XXVI. k. (Bp. 1891) 104-116. p 
27  Az 1892. évi február hó 18-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban Napló 
1892-1896.) XXXIII. k. (Bp. 1886) 142-428. p.; XXXIV. k. 172-181. p. 
28  Hornyánszky Nándor, Ugron Gábor és Polónyi Géza hozzászólása. Napló 1892-1896. XXXIV. k. 
174-179. p. 
29  Az 1896. évi november h6 23-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának naplója (a továbbiakban: 
Napló 1896-1901.) XXII. k. (Bp., 1899) 39-201. p. 
30  Gr. Apponyi Albert. Napló 1892-1896. XXXIII. k. 154. p. 
31 Gr. Batthyány Tivadar említi. Napló 1892-1896. XXXIII. k. 176. p 
32 Így szólt Horvath Gyula az 1877. évi többségi vélemény előadója, Herman Ottó, Jellinek Artur  és Hor-
vdth Adam. Napló 1892-1896. XXXII!. k. 169-171., 178-180., 184-191., 213-214. p. 
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még 1899-ben is a Ház országos (teljes) ülése verifikiciós jogának visszaállítása mellett 
szólt. 33 
Mind 1896-ban, mind 1899-ben nagy vitát váltottak ki a javaslatok - és a későbbi 
törvény - 7-9. §§-ai, amelyek a szavazóknak a választási helyére való szállítását és 
visszaszállítását, az ott történő ellátásukat s a „szokásos vendéglátás" törvényesítették. 
Az ellenzéki támadásokra a kormány csak azt tudta felelni, hogy e rendelkezések a köz-
pontosított szavazási rendszer következményei, amelynek decentralizálásától egyenlőre 
elzárkózott." Az ún. szószék-szakaszokkal kapcsolatos viták az egyházpolitikai harcok 
utórezgésének tekinthetők. 
Az 1899:XV. tc. ún. bifurlcációs rendszert valósított meg a Curia és a képviselőház 
között. A törvény 3. §-a 1-27. pontjaiban kifejezetten kiemelt esetekben 8 évre a királyi 
Curiá-ra ruházta at „az országgyűlési képviselőválasztások érvényessége felett a képvi-
sselőházat megillető bíráskodás"-t. A ház megmaradt hatáskörét az 1900. január 24-én 
módosított házszabályok" a törvénynek megfelelően az előzőekhez képest szűkebb 
körre szorították. A bírálóbizottságok az illetékes igazoló osztálynak, illetve az állandó 
igazolási bizottságnak a mandátumra hivatalból tett észrevételére (12. § b.), valamely 
képviselő kifogására (15. §), valamint a választópolgárok panaszára (71.  *)jártak el. 
A Curia hatáskörébe utalt, az addigi szabályozás és a bírálóbizottságok korábbi 
gyakorlata alapján meghatározott érvénytelenségi okok (1899: XV. tc . 3. § 1-27.), me-
lyekről jelen helyen csupán vázlatos áttekintést adhatok, abszolút és relatív hatásuk 
lehettek. 
Abszolút érvénytelenségi okok voltak: a) a képviselő választhatóságának hiánya (3. § 
1.); b) a képviselő saját tényei (vesztegetés, anyagi befolyásolás, erőszak-fenyegetés, 
közhivatali visszaélés, etetés-itatás, a törvényellenes felhívások és az izgatás esetei, 
'valamint vallási intézmények jogtalan bevonása (3. § 2-9.): c) a választási elnök és a 
szavazatszedő küldöttségi elnök törvényellenes ténykedései (3. § 15-20.). Ezek valame-
lyikének fennforgása a választás kimenetelére gyakorolt hatására tekintet nélkül önma-
gában a választás érvénytelenségéhez vezetett. 
Relatív érvénytelenségi okok voltak: a) magánszemélyeknek a képviselő cselekvésé-
vel konkuráló ténykedései, melyeket a képviselő részessége, illetve megelőző kifejezett 
beleegyezése nélkül követtek el (3. § 1.) ; b) közhivatalnokok pressziója (3. § 11.); c) 
magánszemélyek vagy hivatalos közegek szavazást akadályozó tevékenysége (3. § 12- 
14.); ci) a választási elnök vagy a szavazatszedő küldöttségi elnök meghatározott tény-
kedései (3. § 21., 23-24., 26-27.). A relatív érvénytelenségi okok csak akkor vezettek a 
választás érvénytelenségéhez, ha hatásuk megfelelő mértékben megállapítható volt. Ez 
esetekben a hibás vagy figyelembe nem vett szavazatokat az eredmény megállapításánál 
leszámították a megválasztottra eső szavazatokból, egyes esetekben pedig az ellenfél 
szavazataihoz számították azokat (4-5. §§.) 
Jelen helyen nem tarthatjuk feladatunknak a több ponton ellentmondásos szabályo-
zás, illetve az annak alapján kialakult felemás kúriai gyakorlat behatóbb vizsgálatát, 
33 Napló 1896-1901 XXII. k. 78. p. 
34 Szilágyi Dezső, Rohonyi 'Gyula, Plósz Sándor, Száll Kálmán képviselőházi beszédei. Napló 1887- 
1892. XXVI. k. 112-113. p., Napló 1892-1896. XXXII!. k. 146. p., Napló 1896-1901. XXII. k. 96.  p.,  108. 
P. 
35Az 1896. évi november hó 23-ára hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai XXXVIII. k. (Bp. 
1901) 114-165. p. A házszabályoknak a választási bíráskodással foglalkozó részeit a későbbi - 1908., 1912. 
ds1924. évi - módosítások nem érintették. 
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amelyet a kortárs közjogi és publicisztikai irodalom képviselői igen sokat bíráltak." A 
királyi Curia mereven formalisztikus eljárása ellenzéki oldalról támadásokat váltott ki. 
Az 1901-ben, 1905-ben és 1906-ban megtartott  választások száma," 1910-11-ben pedig 
„valóságos sztrájkot" rendezett e terhes feladattól szabadulni igyekvő legfőbb 
itélőszék." Egyetlen kérvénynek sem adott helyt." 
1907-ben a kormányban egy sajátos választási bíróság felállításának gondolata is 
felvetődött. Ennek tagjait fele-fele részben a magyar  királyi Curia, illetve a magyar ma-
gyar királyi Közigazgatási Bíróság bírái közül választotta volna a képviselőház." Már az 
1899:XV. tc. megalkotásakor felmerült a választási bíráskodásnak a magyar királyi 
Közigazgatási Bíróságra való átruházásának gondolata," amelynek a közjogászok köré-
ben is sok híve volt," de elfogadása az 1925:XXVI. tc. megalkotásáig váratott magára. 
A magyar királyi Curid-nak az 1915: XVII.tc .-ben módosított hatásköre az 
1908:XXXVII. tc.-vel történt 12 évre szóló meghosszabbítása révén 1920. szeptember 
10-éig fennmaradt, gyakorlatilag azonban csak 1918. november 16-áig, az országgyűlés 
képviselőházának feloszlásáig érvényesülhetett. 
Deák-párti panasz Jókai Mórnak a dárdai kerületben 1872. június 23-i megválasztása 
ellen 
Az 1848:V. tc. alapján Baranya vármegye hét választókerületet szervezhetett; ezek 
1848 óta csak kisebb — főhely-változtatásban is megmutatkozó —  változásokon mentek 
át. A választókerületnek is nevet adó székhelyek voltak: Dárda, Mohács, Pécsvárad, 
Sásd/Mágocs, Siklós, Szalánta/Némettirög és Szentlőrinc/Bilklcösd. 
A siklósi választókerületben 1848-ban Táncsics Mihály (1799-1884) szerkesztőt 
választották meg. Az 1861. március 18-i választáson itt Jókai Mór küzdött a voksokért 
Vajda Milos vármegyei másodalügyész ellenében.  Miután 57 községből 40 leszavazott, s 
a leadott 1382 voksból IA 1236, ellenfelére pedig 146 esett, Vajda  János e kisebbsége 
láttán visszalépett a szavazás folytatásából. E megszakadt voksolás nyomán a választási 
elnök Jókai Mórt mint „m. tudós társasági tag"-ot közfelkiáltással megválasztottnak 
nyilvánította. Az 1865. november 16-i választáson  már befejeződött a szavazás; a kerü-
let 1730 választójából ekkor 1435-en szavaztak le, s közülök Jókai Mórra 1075-en, 
Vajda János ügyvédre pedig 360-an adták voksukat." 
36 Alger Adolf: A kir. Curia és a margittai mandátum (Bp., 1902); Jusztinusz: A képviselőválasztások 
feletti curiai bíráskodásból (Bp. 1902); Tetétleni Armin: Egy életbevágó controversia a választási bíráskodás 
köréből. (Bp., 1905). A részletes irodalmat Id. Goliner, 260-264 p. 
37 A választási biráskodási•gyakorlattal kapcsolatban megjelent forrásértékelő művek közül kiemeljük: 
Ráth-Végh István: Választási bíráskodás. Választói jog [...] A m.kir. Curiának [...] elvi jelentőségű határoza-
tai. (Bp., 1911) Új Döntvénytár X. k. ; Tetétleni Ármin: Petíció ügyek [I.] A választási bíráskodás tárgyában a 
m. kir. Curia által hozott határozatok. (Bp., 1905) Magyar Döntvénytár V.k.; Petíció ügyek II. A kir. Curia 
érdemleges gyakorlata [...] (Bp., 1931) 
38 Goltner, 203 p. 
39 Ezzel kapcsolatban dies  kritikát mond Erdélyi Viktor: A parlament és a Curia. Huszadik század, XIII. 
évf. (1913) XXVI. k. 384. és köv. p. 
Csekey, 15. p. 
Napló 1896-1901. XXII. k. 62. p. 
42 Ezt az álláspontot képviselte Kmety Károly, Tihanyi Lajos. Móricz Károly, Búza László, Tetétleni 
Armin, Kérészy Zoltán, Várady Zsigmond. Az 1911 -ik évi országos jogászgyűlés irományai.  II. Napló. (Bp., 
1912) 289-295 p. 
43 Ruszoly József: Országgyűlési képviselő-választások Magyarországon 1861-1868. [...] Bp., 1999.87., 
89-92. p. 
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Az 1872. évi választásokon Jókai Mór a szomszédos dárdai kerületben lépett föl, 
melyet korábban Madarász József vármegyei főjegyző (1848/49), Grabarics Ernő vár-
in-egyei tiszti fóügyész (1861), ifj. gr . Ráday László (1865/68) 4 s Térey Pál abszolutiz-
mus kori főispán (1869/71) képviselt. Térey Pál az 1869.  március 18-i választáson 871— 
546=325 szótöbbséggel nyert a balközépi Ballagi Mór ellenében." Madarász József, aki 
nem tévesztendő össze a Fejér vármegyei flamingó Madarász Józseffel, 1848/49-ben a 
szabadelvű centrumban helyezkedett el, Grabarics Ernő 1861-ben határozati  párti volt, 
ifj. gr . Ráday László 1865/68-ban az ugyancsak Tisza Kálmán vezette balközép pártot 
erősítette, Térey Pál viszont 1869/72-ben a Deák-pártba tartozott." 
Jókai Mór így Dárdán nem kevesebbre, mint e kerületnek a balközépi  ellenzék szá-
mára való visszahódításra vállalkozhatott.  O egyébként e mérsékelt ellenzéki párt balol-
dalán állt, s így méltán számíthatott a szociális kérdéseket is feszegető szélsőbal szava-
zóira. „A balközép Jókai vezette balszárnyát — állítja meg M. Kondor Viktória — a Deák-
párt részéről több ízben az a vád érte, hogy együttműködik a szélballal. Ez a vád nem 
volt alaptalan, ha formális egyezség nem is volt a két balszárny között, A Hon és a Ma-
gyar Újság kiegyezést támadó cikkei sokban hasonlítottak egymásra. [...] Az 1869-es 
választások idején különösen hajlott afelé Jókai, hogy a két párt között szövetség jöjjön 
létre. Tisza Kálmán azonban megakadályozta ezt. Így Jókai is kénytelen volt megelé-
gedni azzal, hogy a szövetség a helyi viszonyoktól függően csak bizonyos vidékeken 
valósuljon meg."" 
Baranya vármegye törvényhatósági bizottsága elé 1872. április 22-én került Tóth 
Vilmos belügyminiszternek e hó 20-án kelt körrendelete, amely arról tájékoztatott, hogy 
a király az 1869. április 20-ára összehívott országgyűlés üléseit ünnepélyesen berekesz-
tette, s már a királyi meghívó kibocsátása előtt meg kell tenni az 1848:V. tc. szerinti 
választási előkészületeket a választásokat vezérlő központi  választmány megalakítása és 
a választókerületek megállapítása révén. A Jeszenszky Ferenc alispán elnökölte, rajta 
kívül 147 tagot számláló központi választmányban a  dárdai kerületet 32-en képviselték; 
falvanként és — a nevekről ítélve — valamennyi nemzetiségből. A jelenlévők azonnal le is 
tették a törvény szerinti esküt." 
A választókerületek száma és székhelye maradt, területük viszont lényegesen válto-
zott. A dárdaiba jutott a mohácsi választókerületből Darázs és Márok (Hercegmárok), a 
siklósi kerületből pedig Villány, Lapáncsa, Magyarbóly, Németmárok (Márok), 
Szentmárton (!) és Virágos, kikerült viszont választókerületből Lőcs. A törvényhatósági 
bizottság kimondta, hogy a választókerületek ezután legyenek azonosak a járásokkal, 
melyeket — erre is gondolva — 1871-ben eleve úgy szerveztek meg, hogy „30.000 lélek-
nél egy járás se számláljon kevesebb népességet, és e mellett a jelen területi, közgazdá-
szati és közlekedési viszonyok is számba vétettek". Megjegyzendő, hogy az 1848:V. tc. 
szerint az előbbi lélekszámra esett 1848-ban egy-egy  mandátum; igaz, több mint két 
évtized alatt a lakosság száma növekedett, így — változatlan mandátumszám esetén — 
44 UO. 
45 Baranya Megyei  Levéltár [BaML], Baranya vm. közp. vál. ir . 1869:49. 
46 Adalbert Toth: Madarász József (T1223) 281. p.; Grubarics Ernő (T663) 250. p.; gr. Ráday László 
(T1639) 304. p.; Térey Pál (T2060) 328. p. 
47 M Kondor Viktória: Megjegyzések Jókai Mór politikai  szerepéhez  a kiegyezést követő években. Tör-
ténelmi Szemle 1. évf. 1-2. sz. (1958) 125-135., idézet: 128 p., vö. Lengyel Dénes: Jókai és az 1875-ös 
fúzió. A Petőfi Irodalmi Múzeum Évkönyve 1963:71-86. „Jókai — írja Lengyel Dénes — a határozati párt 
legradikálisabb tagja" volt 1861-ben (71 p.) 
48 BaML Baranya vm. közp. vál. ir . 1872:1.-, 2., 3. (Baranya vm. hk . biz. jkv., kivonat: 1872:141., 142., 
149. kgy.) 
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egy választókerületre eső lélekszám is növekedett. Teljesen arányos választókerületi 
beosztás egyébként sem 1848-ban, sem később egyetlen megyében sem volt, hiszen 
ennek kialakítását a lélekszámon túl más tényezők is befolyásolták." 
A központi választmány még aznap összeülve kerületenként meghatározta a választói 
összeírások idejét, s kiküldte az összeíró küldöttségeket. A dárdai választókerület össze-
író küldöttsége: dr. Jellasics Károly (Dárda), Eloers [!] Nándor (Karancs), Narancsik 
József (Bellye) tagokból, valamint Dömötöry Pál (Vörösmart), Kurucz Samu (Daróc), 
Csézik József (Lipova), Veigert János (Dárda), Majer János és Andrics Radoslav 
(Hercegszöllős [itt így!]) póttagokból állt. Közülük csak Májer János nem volt tagja a 
központi választmánynak. 
E küldöttség tagjai — miként a többi kerület összeírói — két hétig (1872. május 13— 
26.) játák a választókerületet úgy, hogy a főhely Dárda (máj. 13-16.) után összeírást 
tartottak Baánban (máj. 17-18.), Batinán (máj. 19-20.), Monsotoron (máj. 21-22.), 
Lipován (máj. 23-24.) és Villányban (máj. 25-26.). E központibb fekvésű, többnyire 
nagyobb helyeken irathatták be magukat a közeli falvak választói is. Hogy az összeíró 
küldöttség eljárása egyszerre volt „mozgó" és „ülő"." 
A dárdai választókerületbe (a baranyavári járásba) tartozó települések nagyobb része 
ma már Horvátország területére esik; azonosításukra állítottam össze az összeírás fenti 
rendje szerinti táblázatot, melyet a Függelékben 1. sz. alatt közlök. 
A választókerület nemzetiségi arányszámait, melyekre anyagunkban adatok nincse-
nek, a Fényes Elek közölte adatok pedig bizonytalanok, e helyütt nem vizsgálva csak az 
állapítható meg, hogy a magyarság a választóközönségben a múlt század közepén itt 
alighanem kisebbségben lehetett. A Duna menti — Trianonban az országtól elszakított — 
falvak (Várdaróc, Kopács, Laskó, Csuza, Vörösmart és Sepsi) törököt túl élt, javarészt 
református magyarságán kívül csupán szórványban éltek nemzettársaink néhány jelentő-
sebb településen (Dárdán, Bellyén, Baranyabánban, Bolmányon s Hercegszőlősön), ám 
„természetesen" ma már ezek is kívül esnek trianoni határainkon.' 
Az összeíró küldöttségek — köztük a dárdai kerületbeli — 1872. május 29-étől a me-
gyei jegyzői hivatalban közszemlére kitett választói névjegyzékieket június 3-án terjesz-
tették a központi választmány elé. A választmány Balogh  Kálmánnak, a mohácsi ellen-
zéki választmány elnökének indítványára az összeírások elleni folyamodványok 
egységes elbírálása érdekében szabályként mondta ki: 
Az 1848-ik V-ik t.c. 2-ik §-a a) betűje alatt említett „kizáró tulajdon"-ra nézve megkívánja, 
hogy kérdés vagy kétség esetén a „kizáró tulajdon" minden egyes esetben hiteles telekkönyvi 
másolattal vagy kivonattal igazoltassék. 
Ugyanazon törvény és § b) pontját illetőleg elegendőnek tartja a központi választmány, ha 
községi bizonyítvány által igazolva van, hogy illető gyáros vagy kereskedő folytonosan legalább 
egy segéddel dolgozik. 
A fent említett törvény és § c) pontjában említett 100 ezüst forint állandó és biztos jöve-
delmet illetőleg végre megkívánja a központi választmány nem egyedül a tulajdonnak telekkönyvi 
vagy egyéb kellő igazolását, hanem azt is, hogy az illető adókönyvecskéjével egyszersmind 10 
forintnyi jövedelmi adónak fizetését is mutassa ki. 52 
49 BaML Baranya vm. közp. vál. 1872:4. (Baranya vm. th . biz. jkv., kivonat: 1872: 145. kgy.) 
50  BaML Baranya vm. közp. vAl. ir ., 1872. évi jkv. 1872:4., 5. (1872. Apr. 22.) 
51 Vö. Heka Laszlo —Szondi Ildikó: Magyarok a DrAvaszögben. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XLIV. 
Fasc. 5. Szeged, 1993.- - 
52 Uo. 1872:20. (1872. jún. 3.) 
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A dárdai kerületből Varga Pal és érdektársai sikerrel nyújtottak be törlési panaszokat 
olyan birtok jogcímen bejegyzettek ellen, akikkel szemben (1) „hivatalos telekkönyvi 
bizonyítvánnyal igazolva van, hogy  nevük a telekkönyvi tulajdonról vezetett névjegy-
zékben elő nem fordul", (2) avagy „birtokuk [a törvény] kívánalmainak nem felel meg". 
A névjegyzékből 1872. június 3-án és 4-én kitöröltek túlnyomó része — neve után ítélve 
— magyar volt. Alighanem Jókai pártjához, a mérsékelt  ellenzékhez tartozhattak." A 
választmány 4-én mint egy nappal elkésettet elutasította Nendtvich Gyula törlési kérel-
mét több villányi, alsószentmártoni, alácskai [7], laskafalusi, kisdárdai, szentistváni, 
németmároki, baárti, berezdeki, karancsi, eugenfalvi és kisfaludi választó ellen." 
A központi választmány 1872. június 5-én a választásokat a megye valamennyi kerü-
letében egységesen 1872. június 23-ára írta ki; a  dárdai kerületbe a választási küldött-
ségbe elnökül Gózon Lajost, helyettseétil dr. Jellasits  Károlyt, jegyzőül Papp Károlyt, 
Burtossdgh Imrét, helyettes jegyzőül [...] Istvánt, Drehr Antalt és Farnkó  Jánost bízta 
meg." 
A központi választmány 1872. június 3-i határozata szerint a választás helyére a vá-
lasztó csakis a igazolási jegy fölmutatása mellett volt bocsátható. E jegyen a választó 
neve és életkora volt olvasható a központi választmány elnökének pecsétjével igazolva. 
Az igazolási jegyeket a választmány jegyzője nyomtattatta s állította ki, es az illetékes 
szolgabíró a községek elöljárói útján osztatta ki." 
A választási jegyzőkönyv elveszvén, csupán a központi választmány 1872. július 1-i 
jegyzőkönyvéből tudhatjuk, hogy Jókai Mór 1644 szavazatával — Térey Pál 985 voksa 
ellenében — nyerte meg a választást. „A Térey-párt részéről a választás ellen, a baloldal 
részéről a választás alatt gyakorolt pressio és megfélemlítés indokából, ünnepélyes óvás 
jelentetett be." A választmány ezt tudomásul vette." 
A Dárdai kerületbeli Deák-párti választók aláírásával Dárdán 1872. augusztus 28-án 
kelt választási panasz (petíció), melyet közleményem Függelékében 2. sz. alatt közlök, 
bevezetője szerint a választási jegyzőkönyvbe iktatott óvás „indoklását" tartalmazta. Ez 
az „indoklás" ugyan közjogilag — a házszabályok szerint — nem volt utólag az óváshoz 
megtehető, annál inkább önállóan benyújtható. 
Az érdemben el nem bírált panaszban főlhozottakat történetileg valószínűsítik a 
csatolt mellékletek, melyek tartalmát a panasz is összefoglalta. Miként másutt, a vesztes 
párt — a Deák-párt — kerületbeli vezetői a rendelkezésükre álló időben módszeres adat-
gyűjtést folytattak, bevonva ebbe a szolgabírákat is. Az összeállított bizonyítványok 
általában másutt is gyakran előforduló esetekről tanúskodtak, ám tartalmaztak néhány 
ritkábban fölmerülő momentumot is. 
Meg nem ismételve a petícióban is ismertetett eseteket a 7. sz. mellékletből idézhe-
tőnek gondolom Gombárovics Mihály darázsi jegyző 1872. augusztus 28-i tanúsítvá-
nyát, amely szerint: „a követválasztás előtti napokban Darks községben azon rémhír 
terjedt el, hogy vörösmarti és csúzai magyarok azzal fenyegetik a darázsi sokatz népet, 
hogy ha nem lesznek balpártiak, három helyen fogják Darkst felgyújtani". 
Fontos momentum az is, hogy a petícionálók szerint a választási agitáció nem az 
1867. évi kiegyezést támadó közjogias politizálás közepette zajlott, erre ugyanis a nem 
magyar nemzetiségű választók aligha lettek volna fogékonyak, hanem szociális problé- 
53 Uo. 1872: 25. (1872. jún. 3.); 1872:27. (1872. jún. 4.) 
Uo 1872: 28. (1872. jún. 4.) 
Uo. 1872: 175. (1872. jún. 5.) 
56  Uo. 1872: 19. (1872. jún. 3.) 
57 Uo. 1872: 265. (1872. júl. 1.) 
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mákat — az urbériség maradványainak kárpótlásmentes eltörlését, nemkülönben az ura-
dalmi földek fölosztását — feszegette. S ezt a Deák-párti panaszosok sokkal inkább kifo-
gásolták, mint 1848 közjogi vívmányaihoz való ragaszkodást. 
Az is föltűnő, hogy a kerületben körutat tett Jókai Mór képviselőnek — ekkor még 
jelöltnek — mindebből nem hánynak semmit a szemére, annál inkább hibáztatják korte-
seit. Jókai Mór személyes „megkímélésében" alighanem az is közrejátszott, hogy ő 
elsősorban mégsem balközépi politikus, hanem elismert író és szerkesztő volt. 
A petíció 1872. szeptember 5-én adatott be; külzetén saját kezű  írással ez olvasható: 
A másodpéldányt és mellékleteit kivettem. Pesten 872 10/9 [szeptember 10.] Jókai Mór. 
A képviselőház I. bírálóbizottsága 1872. szeptember 14-én alaki okból elutasította a 
panaszt. „Jólcay Mór[nak] — olvasható a jegyzőkönyvben — [a] Dárdai kerület képviselő-
jének megválasztása elleni kérvény érdemleges tárgyalás mellőzésével visszautasítandó 
volt, mert: a h.. szabályok 79. *-[á]nak  b) pontjával ellenkezőleg ezt nem írta alá 10 
kérvényező, hanem egész általánosságban a Dárdai Deák-párti választók a kérvénye-
zők." A bírálóbizottság — Paczolay János (Ipolyság, Hont vm.), Császár Bálint 
(Sepsiszentgyörgy, Háromszék), Kiss Lajos (Debrecen II. vk.), Kégl György (Csákvár, 
Sopron vm.), Radvánszky Károly (Szlidcs, Zólyom vm.), Steiger Gyula (Pest, IV. vk.) és 
Radó Kálmán jegyző (Sárvár, Vas vm.) — a balközépi Kiss Lajos kivételével — csupa 
Deák-parti tagokból állt, elfogultsággal  Jókai javára így Aligha gyanúsítható. Ez alka-
lommal is bebizonyosodott: a bírálóbizottság, hacsak tehette, szívesen hozott alaki okból 
elutasító határozatot. Mitsem számított, hogy az A alatt mellékelt ügyvédi meghatalma-
zást Dedinszlcy Kálmán pesti ügyvédnek 1872. július 30-án —  tehát a petíció keltezése 
előtt — tizenketten, élükön Uray Antal báni lakossal — aláírták." 
Jókai Mór egyébként abban a két ciklusban, amelyben a verifikációs döntéseket ma-
ga a ház hozta (1861, 1865/68), voksának leadásával egészen bizonyosan számos képvi-
selőtársa igazolásában részt vett. Egy alkalommal — az 1861. évi vágvecsei (Nyitra vm.) 
ügyben — meg is szólalt; a „szláv nyelvet" ismerő, azaz  szlovákul tudó vizsgálóbiztos 
kiküldését szorgalmazta. Ugyanezen csonka országgyűlés idején az I. igazoló osztály 
előadója volt a fiileki (Nógrád vm.) ügyben. S az sem felejthető el, hogy az 1872. évi 
dárdai (Baranya vm.) petíciót megelőzőleg a pest-terézvárosi kerületből 1869-ben már 
volt panasz  megválasztása ellen, dm abban sem született érdemi döntés, mivel azt a 
„kerület nyugalma" érdekében a panaszosok képviselője időben visszavonta." 
58  Országos Levéltár, Képviselőházi levéltár 1872-1875:49., 271., 351. 
59 Ruszoly (1980), 75., 100., 143. p. 
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FÜGGELÉK 
1. sz. A dárdai (Baranya vm) választókeriilet helységei 1872-ben az összeírási helyek 
rendjén 
IV. V. 
Dárda 2130 N,M,SZ Darda 
Albertfalu Albertfalva 624 N Grabovac 
Belye Bellye/Béllye 1188 M,N Bilje 
Darócz Várdaróc 942 M Vardarac/Podunavlje 
Eugenfalu Eugendorf/Jenőfalva 363 N Podravlje/Osijek 
Kácsfalu 1897 SZ,M,N Jagodnjak 
Keskend 405 N Kozarac 
Kisdárda Kis-Darda 215 N Turdjavica/Osijek 
Kopács 1336 M Kopa6evo 
Laskafalu 925 N Ceminac 
Laskó 1269 M Lug 
Baán Bán/Baranyabán 1888 'M,SZ Popovac 
Bodolya Nagybodolya 453 M Podolje 
Kisfalud Baranyakisfalud 1218 N,SZ Branjina 
Sárok 638 
Puszta-Lak Lak/Főherceglak Kne2evo 
Karancs Karáncs 1456 M Karanac 
Keő Kő 437 M Kamenac 
Batina KőszeghlKis-Kőszeg 1441 M,N,H Batina 
Csuza 999 Suza 
Darázs [Mo.] 1686 Dra 
H. Márok [Mo.] Márok/Hercegmárok/Rácz- 1061 Gaji6 
Márok 
Vörösmart Vörösmarth 1888 M Zmajevac 
Monostor Pélmonostor 1151 SZ,H,N Beli Monastir 
Baranyavár 1452 H,N Branjin Vrh 
Benge 413 Sumarina 
Bolmány [Si.] Bolmán 1027 SZ,M,N Bolman 
H. Szőlős Herczeg- 1932 M,SZ,N Ken2evi Vinogradi 
Szőrős/Hercegszőlős 
Sepse 575 M Kotlina 
Szt. István Szt. Istvány 746 Petlovac 
/Baranyaszentistván 
Lipova Lippó 263 SZ,N 
Bezendek Bezedek 536 SZ,H 
Ilocska Illocska 631 SZ,H 
Ivándárda Iván-Dárda/Dárda-Iván 958 SZ,N 
Lipovica Kislippó 150 
Villány [Si.] 1369 N,SZ 
Lapáncsa [Si.] 429 
Magyar-Belly [Si.] Magyarbóly 975 N,SZ 
Német-Márok Si.] Mások 460 
Sz. Márton [Si.] IJegy Sz. Mártony+ 262 
Kis Sz. 	Mártony = Alsó- 
szent-márton 
306 
Virágos [Si.] 327 
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Rovatmagyarázat 
A helység neve az 1872. évi beosztás szerint. A [Mo.] = Mohács és a [Si.] = Siklós azt jelzi, 
hogy 1848 és 1871/72 között e fóhelyű választókerületbe tartozott. 
A helység más névváltozata, kiemelve az 1848. évi nevét. 
A helységek lélekszámát az 1848. évi választókerületi beosztás szerint (BaML, Baranya vm. 
közp. vál. ir . 1861:3.) adom meg, amely 1872-re már nyilvánvalóan megváltozott, miért is ösz-
szegzésüktől eltekintek. A kurzivált számok az eredetileg nem a dárdai választókerületbe tartozott 
helységek lélekszámát jelentik. 
Fényes Elek Geographiai szótára (1851) alapján adom meg a helységek nemzetiségi tagoló-
dását emígyen: H (horvát, sokác), M (magyar), N (német), SZ (szerb, rác). 
A Horvátországba eső települések horvát neve; más helységekhez csatolás esetén a jel után 
annak a helységnek neve, ahova csatolták. 
2. sz. Panasz a dárdai (Baranya vm.) választókerületből Jókai Mór 1872. június 23-i 
megválasztása ellen 
Mélyen tisztelt Képviselőház! 
Kapcsában azon óvásnak és tiltakozásnak, melyet a folyó évi június hó 23-án Dárdá[n] mint 
székhelyen tartott képviselő-választás alkalmával — szemben a legtörvénytelenebb eszközökkel és 
Jókai Mór fir nevének felhasználásával a dárdai kerületi szélső balpárti kortesek által kierőszakolt 
többséggel — kénytelenek voltunk a választási jegyzőkönyvbe mondani, — benyújtjuk már most A. 
a. [alatt] Funták Sándor és Dedinszky Kálmán meghatalmazottunk Altai a törvényes idő alatt 
óvásunk indoklását: esedezvén a mélyen tisztelt képviselőháznál, méltóztatnék Jókai Mór fir 
megválasztása ellen beadott eme panaszunknak megvizsgálása után a választást — mint a törvény 
által tiltott eszközökkel kivívottat — megsemmisíttetni, s ez Altai polgári jogaink legszebbikének 
gyakorlatában nekünk törvényt és igazságot szolgáltatni. 
A dárdai választó kerület választói roppant többségben mindenkor Deák-párti elveket vallván, 
majd fájdalommal, utóbb indignatióval tapasztalták, hogy a legutóbbi választást előzőleg néhány 
hónappal már a leglelkiismeretlenebb agitatió űzetett, a választók józan értelmének megzavarásá-
ra, esetleg a félénk[ek] és kishitűek megfélemlítésére, vagy erőszak általi meghódítására. 
A Jókai Mór fir, mint jelölt nevét hangoztató kortesek nem voltak  bármely [valamely] orszá-
gos politikai párt hívei, habár kizárólag a megyében alakuló 48-as pártbizottmányból vették utasí-
tásaikat, és oda intézték jelentéseiket, mert a kerületi úgynevezett balpárti elnök és néhány 
segédkortesei politikai program terjesztése nélkül léptek a küzdőtérre. 
Nem a balközép, nem [is] a 48-as párt politikai irány elveit hangoztatták a választók előtt, 
nem támadták meg az ellenzék által perhorreskdlt 1867.-i kiegyezési törvényt, a magyar hadsereg 
követelt függetlenségbeni felállítását — mindez szóba sem hozatott — tudva, hogy választóink nagy 
részének műveltségi köre nem törődik a politikai pártok abstract elemzéseivel és [a] distinctióval, 
s hogy azok nemigen alkalmasak [előnyök] szerzésre, — hanem socialis és agrarius tanokat hirdet 7 
tek, a műveltebb osztály iránti bizalmatlanságot, sőt gyűlöletet ébresztették és szítottak, melyek-
nek vészterhes foganatosítása Jókai Mór úr megválasztásával helyeztetett kilátásba. 
A politikai elveket — melyek a pártokat hazánkban mereven elválasztják — mellőzve egyenesen 
az úrbérileg szabályozott határok újbóli felméretését, illetőleg az uradalmaknak jutott földek 
visszaadását, a papi javaknak a szegények közt leendő felosztását, a monopóliumnak, pálinkafő-
zés, bélyeg, örökségi illeték és több, az állam költségeinek fedezésére szükségelt adónemek vég-
leges megszüntetését hirdették, anélkül, hogy a választóknak és adózóknak a követelt pótlást 
felemlítették volna. Sőt a jelenleg a kerületben tárgyalás alatt levő bordézsmaváltság-összegeknek 
elengedése is odaígértetett. 
A pártok bárminő alakulása alkotmányos országban jogosult, s nem lehet célunk a dárdai 
kerületben újabban alakult 48-as pártot, [annak] bizottmányokra felosztását és  egyáltalán szerve- 
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zését megtámadni. Politikai elveik terjesztéséhez és érvényesítéséhez minden törvényes eszköz 
felhasználásával jogosítvák [jogosultak]. 
A dárdai kerületi alakulás is a kevésbé figyelmes szemlélőnek- ily jogosultnak tűnik fel, de 
téves lenne a vélelem! — mert a néhány merész kortesből állók  nagyravágyása, szereplési és vezér-
kedési viszketege, hiúsága és féktelen dulakodása mindent iparkodott támadni és lerontani, mi a 
társadalmi és államrend összetartó tényezőjeként ismertetik, s tiszteltetik. 
Ily térre nem lehet, nem szabad jogállamban az agitatiot vinni! mert az megmételyezi a józan 
értelmet, hadat üzen a tulajdonjog szentségének, s a társadalom létét komolyan fenyegeti! 
Választóink értelmesebb része undorral fordult el az újabb kor ezen herostratusai elől, míg 
részben meghajolva a megfélemlítés és erőszak előtt, részben az ígéretek csábítani által elszédítve, 
odaáldozták jobb meggyőződésüket a választási jog és szabad vélemény nyilvánulásának rovásá-
ra. 
A Deák-párti választók, kik Tdrey Pál úr köztiszteletben és -szeretetben álló képviselőjükre 
kívántak szavazni, daczára a jelzett ellenzéki dulakodásnak, a választás napjáig többségben vol-
tak, s ezen meggyőződésben indultak a választás helyére, megtartva és tisztelve szigorúan a tör-
vényt, és a választási elnök nevében kiadott és közhírré tett azon rendeletet, mely szerint tüntetés-
re alkalmas lovas csapatok kíséretében a választáson megjelenni tilos volt. De a szélső balpárt 
kortesei már hetek előtt a balpárti községekben — mint Csuza, Karancs, Keő, Bellye, Darócz, 
Vörösmarth és Kopács — katonailag szervezett  és többnyire katonákból és nem is szavazó legény-
ségből álló lovas csapatokkal az országutakat a választás napján elállották, megfélemlítve átvonu-
lásukkal a falukban csendben megvonuló [átvonuló] Deák-parti híveket, erőszakoskodván azon 
jobboldali választókon, kikkel útközben és közvetlen Dárda előtt  találkoztak. — Miként a 4. sz. 
mell. és 7 1 /2. sz. mell. alatti bizonyítványokkal igazoltatik. — Ezen bizonyítványokból kiderül az 
is, hogy a mintegy 60-70 főből álló lovas csapat közvetlen a Dárdáról Bellyére vezető országúton 
éppen a faluvég házainál a rend érdekében felállított egy szakasz gyalog katonaságot és a  két 
polgári biztost ismételve fenyegetések és Isten-káromlások közt megtámadta, hogy a választás 
helyére törhessenek, — habár volt előttük az elnöki rendelet a lovas csapatokkali megjelenés tilal-
ma végett. A választás ezen támadások alatt tovább folyt, míg ez érdemben segély kéretett az 
elnök úrtól; ki is azonnal a szolgabírót megbízta a rend fenntartása érdemébeni azonnali intézke-
désre, minek következtében még egy szakasz sorkatonaság a  veszélyeztetett pontra kiküldetett. — 
A lovas csapat látván, hogy két szakasz ellenében s tartva, hogy még nagyobb katona[i] erő áll 
elnök úr rendelkezésére, egy újabb visszavert támadás következtében néhány száz lépésnyire 
hátrált, és ott figyelő állást foglalt el, még a későn érkezett Deák-párti választókat is fenyegeté-
sekkel és kövek dobálásával visszaűzendők, vagy a balpárti táborba terelendők. Megemlítendőnek 
tartjuk, hogy a lovasok számos kocsin asszonyokat is hortak magukkal, azokat első sorban helye-
zendök, hogy a katonaságtól támadás alkalmával kíméletet kierőszakoljanak, sőt történt az is, 
hogy a lovakról leszálltak, s azokat az asszonyokkal tölt kocsihoz kötötték, hogy valamikép[p] a 
választás helyére juthassanak. 
Miután pedig a szélső párti kortesek már hetekig kürtölték azt, hogy nagy számú lovas csapat-
tal fognak daczára a kiadott tilalomnak a választás helyén megjelenni, annyira meg lettek a béké-
sebb hajlamú polgárok félemlítve, hogy —jelesen a dárdai választóknak egy része — ingóságaikat a 
pinczékbe elhelyezték, netáni tűzvész esetébeni megóvás végett. 
Hogy mégis fentebbi állításainkat igazolhassuk, kénytelenek vagyunk az általánosságban 
felhozott bűnös agitatio illustratiójául következő bizonyítványokat felhozni, kérvén meghatalma-
zottunk által az aláírt bizonyítóknak és tanúknak esetleg hit alatti kihallgatását elrendelni. 
sz. mell. Néhány batinai választó polgár bizonyítványa a megfélemlítést, erőszakosko-
dás és teljesíthetetlen ígéretek általi corruptiot bizonyítandók. 
sz. mell. Bdáni bírónak és . árvaatyának bizonyítványa ugyanazt constatálandó. 
sz. mell. Bodolyai árvaatyának, Kriczer itdimnak bizonyítványa ugyanazt bizonyí-
tandó. 
sz. mell. Két megbízott volt polgári biztosnak és dárdai lakosnak bizonyítványa a vá-
lasztás alatt történt erőszakoskodásról és tettleges támadásokról. 
sz. mell. H. szöllősi [itt így!] kath. lelkész úrnak bizonyítványa személye elleni fenye-
getésről és a kortesek által terjesztett ígéretekről. 
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sz. mell. Gareiszlózsef nyug. kapitány úrnak és baranyavári lakosnak bizonyítványa 
vonatkozással a panasz bevezetésében állítottakra. 
sz. mell. Gombárovits Mihály darázsi lakosnak bizonyítványa a megfélemlítés, fenyege-
tés és ígérethirdetés érdemében. 
7 1 /2. sz. mell. Marschal József mint szinte [szintén] kiküldött volt biztos úrnak bizonyít-
ványa arról, hogy a város végén miként tereltettek a jobbpárti választók a balpárti vezér korte-
sek által a balpárti táborba. 
Mindezen bizonyítványok igazolni fogják, hogy a  többség kierőszakolt, és így törvényte-
len eszközökkel jött létre. — Továbbá ezek kapcsán hivatalos másolatban ide mellékelünk 8., 9. és 
10. sz. alatt három rendőri tárgyalási jegyzőkönyvet és végzést, mely szerint a választást előzőleg 
a közhatóság is kénytelen volt beavatkozni a rend fenntartása érdekében, s már az összeírás al-
kalmával a választók egy része annyira izgatva volt, hogy az összeíró küldöttség is komolyan 
fenyegetett. 
Végül ide mellékelünk 11. és 12. sz. alatt két jegyzőkönyvet, mely constatálja, miként a 
szélső párti kortesek nemcsak szóval fenyegették a Deák-párti híveket, hanem fenyegetésüket 
tettleg is valósítani törekedtek, oly annyira, hogy bosszút lihegve a kerületnek nagy részében az 
excessivus kortesek valóságos üldözést kívántak inscenirozni, s még e perczben is a hatóság 
legéberebb figyelembe szükséges a bosszúhajlamok fékezésére. 
Mindez pedig akkor történt, midőn a kerület szolgabírája egy békítő szellemben írt felhívást 
intézett a pártkülönbség nélküli választókhoz, intve őket a választás utáni mérsékletre és kölcsö-
nös kibékülésre, midőn Jókai Mór úr körútját tartotta és balpárti választóit szinte békére és netáni 
bántalmak feledésére inté. 
De a merész korteseknek nem lehet érdekükben a béke, a csend, a rend helyreállítása! mert a 
Jókai Mór úr nevében tett ígéretek beváltása komolyan  követeltetnék, a megcsalatott s reászedett 
nép által, — míg a folyton tartott izgalomban a követelések teljesítésének keserű percze továbbra 
odázható. 
Jellemzésül azon eszközöknek, melyekkel a kortesek a nép értelmét megzavarták és megméte-
lyezték, szabadjon felhoznunk, hogy a Darázs [s] Márok községekben elterjedt volt és hitelre 
talált, hogy midőn Ő Felsége, a Király hajón Bezdányba utazott, a bánáti és Bács megyei vízkáro-
sultaknak segélye nyújtandó, megyei urak, élükön a főispán Jar, Bajáig  eléje mentek, Ő Felségét 
kegyes szándékáról lebeszélendők, hogy a paraszt földek már fél értékig el vannak zálogosítva 
zsidóknak a kormány Altai, hogy a roppant adóságokat fizethessék, melyek vaspályaépítésekre 
tettek, és melyek főszerzője Térey Pál úr, a kerület Deák-párti jelöltje, ki a vasúti rendszert Angli-
ából horta, és ezen káros rendszer és közlekedési eszköz terjesztését irataiban is elősegítette. 
Ily badarságok, ily képtelenségek is terjeszttettek a nép értelmének megzavarására, szórattak 
becsületes, de tudatlan népünk közé, — melyek a műveltebb polgár  szánakozó mosolyát idéznék 
elé, ha következményeikben oly szomorú hatásúak nem lennének. 
Végül felpanaszoljuk, hogy Vinczy Gyula úr, ref. segédlelkész, Bellyén népgyülekezet alkal-
mával a kath. lelkész urat és collegáját saját hívei megfélemlítésével akasztófával fenyegette, mert 
híveit a jobb oldalon kívánta szellemi és elvi capacitatióval megtartani. — Ugyancsak számos 
bellyei szélső balpárti fanatizált választó összekulcsolt ököllel fenyegették említett kath. lelkész 
urat Bellydn, midőn ablakából kinézett, ha a jobb oldalra merészelne szavazni. 
Igazolva lévén az előadottak által szerény véleményük szerint azon állításunk, hogy Jókai Mór 
úrnak megválasztása oly többség által eszközöltetett, melynek nagy része erőszakkal és megfé-
lemlítéssel kényszeríttetett a választási urnához, s hogy .a megfélemlítés és erőszak támogatásául 
oly ígéretek tétettek, melyek teljesíthetetlenségük mellett a  társadalmi rend felforgatását vonnák 
magok után. — Mind! fogva Jókai Mór úrnak többsége nem a választó kerületnek meggyőződésé-
ből alakult, s ép[pen] azért törvénytelen, — bízva és reménykedve a mélyen tisztelt képviselőház 
igazság szeretetébe[n], egész tisztelettel és annyival inkább kérelmezzük a választás megsemmisí-
tését, hogy az a vakmerő kortesek méltó bűnhődéséül szolgáljon, — a választóknak azon része 
pedig ki intimidaltatta magát, a liddrcznyomás alól felszabadulva független önérzetét vissza nyer-
je, meg az elámított ígéret-sóvár tömeg az ígéret teljesíthetetlenségét felismerve, — kívánt gyara-
podásának eszközeit saját munkásságában és életrevalóságában, nem pedig más tulajdonának 
felosztásában keresse. 
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Ha a mélyen tisztelt képviselőház ily bűnös és veszélyes eszközökkel kivívott választási győ-
zelmeket bölcsességében rejlő igazság szeretettel és követelt szigorral ítélendő meg, választási 
törvényünk hiányait pótolandja, — a polgárok önérzetét emelendi, — s a független politikai véle-
mény nyilvánulásainak erős támaszt nyújtani. Míg ellenkező esetben a becsületes, de a politikai 
képesség és jogfogalom szerény mértékével bíró választóink többségét, nehány merész ámítónak 
karjai dobandja. 
Idemellékelve a panaszlevélnek, meghatalmazásnak és 1.,2., 3., 4., 5., 6., 7 1/2•, 8., 9., 10., 11., 
12. sz. mell. alatti okiratoknak másolatait, egyúttal a lefizetett 1000 ft-ról szóló is idezárjuk. 
Mely panaszunk tiszteletteljes előterjesztése után maradunk Funták Sándor és Dedinszky 
Kálmán pesti lakosok, meghatalmazottjaink által képviselt 
Dárdán, 1872. augusztus 28-án 	 Dárdai kerületbeli 
Deák-párti választók 
Országos Levéltár, Képviselőházi levéltár 1872-1875:49. Kis igazítással az 
eredeti szöveget közlöm; a mellékletek jelzése eredetileg ./. volt; ezt helyettesítem a sz. 
mell. rövidítéssel. 
JÓZSEF RUSZOLY 
DIE WAHLPRÜFUNG UND MÓR JÓKAI 
(Inhalt) 
Der historisch-romantische Roman-Schriftsteller Mór (Moritz) Jókai (1875-1904) als 
Parteifreund von Kálmán (Koloman) Tisza, der bis zur Parteifusion vom Jahre 1875 
Fiihrer der gemaBigten Opposition, spater Ministerprasident von Ungarn war (1875— 
1890), tatigte auch in der Politik. Er redigierte das Tagesblatt A Hon (Der Vaterland; 
1863-1882), und er war Abgeordneter verschiedener Wahlkreise (1861; 1865-1896). 
Eine Petition gegen seine Wahl vom Jahre 1872 wurde wegen Formfehler von der ersten 
Wahlpriifungskommission des Abgeordnetenhauses des Reichstags abgelehnt. 
Der Verfasser dieser Abhandlung gibt einen Überblick Ober die parlamentarische 
Wahlprüfung in Ungarn (1848-1918) und schildert die Wahl bzw. die Petition gegen die 
Wahl von Jókai. Im Anhang publiziert er: 1.  eme Tabelle von Wahlkreis Dár-
da/Lanzenau (Komitat Baranya; heute gröBtenteils: Kroatien) und 2. die Petition gegen 
die Abgeordnetenwahl vom 23. Juni 1872 aus dem Ungarischen Landesarchiv. 
SZENTPÉTERI ISTVÁN 
A Kerek Asztalt követő tíz év néhány 
alkotmányjogi problémája 
/. A Kerek Asztal egy robbanással fenyegető legitimitási problémának a  megoldása 
vagy megoldási kísérlete. Egyértelműen az angol középkor legendavilágában tükröződő 
valóságos véres konfliktusok (fehér rózsa — vörös rózsa 100 dyes harcának) kibékítési 
kísérlete. Az eredete teljesen bizonytalan. Ami nagyon valószínűsíthető, az az, hogy a 
kelta legendák egy körülhatárolható  csoportjának konfrontációja, a középkori keresztény 
lovagvilág mondáival, s a középkori anarchikus állapotok humanizálása. 
Érdekes e szembenálló mentalitás, szimbólumrendszer "összebékülésének" konkrét 
társadalmi szituációban való megjelenése, a struktúrák kölcsönösségben lezajlott egy-
mástól való távolodása, majd közeledése. Vannak többen, akik a pogány és keresztény 
(lovagvilági) eszmerendszer egybeolvadását látják benne. A problematika (az egyesülési 
folyamat rendkívül bonyolult és ellentmondásos története) egyik nagyon ismert feldol-
gozása Sir Thomas Malory: "Arthúr királynak és vitézeinek a Kerek Asztal lovagjainak 
históriája" címen nálunk is kiadásra került. 
E mondavilág egyik összegyűjtőjének születési éve is bizonytalan ("született 1400 
után"), halálának éve 1471. Malory könyve(i)t a kiadója 21 könyvre osztotta, s azon 
belül sok kis fejezetre tagolta a szöveget. (Tehát a magyar  kiadás nem hiába hívja fel a 
figyelmet, hogy a megjelentetett könyv válogatást kívánt nyújtani).' A válogatás XV. 
századi kiadója — a korabeli kiadó — rendkívül tudatos nemzeti-politikai elgondolás 
alapján adta ki Malory könyvét: a rómaiakig visszanyúló, egységes nemzeti múlt ha-
gyományainak ápolására. 
A Kerek Asztal legendája Anglia V—VI. századi történetében született meg, a késő 
középkorig (XV—XVI.  századig) formálódott. Arthúr király az intézményesítője, a testü-
let programadója. Ebben a folyamatban minden meseszerű. Különböző kultúrájú  népek 
(kelták, írek, angolok) legendaépítő kultúrája alakította,  formálta az egyre inkább ho-
mdlyba merülő tények valóságtartalmától függetlenül. Átszövi a "mese" világa, amely 
számtalan részletében "kitalálás", de mégis az egész rendszer legjellemzőbb vonásait 
magában rejti. G. H. Chesterton jól érzékeli, hogy a valóságos  történelmi tények lénye-
gét a mesealkotók fogalmazzák meg, amikor egy, a tényektől teljesen elszakadó hinder-
mese-rendszer tégláit építik be a történelembe.' 
A legendát sok "mesemondó" építi fel, de hogy mi van az eredetmondákban, azt 
aligha tudjuk megfejteni a mai tudományos eszközökkel. Annyi  egymásnak ellentmondó 
forrás, illetve arra vonatkozó értelmezés van, hogy joggal kételkedhetünk Arthúr király 
I Ld. 10. sz. műben a Ketzoi Miklósné Altai írt nagyyn színvonalas 'Utószó-t. 427. és köv .  p. 
2 4. sz. mtí. 
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létében s abban is, hogy volt-e valaha is kerekasztal. (Épp így nincs mai ismérvek szerint 
"objektívnek" minősíthető bizonyosság arról, hogy nyugatra vándorló magyarok útköz-
ben vérszerződést kötöttek.) Egyben biztosak lehetünk, hogy — amint G. H. Chesterton 
mondta — a demokrácia és a hagyomány szervesen összefüggő kategóriák. 
Erős demokráciák csak a történelmi hagyományokat őrző és tisztelő társadalmakban 
születtek. Ahogy Thomas Mann írta: a történelem kútjaiból az "empirikusan feltárhatat-
lan mélyből" jutnak a felszínre a vizek. A kút mélye sokáig  feltáratlan marad, a víz fel-
színén megjelennek azok a valós vagy képzelt képződmények, amelyek a mélységről 
valamilyen információt adnak. Hogy a felfedezők  varázslók (Merlin), vagy szerencsés 
autodidakták (mint pl. a Kerek Asztal mondákat leíró és összegyűjtő T. Malory), vagy 
egy későbbi antropológus volt, az szinte közömbös. Az egyetemes európai társadalom és 
kultúrtörténet T. Malory által gyűjteménynek a kiadója, Caxton írja: "kétséges, hogy 
létezett-e ilyen személy (nevezetesen Arthúr király) különben is — mint mondja, nem 
az a a fontos igaz-e a történet, hanem az, hogy az olvasók épülésére íródott és lehet 
épülni rajta, ezen kívül kellemes olvasmány is". 3 
Lett volna-e a késő középkori legendák nélkül pl. Merlin színház, Wagner-opera a 
Gral lovagról, vagy opera és dráma Tristán és Izoldáról stb.? 
A Kerek Asztal kitalálója (Arthúr király) és az ő lovagjai egy társadalmi (mai kifeje-
zéssel élve) szociológiai koncepciót  képviseltek. Amint a modernizációval együtt jar a 
társadalom és politika szétválása, akkor még nem ment végbe, egységben funkcionált. 
Mai kutatási fogalmi rendszerünkben a szociológia és a politológia szétválasztandó 
rendszerelem. Történelmi kontextusban mégis most a társadalmi összefüggések vizsgála-
tát "elhagyjuk", ami önkényességnek tűnik. Az V—VI. és XV—XVI. század közötti társa-
dalmi-politikai viszonylatokat aligha lehet a  strukturális funkcionalizmus módszertaná-
nak, eszköztárának ismeretelméleti keretei közé szorítani: 
Az első kérdés, hogyan nevezzük Arthúrt? Aki vérségi alapon, örökölve szerzi ha-
talmát, az király. Törzsszövetségi alapon szerveződő közösségek (klánok) tettek valakit 
királlyá. A középkor nagy társadalmi problémája, hogy a vérségi viszonyok bomlása 
idején nincs, vagy alig van valaki, akinek hatalmi pozícióját legitimnek ismerik el. A 
főhatalom nagy problémája a legitimitás megszerzésének és megtartásának a kérdése. 
Ezt meg lehet szerezni a csatatéren bizonyított tartós kiválósággal és sikerességgel, 
amiből előbb-utóbb a klánhoz való tartós elismertség ereje párosul. A kit -My azonban 
Isten kegyelméből származtatja autoritását. 
A középkori társadalom közép szintjét a lovagok alkotják. Ezek gyakorlatilag azok 
akik a klánfőnöld(el folytatott harcokban "uruk" alá rendelődtek. A lovagi korszak jel-
lemzője, hogy a süllyedő pozíciójú  társadalmi elemek (jobbágyok) nem részesednek az 
alkotmányosság elemeiből sem (nincs szavazati joguk stb.). 
A Kerek Asztal "meseszerűsége" itt elér a valóságos viszonyok durva, elnyomó 
szintjéhez. Ugyanakkor a társadalom "alsó" rétege megkezdi a maga önvédelmi rendsze-
rének kiépítését. Az önkormányzatok modernizációs alapon megszerveződnek, ott ahol 
nincs most vagy még ezután kialakuló bürokrácia (Angliában és Svájcban). 
A társadalom strukturált volt tehát a Kerek Asztal legenda keletkezésének idején, ki-
rályok, lovagok, s a hatalomból kiszorított "szegények" alkotják az államot. 
Rendszerváltó "Kerek Asztalunk" programja foglalkozik az államfő és kormányfő-
vel, a hatalmi ágak elválasztásán nyugvó egész hatalmi struktúrával. Mindez sokkal 
bonyolultabb rendszer, mint ami az eredeti Kerek Asztal idején volt. A  két tematika 
3 10. sz. mű Keizoi Miklósné Utószószavában. 
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mégis bizonyos hasonlóságot mutat. Abban is hasonlóság van, hogy sem a lovagok, sem 
a polgárok nem foglalkoznak a széles tömegekkel (vagyis az alsó rétegekre váró áldóza-
tokkal, egzisztenciális bizonytalanságukkal). Sir Thomas Malory jó megfigyelése, hogy 
a sok j6 szándékú változást ígérő Kerek Asztal lovagjainak programjában "az egyház és 
a szegények védelméről, a  béke megőrzéséről már szó sincs". 4 A mi Kerek Asztalunk is 
annyit ígér a népnek, hogy a jólétet megteremti "a szociális piacgazdaság". 
2. A kerekasztal, mint konszenzusteremtő tárgyalási és megegyezési módszer, a volt 
népi demokratikus országok polgári rendbe való visszavezetési technikája lett az 1980- 
as évek végén, illetve az 1990-es évek elején.' 
A "rendszerváltás" kezdetéről s lefolyásának időtartamáról, esetleges lezáródásáról 
ma is viták folynak politológusok, szociológusok és jogászok között. Ez egy olyan 
komplex folyamat, amelyről ma még nincs elégséges információnk. Pesszimista beállí-
tódásom azt diktálja, hogy kételkedjem a "fordulópont" meghatározásának mai előfelte-
véseiben. Mindeddig a meglevő — de még a tudomány számára is hozzáférhetetlen — 
információk meglehetősen szubjektív "feldolgozása"  folyik. A rendszerváltás tényleges 
résztvevőinek élményei, értékítéletei uralják a médiában, sőt a tudományban 
(szakfolyóiratokban) a 10 dyes visszaemlékezések összegzéseként megjelent nézeteket, 
amelyeket a megnyilatkozások jelentős része az egyedül hiteles leírásnak, koncepciónak 
szeret megjelentetni. A rendszerváltozás alakítóinak, ideológusainak ide vonatkozó 
előfeltevései, nyilatkozatai, tézisei (hipotézisei) rögzítenek egy sor olyan politikai, jogi 
állítást, amelyek évtizedekre kihívást jelentenek a témával kapcsolatos szaktudományok 
történeti nézőpontú tárgyalásnak. (Ahogy ez 1848-49 után, 1918-19-et követően vagy 
közelebbről a "fordulat évét" illető  tudományos magyarázatokban is így történt. Bónis 
György nagyszerű jogtörténész professzor, s az ő "ideológiájához" tartozó Both Ödön 
jogtörténeti tanszékvezető  barátom egyként állította, hogy "újkori" jogtörténetet nem 
lehet az eseményeket követő kb. 100 év eltelte előtt igazi tudományos igényességgel 
tárgyalni.) Nagy előrelépésnek tekinthetjük a Kerek Asztal Tanácskozásokról megjelent 
"forgatókönyvet". 6 
A rendszerváltásban közreadott politikai, jogi dokumentumok "önmagukban" is vé-
leményezhetők már 10 év után is. Ezen időszakon belül pl. jelentős  viták alakultak ki a 
köztársasági elnök jog- (hatás-) körével, államszervezeten belül elfoglalt helyével kap-
csolatban,' a hatalmi ágak elválasztásának mai értelmezéséről 8 — s ezen belül az Alkot-
mánybíróság funkciójának mibenlétéről. Ma sincs egyetértés, hogy az államformát meg-
határozó végrehajtói hatalom-struktúrát a kancellári vagy a prezidencidlis rendszer felé 
kell-e fejleszteni. Nincs egyetértés a politikai erők között a tekintetben sem, hogy a 
választási rendszer szabályait miként lehetne korszerűsíteni. 
Számos tanulmány értékeli az "eredeti" 1989. évi XVII., népszavazásról szóló tör-
vényt, s ezen intézmény jogi szabályozása körüli viták nem ültek el a törvényt érintő 
módosítás után sem. Az Alkotmánybíróság is számos esetben foglalkozott a népszava-
zásra vonatkozó szabályozás gyakorlati alkalmazása körüli problémákkal. Nem is folyta-
tom a "vitatott" alkotmányjogi kérdéseket, mert nem csak ezek a rendszerváltás jogi 
szabályozásának konfliktusokat magukban rejtő jogi tényeik. 
4 10. SZ. MO. 
3 2. sz. mű. 
6 Vő.: 1. sz. hivatkozott mű, továbbá 5. sz. mű. 
' Sári Janos, 11. sz. mű. 
8 Hamza Gábor, 7. sz. mű. 
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Az ellentmondások fő forrásai szerintem: 
Elsősorban az, hogy egy alapvetően hipotetikus elv kizárólagosságára helyezte a 
rendszerváltás koncepciót. Nevezetesen arra, hogy a rendszerváltást a társadalmi lcon-
szenzusra kell építeni. E társadalmi-politikai irányultság feltételezése vezetett oda, hogy 
az ún. kétharmados törvények olyan mennyiségét rögzítették, amelyek mellett nem lehet 
"normális" alkotmányos viszonyokat létrehozni és fenntartani. Ezek a kétharmados tör-
vények még akkor (főleg 1989-ben) születtek, amíg nem lehetett előre látni, hogy az 
erőviszonyok az állampárt, illetve utódja és az akkori ellenzék között hogyan alakulnak. 
A politikai küzdelemben mindkét fél a játékelmélet szerinti kockázat minimalizálására 
játszott, mert nem volt biztos abban, hogy győz-e vagy sem. 
Az intézmény (esetünkben az alkotmányi szabályozás) korlátozhat vagy felfejleszthet 
bizonyos társadalmi, politikai tendenciákat, de az alapvető, döntő folyamatokat nem 
tudja megváltoztatni.' A kétharmados törvények új (1990. évi) kormány utáni  elismerése 
azon téves feltételezésen alapult, hogy az akkori (1990-es választások előtti) ellenzék 
"egységes", mindenki "egyformán" akarja a rendszerváltást. A kerekasztali tárgyalások 
lezáró aktusai bizonyították, hogy ez  illúzió , az aláírás — már akik a nyilatkozatot elfo-
gadták — egy átmeneti konszenzus, nem is szólva azokról a pártokról, amelyek a záró 
jegyzőkönyvet nem is írták alá". 
A konszenzus 1989-ben eleve látszat-egyetértést takart. A kerekasztalok történetei 
azt bizonyítják, hogy ez a tárgyalási — egyeztetési — forma csak egy rövid időre odázza 
el a tárgyaló felek közötti nyílt konfliktusokat kitörését. Arthúr király és vitézei ugyan 
hátrahagyták csapataikat a kerekasztal  tárgyalások színhelyétől, de állandóan azon mes-
terkedtek, hogy szükség esetén — amikor a tárgyalások már nem vezetnek eredményre 
akkor ki és milyen gyorsan tudja a fegyverek erejével kikényszeríteni a maguknak meg-
felelő "megoldást". Nagyon jól tudjuk, hogy e tárgyalások csak rövid, átmeneti időre 
szüntették meg a főurak közötti kisebb-nagyobb anarchikus viaskodást, s az "egyezség" 
megkötése után indultak meg a komoly belső csatározások, melyek következtében a 
lovagok "besoroltak"a két legnagyobb, a politikai, harcászati erőközpont alá. 
A mi "kerekasztalosaink" a lengyel mintát követték, akik kitaláltak, hogy egy rend-
szert miként lehet "konszenzussal", kölcsönös kompromisszummal feloldani. Közben a 
kerekasztal messze hátul álló (MSzP és 10 %-os szavazói)  tábora gondosan erősítette 
hatalmi bázisát, például alkotmánybírósági határozattal megtartották fegyvereiket stb. A 
társadalom jó része rögtön felfogta, hogy akinél maradt a fegyver, annál van igazán a' 
hatalom. Az Alkotmánybíróság is egyengette azt az utat, az 1990 után már szerveződő 
szocialista revans lehetőségét megnyitották. 
3. Mindezt tette az új, 1990-ben alakult kormányzat azon az alapon, hogy a kommu-
nista (Rákosi és a Kádár rendszer is) egy jogfolytonos rendszer volt, s ha nem akarunk 
anarchiát vagy egyenesen polgárháborút, akkor meg kell elégednünk a hazai kommunis-
ta rendszer 1968-ban kezdett reformkísérleteivel, s különösen azon törvények jogfolyto-
nosságot behatároló alkotmányjogi intézményeivel, amelyeket az "utolsó" szocialista-
kommunista kormány, a Németh Miklós kormány nagy sietséggel megalkotott. Az "új 
alkotmány" kezdeteit tehát nem egy újonnan választott, legitimitásában nem vitatható 
kormány törvény-előkészítő munkája alaporta meg, hanem a kerekasztal — sokszor ki-
forratlan — állásfoglalásait "értelmező" Németh-kormány. A szocialista-kommunista párt 
elébe ment a rendszerváltozásnak, s volt olyan bölcs, hogy egy igazán polgári  alkotmá-
nyos rendszer megteremtésének lehetőségét megelőzze. Ezt a "bölcsességet" a 
9 6. sz. mű. 
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kerekasztalt követő 10 év teljesen igazolta. Jól számítottak arra, hogy az új irányító párt 
belső koalícióját szét lehet robbantani, s az egymással viaskodó rendszerváltó pártok 
mellett a szocialista-kommunista párt regenerálódhat, s újból kormányzó hatalom birto-
kosává (hordozójává) válhat. Egy igazi új alkotmány sírba eresztő köteleit a hatpárti 
konszenzus követelménye, a 2/3-os törvények tömege alkotta és a jogfolytonosság An-
tall-kormány által felemás módon való értelmezése  alaporta meg. 
A jogfolytonosság kérdése a magyar alkotmánytörténet ismételten és ismételten napi-
rendre kerülő vitatott kérdése. 1848/49-ben a rendszert váltó törvények közül a magyar 
progresszió sohasem adta fel, hogy az 1848.  márciusi törvények — a régi struktúra meg-
változtatásával is — legitimitás jegyében születtek. 1919 után a magyar alkotmányosság 
alapkérdése a jogfolytonosság  helyreállításának ügye volt. (Más kérdés az, hogy ezt a 
Habsburg-párti vagy a Horthy-féle legitimitás alapján képzelték 
1947-48 után megkezdődött a magyar jogfolytonossági koncepció totális szétverése. 
Az 1936. évi "Sztálini" alkotmány, valamint részben az Orosz  Cári Birodalom törvénye-
inek adaptálása képezte a magyar szocialista alkotmányozásnak mondott jogrendszert. 
A "rendszerváltó" kerekasztal lemondott az 1947-48 óta beiktatott, a magyar alkot-
mányosságtól teljesen idegen struktúrának a felszámolásáról. 
A jogfolytonosság kérdése nem iktatható ki az alkotmányosság kérdésköréből. Na-
gyon sajnálom, hogy a mai magyar alkotmányjog-tudomány ezt a problémát nem létező-
nek érzékeli. Tudom, hogy ez a "hallgatás" rengeteg emberi, társadalmi es politikai 
meghatározottsággal van megalapozva. Molnár Kálmán, Egyed  István, Buza László ide 
vonatkozó nézetei azonban elgondolkodtatásra érdemesek. Ki mondja, hogy 
"jogfolytonosak" azok a kommunista rendszerbeli aktusok, amelyek az emberek 
százezreit fosztották meg tulajdonaiktól, jogaiktól? Ki mondja, hogy a rendszerváltás 
kártalanítási szabályai a vagyon- es jogsértések igazságtalanságait valóban kompenzál-
ták volna? 
A jogfolytonosság a magyar jogrendszer fejlődéstörténetében tehát többször meg-
szakadt (pl. 1848-49, 1918-1919), forradalmi deklarációk tartalmazták a múlttal való 
szakítást jelentő kinyilatkoztatásokat. 
Ezek mellett azonban királyok (császárok), "diktátorok", népvezérek is megtörték a 
jog es alkotmányosság folyamatát (pl. a "jó szándékú" II. József, a "jó szándékú" Fe-
renc József a forradalom leverésétől a kiegyezésig, a "jó szándékú" Kun Bela, Rákosi 
Mátyás, Kádár János). Ha a politológiában  használatos, meglehetősen homályos kate-
góriákkal akarjuk jellemezni a jogfolytonosságot megszakító erőket, akkor azt mondhat-
juk: vannak "jobbról" és vannak "balról" indított támadások a  jogfolytonosság ellen. A 
XX. századi magyar alkotmánytörténet azt tanúsítja, hogy a nemzeti szocializmus, fa-
sizmus 2-3 évtizedét leszámítva ebben a században a jogfolytonosság megtörésének 
"zászlóvivői" a baloldali ideológia talaján születtek. 
Külön tárgyalást érdemel a jogfolytonosság-megszakadás konkrét okainak, a szaka-
dás formáinak, a jog és a legitimitás kérdéseinek tárgyalása. A jogfolytonosság meg-
szakítását természetesen nem jelenti egy vagy néhány fontos jogi norma "erőszakos" 
megváltoztatása. A jogfolytonosság megszakadása az adott jogrendszer jellemző jogel-
vek, jogi struktúrák és intézmények egész rendszeren belüli helyzetének megoldása, 
eredeti szerepeiknek elvesztése, vagy a tényleges joggyakorlat és eredeti jogi normák 
követelményeinek való meg nem felelés jelenti. 
I° Vö. Kajtár István 8. sz. mű. 
464— SZENTPÉTERI ISTVÁN 
A jogfolytonosság megszakadása azzal kezdődik, hogy a hatalomra, emberi jogokra 
vonatkozó közmeggyőződés egy társadalomban meggyengül, illetve teljesen elveszti 
szabályozásra vonatkozó befolyását. Ilyen közmeggyőződést alakító elvek Bibó szerint a 
kölcsönösség, a méltányosság, a hűség, a szabadság, az emberi méltóság éppen aktuális 
követelményeit fejezik ki. 
"Ezek a rendező elvek maguk nem jogszabályok, de nem is puszta óhajok vagy er-
kölcsi maximák, hanem a társadalomszervezés érvényesülő szabályait, viszonylatait és 
tényeit igazoló vagy esetleg bíráló közmeggyőződés megfogalmazisai, s egyben a társa-
dalomszervezés beépült regulátorai: a velük való megegyezés adja a szóban lévő jog-
rend igazolását, legitimitását. Egyszerre jelentenek ezek normatív követelményt, ezt 
elfogadó általános közmeggyőződést, a közmeggyőződés alapján az esetek tekintélyes 
részében ténylegesen létező szociológiai tényt, és ugyanakkor ezeknek az elveknek a 
konkretizálásán keresztül egy sor létező, kialakulóban lévő és a jövőre nézve kívánatos-
nak ítélt jogszabály és jogállapot igazolását, követelését és kritikáját. Ezek a jogon túli, 
jog mögötti rendező elvek a formális jogszabályokban megjelenő tételes jogrenddel 
szemben egyaránt kifejtenek igazoló és forradalmasító,  "konszolidáló" és „felforgató" 
hatást, de még e felforgató hatással együtt is nagyobb, mélyebb tartósságot biztosítanak 
az általuk támogatott jogrend számára, mint bármiféle, mégoly erősnek is látszó puszta 
hatalmi önkény. All reájuk mindaz, amit a természetjog igazoló és forradalmasító szere-
péről Horváth Barna oly találóan megállapított, de lényegesen konkrétabb és valóságo-
sabb dolgok annál, mint amit általában természetjog alatt érteni szokta, azért találtuk 
célszerűbbnek az "alapvető rendező elvek" kifejezés használatát." 
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ISTVÁN SZENTPÉTERI 
SOME CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF THE PAST TEN YEARS 
OF THE ROUND TABLE DISCUSSIONS 
(Summary) 
The Round Table originally has been a middle age institution which origin goes back 
into the Irish, British and French legends. These legends are special collections 
contained real stories and memories concerning different events and personalities. 
The main function of the Round Table that time was to harmonize contradictions and 
to solve problems between the christian and mysterious word. 
Nowadays the Round Table is a special institution used by former socialist countries 
in Central and East Europe to overcome the political and legal difficulties of the 
transition period. The constitutional system of these states partly based on this type of 
special institutions. 
The character of the Round Table has changed very quickly over the years and this 
process has concluded to remarkable constitutional changes as well. The constitutions of 
the the former socialist countries has inherited some negativ solution from the past. This 
study try to analyze some aut-dated example from this "heritage". 
- 
TILL SZABOLCS 
Metodikai adalékok a hatpárti egyeztetések 
elemzéséhez 
(Esettanulmány — kudarc nyomán) 
Ha az Alkotmány egyes döntésekhez 2/3-os parlamenti támogatottságot ír elő, amely 
a kormánypárti frakciók többségével nem biztosítható, pártközi egyeztetések válnak 
szükségessé. Vonatkozhat mindez a jelenlévők 2/3-inak igen szavazatát igénylő tipiku-
san normatív döntésekre, különösen pedig a valamennyi megválasztott képviselő minősí-
tett többségét feltételező egyedi  határozathozatalokra.  A honvédelmi tárgykörökben 
mindkettő megtalálható: az Alkotmány törvényi szinten 3 békeidőszaki témakör 
(politikai tevékenység korlatozása, a honvédelem működése, hadkötelezettség) mellett a 
minősített időszaki szabályok alapvető elemeinek meghatározását köti a jelenlévők 2/3-
ához, illetve teljes 2/3-ot igénylő honvédelmi vonatkozású döntés a fegyveres erők al-
kalmazása, a rendkívüli illetve szükségállapot kihirdetése, valamint a  hadiállapot és 
békekötés kinyilvánítása. 
Mindezen tárgykörökbe tartozó döntések előkészítése során a jogszabály-előkészítők 
közvetlenül találják magukat szemben a politika eltérő mérlegelési szempontjaival. A 
biztonságpolitikai kérdésekben történő megegyezést és konszenzusos döntéseket ered-
ményező politikai egyeztetések ciklusokon  áthúzódó gyakorlata' — különösen metodikai 
vonatkozásokban — részletes elemzést igényel. (A továbbiakban a részt vevő felek szá-
mától függetlenül e sajátos egyeztetési formát hatpártiként jelzem). A módszer elemzése 
mind a résztvevők, mind a  szabályozás által érintett szélesebb kör számára hasznossá 
válhat2 részben az elkülöníthetőség, részben a feltételrendszer továbbgondolása  szem-
pontjából. 
Ugyanakkor a hatpárti egyeztetés diszkrét műfaj, így — az indiszkréció szintjét súroló 
— bemutatása sem egyszerű. Viszonylag  ritkán adatik meg ugyanis egyrészről a politika 
körein kívül állók számára, hogy a jogrendszer alapelemeit eldöntő tárgyalásokon részt 
vegyenek, másrészt viszont az esetleges részletek "kifecsegése" az érintett jövőbeli 
diszkreditálását eredményezheti. A NATO csatlakozáshoz kapcsolódó Alkotmány- és 
i A biztonságpolitikai kérdések konszenzusra törekvő kezelésének kormányzati ciklusok szempontjából 
történő kiemelését lásd: Rockenbauer Zoltán: A Magyar Országgyűlés és az euro-atlanti integráció. In. A 
NATO-tag Magyarország. (szerk: Jo6 Rudolf), Bp. 1999.59., 61. és 64. pp. 
2 A metodikai elemzés elméleti keretéül Pokol Béla — a professzionális intézményrendszerek elméletén 
alapuló — többrétegű jogkoncepcióját használom fel (lásd Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat-FKI 1991; 
175-176. pp.). 
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részlegesen 2/3-os törvényi módosítások' révén e sorok szerzőjének lehetősége nyílt az 
államigazgatási-döntés előkészítésen és a javaslatok teljes parlamenti és bizottsági  vitá-
ján kívül a hatpárti egyeztetéseken° való részvételre. Tekintettel az egyeztetések csak 
átmeneti jellegű eredményességére és  az ahhoz kapcsolódó politikai indíttatású viták 
publicitására, illetve a jelen parlamenti ciklusban a Kormányprogram alapján előirány-
zott alapvető normák, valamint a folyamatban lévő  alkotmányozás feltételeit jelentő 
kompromisszumok céljának közérdekűségére, e sajátos egyeztetési műfaj elemzése — a 
metodikai kérdésfeltevésekre tekintettel — kivételesen megbocsátható. 
Első közelítésben sajátos megállapítás, de a hatpárti egyeztetés nem kizárólag 
politikai egyeztetés. Dominánsan persze az, de a különböző partok, illetve a kormányzat 
oldalán megjelenő szakértők szerepe nélkül e műfaj sajátosságai nem lennének megra-
gadhatók. 
A jogalkotásról szóló 1987.  évi XI. törvény nem érinti az államigazgatási és érdek-
képviseleti egyeztetéseken kívüli politikai és egyéb egyeztetések lehetőségét, így ki sem 
zárja azt. Az előző parlamenti ciklusban az alkotmányozást előkészítő bizottság tevé-
kenysége hasonlított a hatpárti egyeztetési metódusra, az akkori koalíciós megállapodás-
ban nevesített Koalíciós Egyeztető Tanács intézménye azonban — tisztán pártpolitikai 
jellege és szűkített résztvevői köre miatt — alapvetően eltért tőle. 
A hatpárti egyeztetés eklektikus műfaj, amely a sajátos "ötletrohamtól" a politikai 
kompromisszumos döntések irányába tart. Ennek során alapvető eltérései mutathatók ki 
mind az államigazgatási egyeztetéstől, mind pedig a parlamenti plenáris illetve bizott-
sági vitától. Az első esetben ugyanis tisztán bürokratikus jellegű döntés-előkészítésről 
van szó, a parlamenti tevékenységet pedig elsődlegesen — legalábbis a plénum  szintjén — 
a nyilvánosságnak szóló politikai mellékmozzanatok alakítják. Mindkét esetben azonban 
meghatározó az eljárási rend — részben szokásjogi szintű — formalizáltsága, amelynek 
hiányát a hatpárti egyeztetésen a levezető elnök rutinja hidalhatja at. 
A hatpárti egyeztetés tehát bár — a célja és a döntéshozatal szempontjából — politikai 
egyeztetés, de az ehhez vezető eljárás módja és résztvevői oldaláról mar nem egyértel-
műen az. Az érdekelt partok felelőssége, hogy az egyeztetésen milyen karakterű politi-
kust és milyen terjedelemben hatalmaznak fel az  álláspont képviseletével, illetve milyen 
szerepet szánnak a részt vevő szakértőknek. E sajátos összetétel adja annak lehetőségét, 
hogy — Mécs Imre megfogalmazását átvéve 7 a kollégiumi hangulatú viták a felek szem-
benállását feloldó párbeszéd kialakulását segítsék elő. s 
A partok a résztvevők kiválasztásánál több szempontot mérlegelnek egyidejűleg. 
Alapvető, hogy a képviseletre  kiválasztott személy a jelenlévő többi fél szempontjából 
legalább tárgyalási legitimációval és az egyeztetés tárgya szempontjából ismeretekkel 
rendelkezőnek számítson. Ennek körében lehetséges mind a szakértők és a politikusok 
egyidejű, mind pedig egymást helyettesítő jelenléte. Az együttes jelenlét esetében a 
politikai egyeztetésre feljogosított személy  érdemben részt vehet — nemcsak tanácsko- 
3 A Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló T/416. számú törvényjavaslat, valamint a 
honvédelmet érintő egyes törvények módosításáról szóló T/417. számú törvényjavaslat — utóbbi 1998. évi 
LXXXIX. törvényként kihirdetést nyert. 
4 Az egyeztetésekre as Igazságügyi Minisztérium szervezésében két fordulóban, 1998. november 26-án és 
november 30-An került sor. A MIEP a második egyeztetésen mar nem vett részt. További eredménytelen 
egyeztetési szakasz zajlott le a Fidesz—MPP szervezésében 1999 elején a három alkotmány-módosítási alter-
natíváról (T/647, T/667, T/715.). 
3 
 
Mécs Imre (SZDSZ) első hozzászólása a T/416. számú törvényjavaslat 1998. december . 7-i részletes vi-
tájában. 
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zási joggal — az egyeztetésben anélkül, hogy teljes egészében rá lenne utalva a más tár-
gyaló oldalak szakvéleményeire. A hatpárti egyeztetés sajátossága elsődlegesen csak 
ennél a vegyes összetételnél érvényesül: a tisztán szakértői egyeztetés — a politikai fe-
lülbírálhatóság miatt — lényegesen kisebb felelősséggel jar, a tisztán politikusi összetétel 
viszont túl tág teret enged az alkötó fantázián alapuló érvelésnek. 
Ha mindezt az egyes jogi rétegeket hordozó, jogalkotásban résztvevő szakmai 
szemléletekkel vetjük össze megállapítható, hogy a hatpárti egyeztetés  eljárási metódu-
sai során párhuzamosan jelenhet meg a politikusi-jogpolitikai szövegréteg mellett a 
bürokrácia szemléletmódján megtörve a jogi dogmatika érvrendszere. E vonatkozásban 
az érvelés — időnként a szereplők pozícióit keresztbemetsző — szintjei is kimutathatók: 
párhuzamosan jelenhetnek meg ugyanis az egyeztetés során a politikai és a szakmai 
érvrendszerek. Ezek jelentőségét és  egymással való kontrasztolhatóságát alapvetően a 
résztvevők attitűdjei eredményezik: elvben a részelemek esetleges politikai el nem fo-
gadhatósága a meghatározó, az abszolút korlát azonban — a cél-hierarchiákra tekintettel 
— akár politikai, akár szakmai kompromisszumként is feloldhatóvá válik. Ezen — 
relativizálható — határokon belül lévő alternatívák közötti választás azonban már politi-
kai és szakmai érvekkel egyaránt befolyásolható. 
Tartalmi oldalról az ideáltipikus hatpárti egyeztetés kezdő szakaszában az állami-
gazgatási egyeztetéshez képest entrópikus6 jellegű. A résztvevő pártokat ugyanis nem 
kötik a kormányzati egyeztetések során mellőzött  megoldások, akár a tervezet alapvető 
elemeinek korrekciójára irányuló igény lehetősége sem zárható ki. Ez azonban —  racio-
nális tárgyalásvezetés esetén — csak a folyamat kezdeti időszakában, a tárgyalási alap-
kérdések kijelölése szempontjából merülhet fel. 
A döntési változatokkal kapcsolatos kezdeti  álláspontok távolságának rögzítése után 
ugyanakkor az egyeztetés során a korábban elfogadott kompromisszumoktól való vissza-
lépés már a tárgyaló fél szándékának megkérdőjelezésére adhat alapot. Az ilyen maga-
tartás kockázata csak olyan felek részéről képzelhető el, amelyek önmagukban alkalma-
sak az esetleges kompromisszum lehetetlenítésére. Ennek ellenhatásaként azonban a 
kormányzati oldal részéről racionális tárgyalási technikaként nem zárható ki az ellenzéki 
egységet a partnerek súlyának figyelembe  vételével megosztani törekvő alkudozás lehe-
tősége. 
Az eredményes egyeztetés tehát folyamat-jellegű, amelynek célja az entrópia szintjé-
nek fokozatos csökkentése kettős szempontból: részint az érintett felek, részint pedig a 
tárgykörök vonatkozásában. Ennek eszközei alapvetően a  tárgyalás-vezetési technikák, a 
rész-kompromisszumok különböző oldalról történő összefoglalásai, illetve a szűk érte-
lemben vett politikai megerősítések-visszacsatolások. Mindezen technikák stratégiai 
alkalmazási kereteként értelmezhetők a  Szilágyi Péter által kiemelt minimálkonszenzus, 
teljes szabályozási körre törekvés illetve külső nyomásgyakorlások teóriája 7 amelyek 
közül az első csak nagy mértékű kölcsönös bizalom  esetén érvényesülhet, a második a 
tartalmi szempontból ideális változat, a harmadik viszont nem valóságos egyeztetés. 
A tárgyalási technikák szempontjából kiemelendő, hogy a hatpárti egyeztetés az 
összehívó által moderált, de a többi résztvevő által meg nem kérdőjelezett ad hoc eljá-
rási renddel működik. E tárgyalási rend — a nyitó álláspontok rögzítését követően — 
6 Pokol Béla: Rendezettség és Káosz (A társadalmi entrópiáról). In: A professzionális intézményrendsze-
rek elmélete; FKI, 1992. Függelék 232-233. pp. 
7 Szilágyi Péter hozzászólása. In: Jogalkotás a jogállamban — Szakmai  tanácskozás dokumentumai (szerk. 
Wéber Attila), 1992. december 9.; Politikatürténeti Alapítvány, 1993. 94. p. 
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alkalmat ad több, később potenciálisan ellentételezésként kapcsolható tárgyalási mozza-
nat párhuzamos kifejtésére. E viták nem feltétlenül normaszöveg-pontosságúak, inkább 
az egyeztetés tárgyának különböző szempontú modellezését szolgálják. Az egyeztetés 
során a bizalom legalább minimális szintje nem mellőzhető a többi fél  által felvetett 
igények és érvek vonatkozásában. A kérdést szakértői oldalról kiegészítve: a szakértelmi 
deficittel bíró felek álláspontja esetében nagyobb a bizonytalansági tényező, amelyet 
csak a bizalmi elv fokozottabb érvényesítésével lehet korrigálni. 
A tárgyalásvezetés során nem feltétlenül szükséges a minden egyes részkérdés lezá-
rásán alapuló, különösen nem a tervezet számozása szerinti előrehaladás. Elképzelhető 
az ellentételező részcsomagok alkalmazása mellett a vitatott kérdések restanciába helye-
zdse, illetve a feltérképezett komplex kérdéskörre vonatkozó tárgyalási álláspont ismé-
telt rögzítése is. Nem mellőzhető emellett időszakosan az elkülöníthető részkompromisz-
szumok eredményeinek normaszöveg-pontosságú rögzítése és felülvizsgálata sem. (A 
javaslatok egyeztetésének részleges sikertelensége  esetén azonban a kapcsolódó rész-
csomagok alkalmazása utólag problémássá válhat a meg nem hiúsult részek vonatkozá-
sában: az Alkotmány 1998. december eleji módosításának el nem fogadása folytán ép-
pen az ellenzék vetette fel az eredetileg ellenzéki jogokat kreáló, törvényi szintű 
szabályok koherencia-problémáját.$) Mindezen tárgyalási technikák alapvető célja a 
tárgyalási pozíciók egyszerűsített újrarendezése. Ahhoz azonban, hogy ez az entrópia 
csökkenése, a kompromisszum felé hasson, további feltételekre 6s garanciákra van szük-
ség. 
e) E feltételek a legalább a szabályozás célját, alapvető  irányait, intézményeit és ter-
jedelmét érintő alapvető konszenzus, valamint az egyeztetés iránti készség és szükséglet 
összhangja. 
A tárgyalást alapvetően elősegíti, ha a résztvevő felek túlnyomó többsége szerint a 
vita tárgya szabályozásra, lehetőleg sürgős korrekcióra szorul. Ebben az esetben na-
gyobb az első tárgyalási fordulóban elérhető eredmények esélye, mivel a résztvevők 
eleve előzetesen kiérlelt  álláspontokat fogalmaznak meg, illetve egyik  fél sincs időza-
varban. A szabályozás szükségességének aszimmetrikus értelmezése ezzel szemben a 
tárgyalási alku-pozíciók eltolódását, végső esetben pedig az eredmény meghiúsulását 
eredményezheti. A tag értelemben vett terjedelmi konszenzus ezzel szemben az entrópi-
kusság kezdeti mértékét csökkenti a kezelhetőség szintjére. 
fi A tárgyalási időpont problémája szintén az entrópikusság szempontjából vizsgá-
landó. Mivel a hatpárti egyeztetés hatékonysági és nem jogi-normatív alapú eljárási 
kényszer, annak összehívási módja is eltéréseket enged. Az összehasonlító tendenciájú 
jogalkotási eljárás-elemzés9 álláspontja szerint az előzetes érdekképviseleti/lobbi-
egyeztetések során bújtatottan megjelenő politikai vélemények megjelenését követően a 
tervezetet javaslattá transzformáló kormánydöntés után lehetséges a letisztítottan párt-
politikai szempontú egyeztetés. 
A NATO-csatlakozáshoz kapcsolódó Alkotmány-módosítási javaslat  országgyűlési 
bizottsági tárgyalása során ezzel szemben a szabályozás al.* nem megkérdőjelező 
ellenzéki politikusole a parlamenti beterjesztés előtti hatpárti egyeztetési időpontot 
8 Mécs Imre (SZDSZ) ho77Aszó1ása a T/417. számú törvényjavaslat 1998. december 7-i részletes vitájá- 
9 Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi, 1994. 61. és 64. pp. 
l° Zongor Gábor (MSZP) és Hankó Farago Miklós (SZDSZ) hozzászólása az Alkotmány- és igazságügyi 
bizottság 1998. november 25-i általános vitáján, illetve Juhász Ferenc (MSZP) problémafelvetése a Honvé- 
ban. 
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tartottak volna optimálisnak az elfogadhatóság érdekében. A kormánypárti válasz" a 
benyújtott törvényjavaslat által eredményezett tárgyalási nyilvánosságot emelte ki. 
A kialakult, bar csak rövid ideig  fennállt kompromisszumok fényében  megállapítha-
tó, hogy a tárgyalások gyors, de az eredeti Kormány-javaslattól egyes esetekben elég 
távoli megoldásokat eredményeztek. A korrekciós igények azonban a megelőző bizott-
sági viták elemeit foglaltak össze, így a legalább bizottsági szintű nyilvánosság  a komp-
romisszumok értelmezhetőségét elősegíthette. 
A konkrét esettől elvonatkortatva egyértelmű, hogy a kormánypártok esetében miért 
célszerű a benyújtott javaslatról folyó vita: ekkor ugyanis az ellenzéki javaslatok nem 
lehetnek parttalanok, mivel a konkrét javaslathoz kell valamilyen formában kötődniük, 
az egyeztetésbe pedig az eredeti javaslat védelmében a kormányzati oldal szakértői is 
bekapcsolhatók. A korlatozott entrópia azonban ellenzéki oldalról is hordoz előnyöket, 
mivel a kormánypártok tárgyalási pozíciója — fegyelmezett frakciók esetén — nyíltan 
meghatározott. A kompromisszum tehát — az ellenzék vonatkozásában — csak az eredeti 
javaslatnál kedvezőbb változat lehet. Összességében a megegyezés  ténye közös siker, az 
eredmény azonban inkább az ellenzéknek kedvez. 
A benyújtást megelőző egyeztetés ezzel szemben fokozottabban entrópikus, mivel a 
kormánypárti pozíció is nyitott. Az ellenzék oldaláról emellett egyfajta javaslat-
visszafogási érdek is érvényesülhet: a kormányzati javaslat abszorbeálhatja az ellenzéki 
Pozíció érvényesíthető elemeit anélkül, hogy az az ellenzék egyeztetési sikereként lenne 
nyilvánosan érvényesíthető. Adott esetben, nem megosztó jellegű, inkább deklaratív 
jelentőségű ügyekben ennek  ellenére van realitása az ilyen időzítésű egyeztetésnek. 
Visszatérve a parlamenti tárgyalással szinkronban zajló hatpárti egyeztetés 
altípusához, a siker reménye mindenképpen igényel valamilyen formájú előzetes ellen-
zéki vélemény-becsatornázást. A kormányzati döntés ugyanis a parlamenti elfogadtatha-
tóság esélyének tudatában hozható meg akkor, ha a feltételek legalább vélelmezhetően 
adottak. Ahogy arra a honvédelmi miniszter az érintett javaslatok zárszavában is utalt'' 
az ellenzéki pártok vezetői előzetesen  írásban egyetértésüket adták a javaslatok terje-
delméhez és főbb tartalmi elemeihez. 
g) A hatpárti egyeztetések sikere szempontjából a folyamat legbizonytalanabb pontja 
a megállapodás, illetve annak kikényszeríthetősége. Ennek két szintje különíthető el: a 
részmegállapodások, illetve a záró megállapodás létrejötte. 
Az eljárás alapelve, hogy a tárgyalási összetétel jelentősen eltérhet a politikai erővi-
szonyoktól, azonban a megállapodások során már biztosítani szükséges az 
arányosíthatóságot. Ennek eszköze a részmegállapodások  esetében a politikai visszacsa-
tolás (a relatív súllyal rendelkező, egyeztetésen  részt vevő személy a partvezetés jóváha-
gyási, illetve feliklbírálati jogának fenntartásával köt megállapodást), illetve a záró 
megállapodás esetében az abszolút kompetenciával bíró, és az érintett partok részéről 
azonos szintű vezetők megegyezése. A megállapodások eredményének kikényszeríthető-
ségére jogi garancia nincs, szilárd fegyelmű partok esetében azonban ezt a politikai súly 
nyújtotta garancia — főszabályként — elégséges szinten biztosítja. 
A konkrét törvényjavaslatok esetében azonban — sajnálatos módon — a kompromisz- 
delmi Bizottság 1998. november 25-i alkalmassági vitáján. 
Répási Róbert (FIDESZ—MPP) felszólalása az Alkotmány- és igazságügyi bizottság 1998. november 
25-i általános vitáján. 
12 Dr. Szabd János honvédelmi miniszter  zárszava a T/417. számú törvényjavaslat 1998. december 15-i 
szavazása előtt. 
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szum és annak eredménye részlegesen elvált egymástól: a megállapodás nem vált az 
Alkotmány módosításának vonatkozásában kikényszeríthetővé. A megállapodástól való 
elállás indokolási elemeiben azonban klasszikus, jogi jellegű megfogalmazások találha-
tóak mindkét oldalon: a megegyezést megtartó fél a "pacta sunt servanda" politikai 
kultúra egyik alapelvévé is vált tételét, az elálló ellenzéki  pártok pedig a "claúpda rebus 
sic stantibus" elvét hivatkozták. A két, szerződési jogban is egymást kiegészítés korlá-
tozó alapelv érvényesülési köre közötti bizonytalanság felvállalása nyújt lehetőséget a 
történtek pártállástól függő adaptációjára. 
Összességében a történtek — az egyeztetés tárgyának, valamint az érdekelt felek 
döntéseinek megítélésétól függetlenül — a hatpárti egyeztetésekbe vetett bizalom leg-
alábbis rövid távú erodálását váltották ki. Ebből a szempontból egy sikertelen egyezte-
tés következményei is enyhébbek lettek volna, mint egy ellehetetlenült megállapodásé. 
Kiderült, hogy a hatpárti egyeztetés nem minden körülmények között érvényesülő cso-
daszer, csak elvben lehetséges és az eredményesség esélyét hordozó módszer, amely 
alkalmazása nélkül a jogrendszer alapelemei nem változtathatók. 
A honvédelmi szabályrendszer meghatározó részében jelenlevő kétharmados tárgy-
körök gyakorisága miatt a politikai konszenzusra  törekvés a jövőben sem mellőzhető, az 
alapvető nemzeti érdekeket  érintő kétharmados egyedi döntések meghozatala során 
pedig az elmúlt félévben működött is. A kétharmados  törvények határterületeit érintő 
feles törvények elfogadása  a kétharmados törvény módosítása nélkül emellett elvben 
lehetséges, bár az eseti alkotmánybírósági felülvizsgálat — a 4/1993. (II. 12.) AB hatdro-
zat szerinti feltételeknek az 1/1999. (II. 24.) AB határozattal  történt részleges szigorítá-
sára tekintettel — a felülmérlegelés és megsemmisítés veszélyét hordozza. 
A kétharmados döntéseket lehetővé  tevő politikai bizalom hiányában egy "kegyelmi 
időszak" a választások tavaszát megelőző országgyűlési ősz jelenthet további szabályo-
zási esélyeket. Ez a parlamenti periodicitásból eredő lehetőség tudatos alkalmazása 
esetén alkalmas arra — miként 1993 őszén a honvédelmi törvény elfogadása során is —, 
hogy az ellenzéki döntés-akadályozási törekvésekkel szemben hasson. Ha ugyanis a 
kormánypárti és az ellenzéki oldal egyaránt bízhat választási  sikerében, a kormányzati 
szempontból racionális megoldások elfogadása — a jövendő vesztesnek hitt másik oldal 
rovására — a koncepcionális elemeket érintetlenül hagyó módosításokkal lehetővé válik. 
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METHODYSCHE BEITRÁGE ZUR ANALYSE DER 
EINIGUNGSAUSSCHÜSSEN DER SECHSPARTEIEN 
(Zusarrunenfassung) 
Ein von den am schwersten analysierbaren Elementen des Entscheidungsprozesses 
ist die Praxis der Vereinbarungen der sechs Parteien, die besonders in der Entwicklung 
der Grundinstitutionen in letzten zehn Jahren gewirkt haben. 
Hinsichtlich dessen, daB es sich urn eme mit AusschluB der Öffentlichkeit und ohne 
formularisierte Verfahrensweise funktionierende Institution handelt, 1st besonders 
wichtig allgemeine Folgerungen zu ziehen. 
Die Abhandlung analysiert die Auswahl der Beteiligten, die Tempiening der 
Diskussionen, den Vorgang mit dem Ziel der Abtragung der Entropie, die 
Voraussetzung des Erfolges der Beschprechungen, die Verhandlungstechnik sowie die 
Unsicherheiten der Itticklcoppelung aus der Sicht der Erfolgchance der Vereinbarungen 
der sechs Parteien. 
Das provisorische MiBerfolg der mit der NATO-Mitgliedschaft zusammenhangende 
Modifikation der Verfassung kann vielleicht zu Erfahrungen ftihren, die bei der 
konsensusorientierten 2/3-Entscheidungen hilfreich werden können. 
=:1  
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The Hungarian Diaspora in the legal 
regulations 
What is a Diaspora law? 
As part of research' we are trying to find the answer to the question of how 
Hungarian legal regulations have managed or desired to handle the historic circumstance 
of members of the nation living as citizens of different countries all over the world. Is it 
possible at all to reduce the disadvantage of members of the nation of a diversity of legal 
standing, resulting from not being the citizens of one single state, Hungary, and if yes, 
how? Do these, belonging to a Diaspora, possess a specific legal standing? Is there such 
thing as Diaspora law, or is it too much to expect from the law to regulate such a 
sensitive and diverse matter? 
The simplest legal classification of the members of the nation is as follows: 
A part of them are citizens of the Hungarian Republic. 
Several million Hungarians are exclusively foreign citizens (they became 
citizens of the neighbouring countries as a result of peace treaties or bilateral 
international agreements, on the other hand, having migrated from Hungary in 
the past decades, they obtained citizenship in a new, farther, European or 
overseas country, losing their Hungarian citizenship). 
Finally, the family relationships of the groups mentioned above have created 
multiple citizenship and second citizenship was also obtained in individual 
procedures. 
Attachment on the basis of citizenship is just one aspect, the other being that of 
registered, lawful residence. In accordance with the latter, a differentiation is made 
among 
Hungarian citizens living in Hungary, 
Hungarian citizens living abroad, and 
Foreign citizens living abroad, belonging to the Hungarian nation. 
On the basis of formal logic, by creating pairs from them, we establish six groups, the 
only common trait of which is belonging to the Hungarian nation: 
I. Hungarian citizens living in Hungary; 
The research (1998-99) modelling the Ukrainian—Russian—Hungarian minority politics (1989-1999) is 
being carried out with the support of the Open Society Foundation, Budapest. 
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H. Foreign citizens living in Hungary; 
///. Multiple citizens living in Hungary, one citizenship of whom being 
Hungarian; 
/V. Hungarian citizens living abroad; 
V. Foreign citizens living abroad; 
V/. Multiple citizens living abroad, one citizenship of whom is Hungarian. 
The above simplified classification immediately allows two conclusions to be drawn. It 
may only be used if it can be defined legally what belonging to Hungarian ethnicity 
means, moreover if the requirements of "living, dwelling" somewhere are also 
determined. It is on that basis that we may define whether the Diaspora is constituted by 
the members of the nation living, dwelling outside the borders of the state only or by 
those persons who have emigrated from their original place of living/dwelling for a 
longer or shorter period of time. In a somewhat premature fashion, it is indicated already 
here that belonging to the Hungarian nation can be determined by law only formally and 
not substantially. At the same time, in theory law would be able to define the 
requirements of "living, dwelling", however, in the hustle and bustle of the past decade, 
the energies of the lawmaker failed to reach that far. 
One important conclusion to be drawn from analysing the legal regulations is that the 
lawmakers have failed to strive at a consistent, unequivocal use of words either in 
harmony with what was revealed above or different from it. Let us quote a few 
examples, indicating the diversity of the group under examination: "Hungarian citizens 
living abroad", "Hungarian citizens having settled down in foreign states", 2 "Hungarians 
living outside the borders of Hungary", "Hungarians living in the world", "Diaspora", 3 
"Hungarians living outside the territory of the Hungarian Republic", 4 "Hungarian 
citizens returning from abroad",5 "persons leaving the country with the intention of 
settling down abroad", "citizens settling down abroad", "persons returning from abroad 
with the intention of settling down", "persons living abroad but having a place of 
residence in Hungary", 6 while the expression most frequently encountered in the legal 
material is "Hungarians beyond the borders". 7 
From all that the following conclusion is justified: the lawmaker possesses but a very 
incomplete knowledge of the circumstances characteristic of the different members of 
the nation. Consequently, the lawmaker fails to adjust the aim, subject of regulation to 
the totality of those concerned/the nation, but reacts to the requirements of regulation in 
an ad hoc and situational manner instead. 
Is it possible to apply one single expression to all the members of the nation living 
abroad or/and staying in Hungary? In view of international comparative research, we 
have used the expression Diaspora. With that we intended to stop the debate in literature 
which seems to be endless since the authors fail to use uniform concepts in professional 
2 Parliamentary resolution No. 119/19996 (X11.21.) on the plans to regulate the constitution of the 
Hungarian Republic. 
3 Governmental decree No. 90/1992. (V.29.) on the Office of the Hungarians beyond the Borders. 
4 Governmental decree No. 161/1998. (IX.30.) on the tasks and competences of the minister of cultural 
heritage. 
3 Governmental decree No. 147/1993. (X.26.) on the transitory rules of issuing, and keeping records of 
dentity cards. 
6 Act LXVI of 1992 and Governmental decree No. 146/1993. (X.26.) on keeping records of personal data 
and residence addresses. 
7 For instance, Parliamentary resolution No. 26/1999 (111.26.) on the tasks related to the establishment of 
the Hungarian Standing Conference. 
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literature' and it is not our objective either to create a definition to be followed 
universally. At the same time we have concluded that the lawmaker made to effort to 
treat Diaspora in a uniform manner merely for the sake of the linguistic and legal 
precision of wording. The reason for it was that there was a lack of political intention to 
do so although it was just in the period under examination that the political division of 
the world into "East" and "West" was discontinued, whereas the members of the 
Diaspora live just there. In this way, it was the differences, rather than the similarities, 
among the individual groups of the Diaspora that became prevalent in politics. 
From the legal point of view, it is just a few thin threads that unite the groups of the 
people belonging to the Diaspora.' Therefore, research considered it a significant result 
to have defined 
those common legal, administrative elements applicable to the whole of the 
Diaspora supported by politics thinking in terms of the uniform nation, 
on the other hand, those differences which separate the individual groups of the 
Diaspora from each other in terms of legal standing and administration. Those 
differences may prove that the government politics relating to the Diaspora has hidden 
or overt priorities, on the other hand, tries to take into account the specificities of 
groups, living and organised in different countries, being in different life situations. 
If in the past ten years, in addition to those differences, something in common has 
been created — since national attachment, ethnic identity may not be expressed 
contentually but formally at most — it is definitely some development in the realm of 
law. Examples for those connecting threads are the regulated benefits (in terms of legal 
standing, support financed from public resources) provided by the government of the 
members of the Diaspora on the basis of national attachment. 
The benefits to be summarised below are not measured with a uniform yardstick by 
politics since the intention is to support those living in the Carpathian Basin while hardly 
any benefits are allocated to migrants. 
While the building stones of the legal-administrative system serving Diaspora 
politics were gradually placed one upon the other, it is rather remarkable that it id not 
disturb those applying the law at all that the legal regulations on the support rendered to 
the members of the Diaspora failed to define the scope of the beneficiaries, i.e. the 
persons belonging to the Diaspora. That may hardly be considered as compatible with 
the programme of the rule of law.'° Examples for similarly "hazy" regulation may be 
detected in other fields as well, and that is always related to the immaturity, rudimentary 
nature or lack of strength of the policy hidden behind the regulation in question." 
In 1989 it was at the level of the Constitution that the political objective was worded, 
expressing national attachment and the intention to foster the co-operation and the 
8 In spite of the diversity of interpretation, however, there are common elements: A community, created 
by migration, possessing identical linguistic, cultural roots and identity, desiring to maintain it, 
institutionalised to a certain degree, fostering real or nostalgic relations with the fatherland where it wishes to 
return as part of the common identity. 
9 There are views, according to which the people from Transylvania, Voivodina settling down in the 
mother country are also emigrants, moreover those moving from Transylvania to Voivodina are emigrants 
too, thus they may constitute a further subgroup of the Diaspora. (Conference of the European Protestant Free 
University, May 10-12, 1999.) Other believes that the concept of parts of the nation should be applied for 
those cases. (Erdélyi Hivogató /Transylvanian Call/, Új Folyam /New Flow/ 1998/1.) io par L- ,  Section (1) of the Constitution of the Hungarian Republic. 
" An  example for that is the whole of the fragmentary, contradictory regulation relating to the NGOs and 
non-profit sector and, concretely, the vicissitudes of Act CLVI of 1997. 
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relationship between Hungarians, wherever they may live, and the mother country." At 
the same time, the legal regulations, the decisions relating to the national budget, as well 
as the administrative measures aiming at realising the objective never provide 
unequivocal information about who are the members of the Diaspora, who are the 
Hungarians. One reason is that targeted support requires relationships free from conflicts 
with the territorial state of the Hungarians living beyond the Hungarian borders and 
communication which is clear from the legal point of view might carry a threat of 
causing conflicts. A further explanation may be that there is no need to define the scope 
of the persons concerned in the legal regulations since everyone knows who are the 
people involved and the Diaspora policy of the government may be carried out in this 
way too.' 3 
However, the seemingly comfortable situation and the consensus of the political 
players are jeopardised by a diversity of dangers. For example, it might qualify the 
consensus among the parties if it were discussed in public whether the presumption can 
be justified by facts, according to which an exemplary minority policy is to be 
established in respect to the minorities in Hungary, by international standards too, 
joining and applying the international agreements on the protection of minorities, 
supplementing them with autonomous regulation, policy — and that, in turn, will radiate 
into the neighbouring countries, i.e. contribute to the maintenance of the Diaspora, the 
guarding of its identity and staying on the motherland. Since 1920 this precept has been 
the basis, but no proof, of Diaspora politics. A different kind of danger might be evoked 
by investigating the question of "who are Hungarians" since it might change the social 
acceptance in Hungary of the immigration of Hungarians beyond the borders of 
Hungary, making it more diverse, moreover creating more conflicts in the future. 
Although prejudice against Hungarian immigrants has raised but moderately" compared 
to other migrants, politics should react to that. Therefore the question of "Who are the 
members of the Hungarian Diaspora?" needs an answer also because it touches the basis 
of belonging together and to the nation. Without that, even greater doubt is to be cast 
upon the principle of Diaspora politics treated as an axiom that there is consensus 
among the Hungarian population in respect to the reception and assistance of the 
members of the nation arriving in Hungary. 
It presents a problem that it cannot be defined precisely legally, and pragmatically 
from the point of view of the application of law, who are the Hungarians who may be 
looked upon as members of the Diaspora too. That originates from the incompleteness 
of law, thus in vain should we wait for a full elaboration of legal regulation. Today the 
legal regulations run along two paths: those are Hungarians who 1. are/or have ever been 
Hungarian citizens, or are the offspring of such persons, 2. and/or proclaim themselves 
to be of Hungarian nationality. 
12 Par 6, Section (3) of the Constitution. 
13 This is what happened, for example, to the refugees following World War II. Since the international 
community wished to settle their legal standing, the UN agreement endorsed on July 28, 1951 actually 
defined the concept but failed to create procedural rules as to how to identify those proclaiming themselves to 
be refugees with what was included in the agreement. The starting point of the deputies wording the 
agreement was that couraged the states from joining the agreement. 
14 Csepeli—Sik: Changing Content of Political Xenophobia in Hungary — Is the Growth of Xenophobia 
Inevitable? In: refugees and Migrants — Hungary at a Crossroads (Eds.: Fullerton—Sik—Tóth) Hungarian 
Academy of Sciences, Institute of Political Sciences, Budapest, 1995. pp. 121-128. 
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Parallels in legal history 
Antecedents in our legal history even today exert an influence on our Diaspora 
politics, certain elements of Diaspora politics of today are to be discovered when 
analysing our old law. For example, ius sanguinis, citizenship based upon the principle 
of origin, has been unbroken since the first act on citizenship," which cannot be lost 
even by emigration since 1929. Consequently, a significant number of "latent" 
Hungarians are roaming around the world today. Although the question of registration 
has been raised on several occasions, we only possess estimated figures about the 
number of "potential Hungarian citizens" since it has not been carried• out so far." It 
follows from the principle of ius sanguinis too that multiple identity and multiple 
attachment were considered as undesirable in our citizenship acts, and a real 
development was only brought about in this respect by our most recent legal practice.'' 
The other element of historical heritage is that, outside the order of origin, granting 
citizenship was rather liberal on the basis of the rules of settlement attachment's and 
taciturn naturalisation.° However, this flexible principle of gaining admittance into the 
local community was broken by the central regulation of central administration and 
foreign policing gradually introduced since the turning of the centurym‘which has, since 
that time, given equal treatment to all aliens who are not Hungarian citizens. That is how 
all the members of the Hungarian Diaspora became part of the faceless group of aliens 
in case they have lost their Hungarian citizenship. Since 1921, those persons who failed 
to opt Hungarian citizenship for being Hungarian," have been treated by Hungarian law 
just as Pygmies or Maories, being subject to a foreign policing procedure becoming 
increasingly stricter. 
That has by now led to a huge number of contradictions in the application of law and 
political debates. Diaspora politics and migration politics will not work if they run 
counter to each other." For example, there have been no public debates about whether 
i5 Act L of 1879, coming into force on January 8, 1880. 
16 For instance, Dr. Iván Nagy suggested that it would be the task of the Hungarian Universal Minority 
Institute to "take the census of all the Hungarians living in diaspores all over the world. It would be important 
from the point of view of the protection of the minorities too, especially in the so-called successor states, but 
also from the point of view of drawing up the picture of the size and strength of the Hungarian nation as such. 
That, obviously, is but a secondary task from the scientific point of view but its practical realisation is still 
the primary interest of the Hungarians, the country to be rebuilt, the nation getting in stride with new forces." 
(The Significance of National Statistics from the Point of View of the Protection of the Rights of Minorities. 
Legal Library of Miskolc, No. 28, 1928, p. 26.) For estimation and other related issues, see Mária Parragi: 
Dilemmas of Citizenship Law — with the Eyes of Law Practitioners. In: Aliens in Hungary. (Eds.: Sik-Tóth) 
Hung.arian Academy of Sciences, Institute of Political Sciences, Budapest, 1998. pp. 79-86. 
17 Although the third act on Hungarian citizenship (Act V of 1957) already tolerated multiple citizenship, 
it was excluded from the bilateral agreements concluded with the European states most important for us. 
Following 1990, Hungary revoked these agreements in order to respect multiple identity and citizenship. 
IS Act VI of 1868 and Act XXII of 1886. 
19 In opposition to the institution of indigenatus solemnis, granting a citizenship providing full political 
membership, including nobility, the aliens moving into the country could gain citizenship following ten years 
of dwelling here, paying taxes, a life style not objectionable on moral bases, having adjusted to the life of the 
local settlement. (Ferenc Faluhelyi: Hungary's Public Law I—II. Pécs, 1926). 
20 For example, Acts V and VI of 1903. (For more details, see Ferenc Ferenczy: Hungarian Citizenship 
Law. Gyoma, 1928., Gejza Ferdinandy: Hungary's Public Law, Budapest, 1902.) 
21  Act XXXII' of 1921 on the ratification of the Peace Treaty of Trianon, with special regard to its Title 
VII, and prime ministerial decree of 1921 No. 7200 on the enactment of the Peace Treaty of Trianon. 
22 Pál Tamás: Seven Theses on the Potentials of the Reinterpretation of Our Identity Politics and 
Citizenship. In: aliens in Hungary. (Eds.: Sik- Tóth). Hungarian Academy of Sciences, Institute of Political 
480— JUDIT TÓTH 
the immigration to Hungary of the Hungarians living outside the borders of Hungary can 
be hindered — e.g. by foreign policing restrictions (entry, residence, labour) — with the 
intention of encouraging the stay of the Diaspora on the motherland. Why should the 
members of the Diaspora not have an independent status in the Hungarian regulations? 
Legal rules on Diaspora 
The number of the legal regulations and other instruments of state administration" 
adopted since 1989 have grown enormously by now, the norms in force amounting to 
approximately ten thousand. The first difficulty of the examination was how.to  conduct a 
complete survey of the legal material in Hungary, selecting the legal regulations 
applying to at least one group of the Diaspora. 
As a result of the remarkable size of the material, 
— concentrating on the narrower subject, we failed to take into account the universal 
human rights agreements that we had become parties to prior to the period under 
examination or which are applicable, in general terms, to the persons falling under the 
jurisdiction of the state (foreign citizens who happen to be staying in Hungary, including 
certain members of the Diaspora); 
we disregarded the decrees of the local governments since a part of them are 
available in manual records only; 
we did not consider as separate norms the norms which amended or supplemented 
the legal regulations within the period under examination; 
certain legal regulations had lost their validity in the meantime, thus their 
substantial analysis was not carried out in every case since the basis of analysis was the 
collection of the legal regulations in force as well as the Official Gazette. 
• Taking all that into consideration, altogether merely 150 legal sources deal — directly 
or indirectly, partly or wholly — with Diaspora politics and various members of the 
Diaspora. We considered them altogether — perhaps somewhat boldly — as "Diaspora 
law" 
The rules of "Diaspora law" analysed contentually may be classified in accordance 
with several viewpoints. 
1. The origin of the legal norm 
1.1. Among the sources of international law, emphasis is to be given to: 
1.1.1. The multilateral human rights and minority political proclamations,' 
agreements, in the quick creation of which in the past years and their joining a 
Sciences, Budapest, 1998. pp. 87-90. Judit Tóth: Mosaics on the Domestic Regulation of Migration. (An 
Analysis of the Citizenship Law and Alien Law. Magyar Jog, April 1994. pp. 213-222. 
-- Act XI of 1987 determines the types, sources of the legal regulations (constitution, act, Government 
decree, decree of the members of the Government, local government decree, international agreement) and the 
other directing instruments of state administration (parliamentary resolution, governmental resolution, 
ministerial instruction, measure taken by the National Bank, legal guidelines). 
24 Specifically, the C.S.C.E. documents, Recommendation 1201 of the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe, the Helsinki Final Act, figuring in the preamble of all the basic agreements irrespectively 
whether there is at least one Hungarian living in the given state. 
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significant role was played by the effort to establish "exemplary minority politics"." At 
the same time, special mention is made of the provisions concerning the relationship 
between the mother country and the minorities since they set the direction of interstate 
relations beyond the legal relationship between the minority and the territorial state, e.g. 
call for concluding bilateral agreements "specifically with the neighbouring countries in 
order to ensure the protection of the persons belonging to the national minority 
concerned."." 
1.1.2. The agreements placing the bilateral interstate relations on new bases of the 
rule of law and foreign politics, representing a specific genre, since they determine 
principles in a dozen of topics in the relationship between the two countries at least, and 
later on the creation of specific agreements as well. Among them special importance is 
allocated to those countries in which there are significant-sized Hungarian minorities 
living, with respect to whom enhanced importance was given to the inclusion of 
provisions in the agreements which protect the minorities. All that is amply proven by 
the comparison of the so-called "basic agreements" signed with the Ukraine, Romania 
and Slovakia." 
1.1.3. The protocols determining the order of execution of the basic agreements 
represent an independent group." The organisational framework and the actions to be 
taken have been defined in respect to the execution of the provisions included in the 
Romanian and Slovak basic agreements. 
1.1.4. Although the number of bilateral agreements serving the protection of the 
rights of the Diaspora living as a minority and the preservation of its identity is not 
high,29  it has en exemplary value from the point of view of organisation and foreign 
politics. Their significance is enhanced by the fact that the basic agreements concluded 
with the states concerned also provide for the minorities and not just in general terms but 
by making separate mention of the Hungarian minorities (e.g. the protection of the 
identity of the Hungarians living in Slovenia and Croatia, the prohibition of 
discrimination, the use of their mother tongue)." However, the agreements protecting 
the minorities mentioned above possess further guarantees as well. 
1.1.5. Several of the bilateral agreements do not have the direct aim of protecting the 
minorities but in an indirect manner they still support the maintenance of the relationship 
25  Specifically, the European Charter of Regional or Minority Languages of the Council of Europe 
(published in Act XL of 1999, confirmed by Parliamentary resolution No. 35/1995. (IV.7.) as well as the 
Framework Agreement on the Protection of National Minorities of the Council of Europe (published in Act 
XXXIV of 1999). 
26  Article 18 of the Framework Agreement on the Protection of National Minorities of the Council of 
Europe (1995). 
"7  They were published in Act XLV of 1995, Act XLIV of 1997 and Act XLIII of 1997. 
28  Official Gazette 1998/10. Publication of an international agreement on the establishment of co-
operation and active partnership mixed commission between the Government of the Hungarian Republic and 
the Government of Romania, by the Minister of Foreign Affairs. Official Gazette 1999/2. Publication of the 
minister of Foreign Affairs on the establishment of a mechanism serving the promotion of the execution of an 
agreement on good neighbourly relations and friendly co-operation. 
2
9  Agreement on the protection of the rights of minorities with Croatia (published in Act XVI of 1997), 
agreement on granting special rights to the Slovenian national minorities living in the Republic of Hungary 
and of the Hungarian national minority living in Slovenia (published in Act VI of 1996). 
3°  Friendship and co-operation agreement with Slovenia (published in Act XLVI of 1995), Article 18, 
and with Croatia (published in Act XLVII of 1995), Article 17. 
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between the mother country and the members of the Diaspora living abroad, the 
preservation of their identity and the protection of their rights. Their common feature is 
that perhaps they would not have come into existence, or at least not with such an 
intensity and by determining a wide co-operation, if there were no Hungarians living in 
the given state. As to their subject matter, they represent a high degree of diversity (on 
issues of economic, social, cultural, education, border control, visa-free travel, multiple 
citizenship, labour, etc.) and their detailed introduction exceeds our present objective. 
1.2. The other large group of norms is constituted by the domestic sources of law. 
Compared to the international sources of law, the number of Hungarian legal 
regulations is more than twice of them but their scope is half of them at the most. To put 
it in another way, the number of international agreements is approximately fifty, and the 
domestic regulation's? amount to about one hundred. At the same time, the scope of the 
volume of rules relating to the Diaspora "hidden" in them hardly amounts to half of the 
international norms. The division of the domestic-sources of law was as follows, amply 
demonstrating the lawmaking and decision making bodies playing an overwhelming role 
in the formation of Diaspora policy. (N = 103) 
Legal sources 	I Amount 
Acts 29 
Parliamentary resolutions 6 
Parliamentary total 35 
Governmental decrees 28 
Governmental resolutions 33 
Government total 61 
Ministerial decrees 5 
Ministerial orders 2 
All that comes to light, from that extremely rudimentary summary is that two thirds of the 
norms providing for the Diaspora in the legal order were born at the level of the 
government and its members, closed from social publicity, while but one third of them 
came into existence in the process following the debate of the most important organ of 
representation. From the point of view of the sources of law, there are few stable and 
high level legal regulations (acts), the number of decrees is higher by an order of 
magnitude (33), while almost half the norms are constituted by the other legal 
instruments of state administration (resolutions and orders, totalling 41). That in itself 
indicates that there are quite a few resolutions dealing with the establishment of 
organisations, the division of administrative tasks, allocation of money, nomination, 
protocol issues, while the number of competencies of the members of the Diaspora and 
those dealing with them directly — since it needs regulation primarily by acts or, 
perhaps, governmental decrees, — is rather low. To put it briefly, the direct regulation of 
the legal standing of those concerned does not constitute an integral part of Diaspora 
politics, but, instead, a major role is played by indirect, paternalist regulation,. based 
upon the judgement of the authorities, having the character of state support. 
The classification presented below indicates the groups, organisations the legal 
regulations refer to, as well as those who apply the legal regulations. Although this may 
appear to be a formal' approach, still it contains a diversity of information. 
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Who are the persons the government wishes to reach and support from the 
geographical point of view? 
2.1. Persons arriving in Hungary (for instance, to study here); 
2.2. Persons living in the Carpathian Basin as a minority; 
2.3. Hungarians living anywhere else. 
Who are the subjects to be supported legally? (It may be connected to the 
geographical subjects referred to above) 
3.1. Persons of Hungarian, perhaps multiple citizenship; 
3.2. It is uncertain whether the subjects possess Hungarian citizenship (the purpose 
may be to state, clarify that); 
3.3. Aliens (i.e. possessing no Hungarian citizenship). 
Who is the assistance provided by and who are the subjects to be supported? 
4.1. Non-governmental organisations whose activities are partially or wholly centred 
on assisting the Hungarians beyond the borders.' In other words, players of Diaspora 
politics may become associations, foundations, public foundations, carrying out 
"activities related to the Hungarians beyond the borders of Hungary" as non-profit 
organisations. 
4.2. Taxpayers which are non-governmental organisations supporting Hungarians 
outside the borders of Hungary, allocating a certain part of their taxes to supporting 
organisations finance from the central budget, associations, foundations." 
4.3. Public foundations established by the government with the aim of supporting the 
Hungarians beyond the borders of Hungary." 
4.4. Organisations financed from the central budget (universities, hospitals, etc.) 
providing benefits, support. 
4.5. Authorities (consulates, notaries, public administration offices, customs, etc.) 
applying the rules of the preferences resulting from the legal standing, using their 
discretion power. 
rf 
31 Act CL1 of 1997 on non-profit organisations, Appendix Par 2, c.13. 
32 Par 4 of Act CXXXVI of 1996 on personal income tax, Par 29/A of Act LXXXI of 1996 on corporate 
and dividend tax. 
33 Amended resolution of the Council of Ministers No. 1068/1990. (IX.15.) on the establishment of 
foundations serving minority politics objectives (Illyés Foundation), Governmental resolution No. 1057/1992. 
(X.9.) on Hungarian Television Foundation, Governmental resolution No. 1021/1995 (III.8.) amended several 
times, on Handshake/New Handshake Foundation, on Arany János Public Foundation (Official Gazette No. 
1997/104), Governmental resolution No. 1162/1998. (X11.17.) on Apáczai Public Foundation for Hungarian 
Education beyond the Borders, the founding document of the Illyés Public Foundation (Official Gazette No. 
1999/23.), Governmental resolution on the amendment of the founding documents of minority public 
foundations. 
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5. The regulated objects of law 
For the man-in-the-street, the most important point of orientation is what the legal 
regulations are all about. It tells far more about the specificity of Diaspora politics. In 
accordance with the objects of law, the following differentiation may be made: 
5. 1. Issues of national policy. They are characterised primarily by their program-
orientation, their contents setting objectives, therefore they may be considered to be of 
normative nature to a lesser extent. Examples are the provision of the Constitution 
quoted above [Par. 6. Sec. (3)] or the parliamentary resolution stipulating the regulatory 
principles of regulation of the Constitution" under preparation. The actual government 
has made efforts to increase the legal value of the provision included in the basic act 
since it has included it as a norm in the decrees on the tasks and competencies of the 
members of the government as well as the founding documents of the public foundations 
aimed at supporting the Hungarians outside the borders of Hungary. We learn from them 
that the term in the basic act mentioned above is "public tasks of the state" for the 
government. The parliamentary debate of the regulatory principles of the new 
Constitution which has proved to be abortive in the meantime has yielded political 
lessons too. Although some attention has been allocated to the political issues of the 
Hungarians outside the borders of Hungary, it was manifested in debates concerning 
other legal institutions and not in itself. The only consensus was reached in that in the 
future too the clause of responsibility and co-operation related to the Hungarians outside 
the borders of the country is to be retained in the Constitution — as the objective of the 
state in its foreign policy — and, in an unchanged manner, multiple citizenship is to be 
tolerated. 
At this point mention must be made of the parliamentary resolution, also of political 
and only partially legal significance, passed in 1990, wording principles regarding "the 
situation of Hungarian national Minorities living in the neighbouring countries"," valid 
for the whole period under examination. Since the situation of minorities is aggravating, 
their legal claims are refused, and that jeopardises good neighbourly relations, 
democratisation, negotiations are to be started on bilateral minority agreements, the 
protection of their rights and the conclusion of regional agreements. Parallel to that, 
domestic minority politics is to be modernised, their institutional rights are to be granted 
by the passing and enforcement of the appropriate laws. What are the principles to be 
followed jointly? The respect of human rights, the mother country should be enabled to 
conclude agreements to protect the rights of the national minorities, to guard the identity 
of minorities (wherever they live), to ensure their self-organisation, cultural autonomy 
and use of language, the undisturbed relationship of the minorities and the mother 
country via agreements, as well as the satisfaction of the requirements of the minorities 
living here with the assistance of the Hungarians living in the neighbouring countries 
and the neighbouring countries themselves. All that, therefore, determines the policy of 
remaining on the mother land and the application of the law, from which it follows that 
there is no need to regulate the members of the Diaspora living and faring elsewhere, or 
only of secondary, supplementary character at the most. 
34 Parliamentary resolution No. 119/1996. (X11.21.) on the principles of regulation of the Constittition, 
Appendix 111/7, V/4. 
35 Parliamentary resolution No. 46/1996. (V.24.). 
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5.2. Trends in foreign politics are determined by the legal regulations, other legal 
instruments of state administration, authorising the conclusion of intergovernmental and 
international agreements as well as providing for their execution. A special significance 
is attributed to the documents jointly determining causes of European integration, 
domestic and foreign minority protection and national politics. For they make 
reciprocity, and minority protection, as the reward of exemplary nationality politics, the 
basic principles of foreign politics . and national policy actions, and at the same time the 
precondition of political nature of accession to the EU." 
5.3. In a lower volume though, but norms regulating economic co-operation, support 
are also encountered. Without repeating the investment, tax, customs and other 
preferences figuring in the bilateral agreements, here only references are made to the 
unilateral measures serving. For instance through encouragement of small businesses, 
joint ventures as Well as the training of entrepreneurs" they intend to solve the economic 
problems of the communities of Hungarians living in the Diaspora outside the borders of 
Hungary. 
5.4. There are several legal regulations providing for the education of Hungarian 
students (students speaking Hungarian), the in-service training of teachers, the founding 
of scholarships, participating in higher education in Hungary, moreover training beyond 
the borders." A part of them provide for higher education training beyond the borders in 
case the conditions of launching a given subject are granted outside the premises of a 
domestic university, college too. 39 The overwhelming majority of scattered, also 
"hidden" rules provide for students belonging .to the Diaspora, studying in Hungary. 
From the point of view of the rules of higher education, the members of the Diaspora 
are, generally speaking, foreigners, just like all the non-Hungarian citizens. Thus in 
respect to their admission, legal standing and studies in the domestic higher education 
institutions, the provisions applicable to everyone as well as the rules created within the 
framework of institutional autonomy are to be applied, except if an international 
agreement or legal regulation provides differently. It is the Hungarian Scholarship 
Council Beyond the Borders that determines the size of the scholarship for Hungarian 
students coming from outside the borders. The social board of trustees of the Council, 
whose composition and operation is not discussed elsewhere either, makes 
recommendations regarding the size of the scholarship. The Hungarians outside the 
borders of Hungary receive not a scholarship but actually an additional scholarship, paid 
by the Márton Aron College instead of the given educational institution." 
5.5. There are a few provisions regarding cultural co-operation, services, in which 
those living in the Diaspora and their institutions are also included by the lawmaker. For 
instance, central services assisting the operation and development of the system of 
36 For instance, Parliamentary resolution No. 94/1998. (XII.29.), 11. on the basic principles of the 
security and defence politics of the Republic of Hungary. 
37 The New Handshake Public Foundation set as its aim the economic co-operation between the regions 
along the border populated by Hungarians and Hungary (Governmental resolution No. 1021/1995. (III.8.) 
Appendix, 4.). 
38 For example, Act LXXX of 1993 on higher education, Para 11/A, on training beyond the borders, 
moreover Governmental resolution No. 192/1997 (IX.4.), Decree of the Minister of Education No. 30/1998 
(VI.25.), Decree of the Minister of Education No. 21/1998 (V.13.). 
39 Act LXXX of 1993 on higher education (Para 11/A.). 
40 Governmental decree No. 192/1997. (XI.14.) Para 2, Para 3, Section (1), Para 11. Decree of the 
Minister of Education No. 30/1998. (VI.25.) Para 1, Section (1), Para 2, Section (3), Para 8. 
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public libraries include helping the supply of libraries outside the borders. It is the 
budget of the ministry of culture which covers participation in this service.' The 
conveyance of cultural values is the objective of the Hungarian Television Foundation 
since its establishment in 1992. 42 Similar, though less concrete, public service tasks have 
been defined for the Hungarian Radio and the national news agency's' too. It is "in 
harmony with its foreign policy objectives" that the government performs the activities 
of the Hungarian cultural institutions abroad, fostering the relationship between Hungary 
and the recipient country. 
5.6. The list also contains the inclusion of members of the Diaspora in scientific 
research, PhD training, as well as enabling senior researchers to perform research in 
Hungary. The support of those activities is re,ndered primarily through the higher 
education institutions mentioned several times (Higher Education and Scientific 
Council), public foundations (such as Arany Janos Public Foundation"), moreover in 
accordance with the regulations of the Hungarian Academy of Sciences, and its modest 
size may be concluded from the expenditures defined in the Budget Act. These efforts 
intend to reduce the exodus of Hungarian academics. 
In respect to the three topics discussed above, we notice that Diaspora politics 
intends to embrace — at least partially — not only the Hungarians living in the Carpathian 
Basin. The Hungarian cultural institutions contribute to preserving the cultural identity 
of Hungarians living in faraway countries. The Kodoldny  János Institute participates in 
the education of the children of emigrants who, perhaps, do not speak Hungarian. At the 
same time, the meeting "Hungary 2000" intends to provide a framework for the 
government to offer emigrants an opportunity to participate in the building of a modern 
Hungary, e.g. by making use of their experience." 
All that, however, does not mean that Diaspora law and politics are not 
unequivocally focused on the Carpathian Basin. 
The other remark in respect to guarding, disseminating culture in the wide sense as 
well as conveying values is that some domestic legal regulations reflect the effort of 
thinking in terms of the whole nation. For example, in the national basic curriculum — 
obviously, to eliminate the one-sidedness of the public education of the earlier decades — 
it is mentioned among the requirements of Hungarian literature: "including literature 
beyond the borders as weir" 
5.7. The rules of the support of humanitarian nature are to be found in scattered 
provisions. They include health care and social security provided on the basis of social 
policy agreements unilaterally, the assistance rendered to rebuild buildings destroyed in 
wars as well as exemption from paying charges provided of the basis of equity. 
On the one hand, the norms relating to emergency health care apply to all the 
foreigners staying in Hungary, covered by the central budget. It is apparently 
independent of the specific legal standing of the Diaspora but since a significant part of 
41 Act CXL of 1997 on the protection of cultural assets, museums, the supply of public libraries and 
public education (Para 60, Section (1), Para 71.). 
42 Governmental resolution No. 1057/1992. (X.9.) (Statute, 3.). 
43 Act I. of 1996 on radio and television broadcasting (Para 56.), Act CXXX VII of 1996 on national news 
agencies (Para 2, Section (1). 
44 Founding Document 3.1. (Official Gazette No. 1997/104). 
45 Governmental resolution No. 2327/1996. (XI.28.). 
46 Governmental decree No. 130/1995. (X.26.) on the publication of the national grammar school's 
curriculum. 
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health care offered free of charge in this way is resorted to by the members of the 
Diaspora via informal relations or public foundation, it may at least partially be qualified 
as part of Diaspora law." On the other hand, the humanitarian support of the Diaspora 
appears openly (e.g. for reconstruction of Hungarian settlements in Croatia)." 
5.8. Finally, separate mention is to be made of the legal regulations concerning 
migration and related to it." The starting point of the overwhelming majority is that the 
members of the Diaspora are foreigners, just like any other aliens. However, the 
lawmaker has provided the members of the Diaspora with a few rather virtual 
preferences, exemptions as it were from the rules of the period under examination, 
becoming increasingly more strict. At the same time, it has been revealed by a number 
of analyses that the majority of administration related to foreigners is made up by the 
entry to, stay in, immigration to, and naturalisation in, Hungary of the members of the 
Diaspora This "preferred mass phenomenon" may, in itself, be the source of tension in 
the application of the law," which is enhanced by the organisational system not adjusted 
to the rigour of the law. 
6. Rules ensuring the execution of Diaspora politics 
6.1. Organisational norms, establishing the institutions implementing politics, 
moreover regulating their internal structure, operation. Here mention must be made of 
the Office of the Hungarians beyond the Borders, the competent units of the ministries, 
the public foundations mentioned above, and the legal regulations pertaining to them, 
moreover the mixed commissions co-ordinating bilateral co-operation or most recently 
the short resolutions concerning the institutionalisation of the Hungarian-Hungarian 
• summit." The secretariat of the Prime Minister's Office dealing with the Hungarians 
outside the borders was replaced by the Office in 1992. Its name is strange too since it 
has no competence of an authority whatsoever, and it became a body of quasi-national 
competence in central public administration only to improve its budgetary and 
organisational situation. Its legal standing (it is controlled by the Government, 
supervised by the state secretary of the Prime Minister's Office, its president is 
appointed by the Prime Minister, it has no independent chapter in the budget, it only is a 
part of another chapter) reflects its hybrid character. and that greatly hinders its 
47 In accordance with Governmental decree No. 154/1998. (IX.30.) Para 2, Section (I), the Minister is to 
carry out the activities relating to the Hungarians beyond the borders as defined in the Constitution Para 6, 
Section (3) and the government programme, as part of the tasks of the Ministry, in co-operation with the 
Ministry of Foreign Affairs and the President of the Government Office of Hungarians Living beyond the 
Borders. 
48 Governmental resolution No. 1027/1999. (111.3.). 
49 Act LXXXVI of 1993 on the entry of aliens, their stay in Hungary and immigration , Governmental 
decree No. 64/1994. (IV.30.) on the execution of the Act, Decree of the Minister of Interior No. 9/1994. 
(IV.30.) on the execution of Governmental decree No. 64/1994. (IV.30.), Act LV of 1993 on Hungarian 
citizenship. 
50 Judit Tóth: Desirable Immigrants? (On the Act on Citizenship and Foreign Policing). In: Are They 
Coming? Going? Staying? (Eds.: Sik—Tóth) Hungarian Academy of Sciences, Institute of Political Sciences, 
Budapest, 1994. pp. 98-110. Péter Pál Tóth: Is There But One Homeland? Püski, 1997. 
51  Parliamentary resolution No. 26/1999. (111.26.) on the tasks related to the establishment of the 
Hungarian Permanent Conference. 
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operation in public administration, operated in a hierarchic, formalised system, while it 
has a very wide scope of tasks to perform." 
6.2. The norm distributing the tasks, scopes of authority among the existing 
government bodies is of organisational nature but specific. The rules of scopes of 
authority help to some extent to find orientation as to which ministries and how 
participate in the manifestation of the Diaspora policy of the government. At the 
beginning of the period under examination, that was concentrated exclusively in the 
hands of the Prime Minister's Office, and the scope of tasks of the central administrative 
bodies remained untouched at the level of the legal regulations and the other legal 
instruments of state control. A change in this respect was brought about• by the 
establishment of the Government Office of Hungarians Living beyond the Borders, 
which has carried out co-ordination among the governmental, interministerial, as well as 
social and political organisations since 1992. It is the innovation of the actual 
government that it integrated the Office into the Ministry of Foreign Affairs, thereby 
imparting it an unequivocal foreign relation and foreign politics emphasis. A further 
change is that, with the exception of the defence minister, the legal regulations 
determining the tasks and scope of authority of all the members of the government were 
supplemented by the responsibility clause of the Constitution which the minister in 
question is obliged to manifest while carrying out the tasks belonging to his/her 
competence, together with the provisions of the government programme — frequently, 
but not in the case of each minister. . 
6.3. An independent group, although of a changing character similarly to those 
mentioned above, is constituted by the provisions relating to protocol and personnel 
issues (e.g. who and when will attend dinners on behalf of the Government with the 
representatives of the Hungarian communities beyond the borders, foundation of the 
Prize for the Diaspora" which is handed on the 10th of December, on the Day of Human 
Rights). 
6.4. An outstanding role is allocated to financial rules in granting different kinds of 
support and objective conditions in the execution of Diaspora politics. The debate and 
the result of the annual budget act and the act passed provide a diversity of political 
lessons. One of the most important conclusions is that on the basis of surveying the 
annual budget acts it is impossible to tell unequivocally how much money is spent from 
the centralised public resources on the direct support of the Diaspora and what is the 
size of the related (administrative) costs. It has basically two reasons: on the one hand, 
the destination of the sum earmarked is uncertain, frequently it may only be guessed 
what are the purposes it really serves. The other reason is that the details of the 
expenditure items serving multiple purposes are included neither in the budget act nor in 
the final summary, therefore it is difficult even to estimate the actual proportions of 
expenditure. Having said that, what we can see is that in the period under examination 
52 In the sense of Governmental decree No. 90/1992. (V.29.) Par 5: keeping contacts (with the Diaspora, 
the authorities of the territorial state), co-ordination (with the government bodies to execute the policy of the 
government), analysis (on the situation of the Hungarian minority, international processes) participation in 
the formation of foreign politics, presenting opinions (when legal regulations, agreements are prepared), 
definition of financing and support priorities, assisting the operation of minority mixed commissions. 
53  Governmental decree No. 183/1997. (X.17.) on the foundation of the Award for the Renown of the 
Hungarians, Governmental decree No. 1109/1997 (X.17.)on the rules related to the Award for the Renown of 
the Hungarians. 
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there was a gradual increase in the number of the items of expenditure (purposes), while 
nominally the total expenditure related to the Diaspora grew. 
Direct or indirect rules 
7. I . A different kind of classification of the sources of law makes it clear that there is 
a rather small number of legal regulations whose title, scope of persons and objects 
clearly inform all the readers whether they contain provisions relating to the whole or 
certain groups of the Diaspora and administrative matters pertaining to them. That may 
be referred to as direct Diaspora legal regulations. Almost none of the legal regulations 
meet that requirement," except in case the different use of words is allowed," or the 
rather frequently used "secret codes". Such a method is e.g. the reference to Par 6. 
Section (3) of the Constitution as a public task of the state in regulating the tasks and 
competencies of the ministers. It happens rather frequently that the provisions regulating 
Diaspora politics determine issues of organisation, competence or finance instead of 
addressing the members of the Diaspora directly. 
7.2. The overwhelming majority of the sources of law under examination are indirect 
rules. Partly because they are not directly addressed to the members of the Diaspora and 
partly because there is need for strong imagination and a thorough knowledge of the 
subject to realise that the intention of the lawmaker is to protect, support the rights of the 
Diaspora. Who would expect to hit upon provisions concerning the Diaspora in acts on 
corporate taxes or dividend taxes or just in the ministerial decree on the Higher 
Education Scientific Council? It frequently happens that a given legal regulation 
encompasses in general terms all foreign students, sick or insured persons or applicants 
for residence permit, independently of some of them belonging to the Diaspora, at the 
same time the political intentions behind the application of the law or the legal 
regulation bring it is contact with the legal standing of the members of the Diaspora, 
making them into beneficiaries. 
Subjective rights? 
8.1. The characteristic feature of Diaspora law, mentioned last but having a high 
degree of importance, is that at times we find in it provisions which would directly give 
the members of the Diaspora (its organisation, representative) rights for some 
preferences, support, entry, scholarship. Such are e.g. naturalisation, renaturalisation, re-
acquisition of Hungarian citizenship to those who lost it by being dismissed or 
deprivation, by way of a proclamation of citizenship, which has been granted free of 
charge since 1993." Another part of the authorising norms grant exemption from paying 
customs duty to those settling down in Hungary following at least two years of absence 
54 Except for, e.g. the decree on the Office of Hungarians beyond the Borders, the Governmental decree 
No. 1162/1998 (X11.17.) on the establishment of the Apáczai Public Foundation for Teaching Hungarian 
beyond the Borders, Governmental decree No. 2327/1996 (XI.28.) on the possibilities of the participation of 
Hungarians living abroad in the modernisation of the country, which undertook the objectives of the 
regulation in their titles and all of their activities. 
53 E.g. Resolution of the Council of Ministers No. 1068/1990 (1V.12.) on the establishment of 
foundations serving the objectives of minority politics. 
56 The amended Act XCIII of 1990 on charges (Appendix 11/4) 
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as well as immigrants." Again another part of them refer to Hungarian taxpayers, public 
utility organisations spending their money directly on the Diaspora. Different rights of 
nomination are to be encountered on the part of Hungarian organisations beyond the 
borders, e.g. in boards of trustees active in the fi eld of culture. 
8.2. The majority of the legal regulations analysed do not regulate subjective rights 
of the members of Diaspora to act, they only authorise the government bodies, public 
institutions as well as public administration bodies to do so. It is those provisions 
included in the statutes of state bodies, institutions and the founding documents of 
foundations, institutions serving the distribution of money, that we may draw 
conclusions in respect to some "indirect rights". E.g. if an organisation decides upon 
bids, someone may apply for it, request assistance, or the authority may grant the 
permission without any member of the Diaspora being eligible to the related scholarship, 
entry, naturalisation, immigration permit or the compulsory copy of a publication. 
Conclusions 
Constitutional law and — in view of human rights exerting a significant impact on 
development of domestic law — international law differentiate among a number of legal 
statuses. Thus they have traditionally applied the pair of citizen and alien, on the other 
hand, they have gradually established the legal standing relating to national and ethnic 
minorities as well as that of refugees. They have a specific content (rights and 
obligations) and a diversity of overlapping, differences compared to each other. A rank 
order is impossible to set up on the basis of one variable only since rights and 
obligations cannot be compared to each other, only rights can be related to other rights 
and obligations can be measured in respect to other obligations at best. Therefore, a rank 
order among the statuses is frequently set up on the basis of size of rights and stability of 
the status. The question posed in the introduction, whether there is Diaspora law or not, 
worded differently, sounds like this: has an independent, specific legal standing, status 
been created for those belonging to the Diaspora or not? 
The study proves that the answer is partially yes. On the one hand, the legal standing 
of the members of the Diaspora who are not Hungarian citizens is more favourable 
compared to the other aliens both as individuals (e.g. among students studying here, 
persons applying for naturalisation, waiting for immigration permits) and as 
communities too (the support rendered to different targeted groups, public foundations, 
NGOs assists communities beyond the borders, also by providing benefits via a diversity 
of international agreements). On the other hand, it was in the interest of the Diaspora 
that certain rules were set up, applicable in a way, as worded, to "all foreigners" but 
actually primarily to the members of the Diaspora. As a result of all that, the existence of 
the Diaspora and the politics related to it, have exerted a strong influence on the 
lawmakers in the past ten years, however, without forcing them to formulate an 
individual status for its members. That is manifested most clearly in the legal institution 
of immigration permit. The overwhelming majority of the persons possessing 
immigration permits were foreign members of the Diaspora in the period under 
examination, and mainly in view of that did their status become significantly more 
favourable compared to all other aliens ( residence permit for an indefinite period of 
57 Act C of 1995 on customs law and customs procedure law (Para 1, 28., Para 113, a.) 
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time, an unlimited possibility to leave the country an return, free employment, an active 
right to vote in the municipal elections, becoming individual entrepreneurs, joining 
public education, providing the legal standing of immigrant to the children born here, 
eligibility to social care and child protection services, exemption from customs duties). 
At the same time, surprisingly many legal relationships provide for the immigrants, 
therefore, in a somewhat simplified manner, it may be stated that the immigrant status is 
the central, but not the only element of Diaspora law. 
Diaspora status is "semi-finished", fragmented because a part of their members are 
not Hungarian citizens. This dividing line of citizenship could not be crossed by the 
lawmaker in a meaningful manner. While in accordance with the Constitution the 
recognition of the claims of the national and ethnic minorities for selecting and 
preserving their specific identity, their being qualified as a factor constituting the state, 
their specific rights are built upon the status of citizenship, the Diaspora made up of 
Hungarian citizens, living abroad, also desiring to preserve their identity and culture, 
possess no specific rights (as individuals and as a group) because it received hardly any 
attention from the lawmaker. At the same time, as a result of handling "exemplary 
minority politics" as an axiom, lawmaking rigidly stuck to the precept of only persons 
possessing Hungarian citizenship being authorised to have minority rights: it excluded 
everyone living in Hungary as refugees, immigrants or other aliens and those who 
perhaps, would like to join, as having the same identity, old minorities in Hungary, or 
have themselves recognised as a new minority. 
The majority of legal sources are more of political rather than normative nature from 
the point of view of the legal standing of the Diaspora, and their enforcement only 
depends on the Hungarian authorities if the given member of the Diaspora is staying in 
Hungary. In other cases, it is the authorities in accordance with the citizenship and 
residence of the given member of the Diaspora who are expected to enforce the 
provisions included in multilateral agreements, documents counting the undertaking of 
political obligations, as well as bilateral agreements. Following 1989, Hungarian 
diplomacy was highly active in the elaboration of such by- and multilateral agreements 
and since it had an unbroken faith in exemplary minority politics setting good examples 
to follow, it gave priority to the elaboration of the rules relating to domestic minorities 
in the face of formulating Diaspora law. In a few cases, the government wished to 
support the legal situation of the Diaspora by maintaining or terminating old agreements, 
"without causing any great stir". 
. In spite of the fragmentary nature of the regulation, the legal rules could be classified 
in a number of ways. Most of them were combined by the fact that they belong to the 
scope of public law (constitutional law, administrative law, financial law, international 
public law). Rules of private law are to be encountered as exceptions only, e.g. in 
relation to the establishment, operation of foundations, associations. 
In the legal material concerning the Diaspora the majority of the legal sources are 
decrees, there are few regulations by law appropriate for the question of status. Their 
further characteristic feature is that an overwhelming weight is represented by other 
directing instruments of state administration. All that together demonstrates the 
exaggerated dominance of actual politics over (instead of) the related, stable regulation 
by law. Thus we can speak about the policy of execution instead of regulation. 
It would be difficult to draw dividing lines according to periods in the birth of the 
legal material. Far fewer legal sources (and other directing instruments of state 
administration) were passed in the first half of the period under examination. The 
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lawmaking activity accelerated after 1994, approximately two thirds of the norms 
analysed came into being following 1994. 
Objects of the regulation determining the legal standing of the Diaspora was not 
homogeneous at all, far greater attention was paid to certain areas. Greater emphasis was 
laid on joining higher education, cultural life and mass communication as well as 
support of humanitarian nature, on the other hand, the formation of international legal 
guarantees also received priority. The selectivity of the topics of regulation was coupled 
with concentration on that part of the Diaspora which lives in the Carpathian Basin, 
looking upon their members as a homogeneous mass, unity. All that together distorted 
the proportions of regulation. 
In the legal material we could find hardly any subjective rights for members or 
communities of the Diaspora because the overwhelming majority of the provisions 
granted a discretion power to make decisions to the local authorities, the public 
foundations operating as quasi-authorities, institutions financed from the state budget. 
Those rules maintain the mechanisms and politics, rather paternalistic, closed, 
distributing money, building clientele. Strangely enough, the transparency of the state 
bodies providing assistance was created not by the state organisations but by the NGOs 
by the adoption of the act on non-profit sector. 
While an enormous bulk of work was started with the intention of realising the rule 
of law and the European integration, the effort aiming at the autonomous, sovereign 
regulation, independent of international obligations, of the legal standing of the 
Diaspora turned out to be an extremely partial success. In that a significant role was 
played by the political debates disregarded so far, the exclusion of social publicity and 
the lack of international patterns to follow; there are, at best, partial national patterns 
which may not be followed mechanically. So there is nothing else to do but carry out the 
debates clarifying the issues, e.g. national solidarity, belonging together, and create, in 
the manoeuvring room left open by international law, the legal regulations, reducing the 
disadvantages of the Diaspora, serving the equality of rights, for the different groups of 
the Diaspora, even though the basis of the political consensus is the principle of faring 
and staying on the mother land. A part of the task is to recognise that a nation may find 
the way of the identity, self-organisation of those living in a Diaspora, with the help of 
the law — but not only with that — in manners which may offer historically. With its 
partial character today, law would be able to accomplish more in order that we could 
speak about Diaspora law, built consciously, as a result of real legal development. 
In summary, speaking about the legal regulations born between 1989-99, analysed in 
the study, we cannot say that a comprehensive, full-fledged development of the law has 
been carried out from the point of view of legal history; however, we may say that 
experiments have been made in respect to some legal relationships, and the germs of the 
Diaspora status have been created. 
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A MAGYAR DIASZPÓRA JOGI SZABÁLYOZÁSA 
(Összefoglalás) 
A szerző elsőként elemzi az 1989-1999 között született mintegy 150, a nemzetközi 
és a hazai jogba tartozó jogszabályokat, az  állami irányítás egyéb jogi eszközeit, 
amelyek a világon szétszóródva vagy a  határon túl élő, magyar etnikumhoz tartozókkal 
(diaszpóra) kapcsolatosak. Az elemzés bizonyítja, hogy kialakultak — az Alkotmányban 
a határon kívül élő nemzettagok és az állam kapcsolatainak ápolását, az értük való 
felelősséget tartalmazó klauzula nyomán — a diaszpóra támogatására vonatkozó 
szabályozás elvei, továbbá töredékes, de 1994 óta nagyobb ütemben bővölő 
intézményei. A szerző rámutat e szabályozás jogforrási, tartalmi egyenetlenségeire, 
ellentmondásaira, és felveti, vajon mennyiben beszélhetünk egy új jogállás létrejöttéről. 

TÓTH KÁROLY 
A köztársasági elnök közvetlen választásáról 
(Egy alkotmánybírósági döntés margójára) 
Az Országos Választási Bizottság  a 10/1999. (IV. 14.) OVB számú határozatával 
hitelesítette az országos népszavazásra irányuló aláírásgyűjtő ív mintapéldányát és  az 
azon szereplő kérdést ("Kívánja-e Ön, hogy a köztársasági elnököt közvetlen módon a 
választópolgárok válasszák meg?"), lényegében a következő indokolással: 
Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése taxatív felsorolásban tartalmazza azokat 
a tárgyakat, amelyekben népszavazás nem tartható. Olyan tárgykör, amely áz 
Alkotmány valamely rendelkezését kifejezetten megemlíti, a hivatkozott (5) 
bekezdés c) pontjában található. Eszerint nem tartható népszavazás az Al-
kotmánynak a népszavazásról, népi kezdeményezésről szóló rendelkezéseiről. 
Az Alkotmány egyéb rendelkezéseiről tartandó népszavazást sem az említett, 
sem más rendelkezés nem zárja ki. Ebből pedig "a contrario" értelmezés sze-
rint az következik, hogy az Alkotmányban szabályozott bármely más kérdés — 
amelyre nem vonatkozik kizáró ok — népszavazás tárgya lehet. 
A köztársasági elnök választása tekintetében egyéb, a népszavazás lehetősé-
gét kizáró okot az Alkotmány 28/C. (5) bekezdése sem tartalmaz. A 28/C. § 
(5) bekezdés d) pontja nem az egyes alkotmányos intézményekről., mint jogin-
tézményekről általában (jelen esetben a köztársasági elnök választásának 
módjáról) tartandó népszavazást tiltja, hanem azt, hogy konkrét személyek 
megválasztása, megbízatásásnak megszüntetése stb., illetve konkrét intézmé-
nyek megalakítása, átalakítása, megszüntetése kérdésében népszavazást le-
hessen tartani. 
A határozat ellen benyújtott kifogások alapján az Alkotmánybíróság a 25/1999. (VII. 7.) 
AB sz. határozatával az OVB  határozatát megsemmisítette és az Országos Választási 
Bizottságot új eljárásra utasította.' 
Az Alkotmánybiróságnak ez a határozata július 7-én megjelent a Magyar Közlöny 1999. évi 62. számá-
ban. A későbbiekben ennek fejezeteire/bekezdéseire utalok. 
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1. 
Az Alkotmánybíróság a határozatának rendelkező részében megállapította: 
"alkotmánymódosítás csak az Alkotmányban előírt rendben [Alkotmány 24. § 
(3) bekezdés] történhet; az Alkotmány módosítására irányuló kérdésben vá- 
lasztópolgárok által kezdeményezett népszavazásnak nincs helye. Az Országy-
gyűlés által elfogadott alkotmánymódosítás ügydöntő népszavazással meg-
erősíthető". 
Ezzel kapcsolatban néhány megjegyezés kívánkozik: • 
I. Az Alkotmánybíróságnak az az álláspontja, hogy "alkotmánymódosítás csak az 
Alkotmányban előírt rendben... történhet" nem vitatható, evidens  megállapítás. Módosí-
tásának "rendjét" általában minden alaptörvény — így a magyar is — meghatározza, attól 
eltérni "alkotmányosan" nem lehet, erre tehát helyesen mutatott rá az Alkotmánybíróság. 
E véleményét alátámasztandó, hivatkozott az Alkotmány 24. § (3) bekezdésére, amely 
szó szerint a következő: 
"Az Alkotmány megváltortatásához, valamint az Alkotmányban meghatáro-
zott egyes döntések meghozatalához az országgyűlési képviselők kétharma-
dának szavazata szükséges". 
Ez a hivatkozás önmagában helyes is, a problémát azonban az okozza, hogy ez az al-
kotmányi előírás nem hatásköri szabály, hanem kifejezetten eljárási rendet rögzít, neve-
zetesen azt, hogy ha az általános, "rendes" jogalkotási rend szerint az Alkotmány mó-
dosítását maga az Országgyűlés végzi, akkor azt milyen szavazataránnyal teheti. — Ez a 
szabály tehát csak az Alkotmány és a többi ("kétharmados" illetve a 
"közönséges"/"feles") törvények rendszerében bír jelentőséggel: mindössze annyit 
mond, hogy az Alkotmányt az Országgyűlés a többi törvénytől eltérő eljárással 
(szavazati aránnyal) módosíthatja. (Erre utal egyébként az idézett rendelkezés 
"rendszerbeli" elhelyezkedése is, hiszen az Országgyűlés döntéshozatali módjai között 
szerepel. Ezt az alább szó szerint közölt 24. egyértelműen bizonyítja. 1) 
Ebből következik, hogy nem vonatkozik a népszuverenitás gyakorlásának arra a kivé-
teles formájára, amely "kivételes megvalósulása eseteiben a képviseleti hatalomgyakor-
lás fölött áll" (ABH 1997. 331.) — Még implicit módon sem foglal magába tartalmi 
tilalmat, különösen nem olyan hatásköri korlátot, hogy az Alkotmány módosítására 
irányuló kérdésben választópolgárok által kezdeményezett népszavazásnak nincs helye. 
Az Alkotmánybíróság határozata rendelkező részének ez utóbb idézett kitétele  tehát 
logikailag semmiféle Összefüggésben nincs, nem következik az Alkotmány 24. § (3) be-
kezdéséből. 
A népszavazás kérdése kapcsán tehát közömbös, érdektelen az a szabály, hogy ha az 
Országgyűlés kíván Alkotmányt módosítani, akkor ahhoz mennyi képviselő igenlő sza-
vazata szükséges, itt ugyanis a kivételes esetről van szó. 
2 Az Alkotmány 24. §-ának teljes szövege: "(1) Az Országgyűlés akkor határozatképes, ha a kdpviselők-
nek több mint a fele jelen van. (2) Az Országgyűlés a határozatait a jelen lévő képviselők több mint a felének 
szavazatával hozza. (3) Az Alkotmány megváltoztatásához, valamint az Alkotmányban meghatározott egyes 
döntések meghozatalához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. (4) Az Országy-
gyűlés a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott Házszabályban állapítja 
meg miiködésének szabályait és  tárgyalási rendjét." 
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Ide kívánkozik az a megjegyzés, hogy az Alkotmány 24. § (3) bekezdése a mostani 
alkotmánybírósági döntésben is ellentmondásos megítélést kap (az egyik helyen kifeje-
zetten eljárási, a másik helyen kifejezetten hatásköri szabálynak minősíti), nevezetesen: 
"Amikor az Országgyűlés az Alkotmány 19. § (3) bekezdés a) pontjában 
rögzített hatáskörében jár el, alkotmányozó hatalmat gyakorol az Alkotmány 
24. § (3) bekezdésében szabályozott eljárás szerint." [V. fejezet 2. pont 4. bek. 
— NB. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 19. § (3) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseket hatásköri szabályoknak, a 24. § (3) bekezdését itt eljárási 
szabályoknak minősíti!) 
"Ebben az esetben tehát a népszavazás és nem az Országgyűlés határozza 
meg az érintett alkotmányi rendelkezés tartalmát, azaz a népszavazás az Or-
szággyűlés helyett — annak az Alkotmány 24. § (3) bekezdésében foglalt ha-
táskörét elvonva — módosítja az Alkotmányt." [V. fejezet 3. pont 2. bek) — NB. 
Itt a 24. § (3) bekezdésének előírásai már hatásköri szabályoknak tekinten-
dők!] 
2. Másik megjegyzésem azzal kapcsolatos, hogy "Az Országgyűlés által elfogadott al-
kotmánymódosítás ügydöntő népszavazással megerősíthető". 
A népszavazás "ügydöntő" jellege azt jelenti, hogy annak eredménye köti az Országy-
gyűlést, azaz nem hozhat a népszavazás eredményétől eltérő, azzal ellentétes tartalmú 
döntést, tehát a népszavazás eredménye végleges.' 
Ennek értékeléséhez fel kell még idéznünk az Alkotmánybíróságnak egy másik 
megállapítását e határozat indokolásából. Az V. fejezet 1. pontjának első bekezdésében 
ugyanis arra hivatkozik, hogy 
"... a népszavazás az Alkotmány keretei között a parlamenti hatalomgya-
korlás kiegészítésére, annak befolyásolására szolgáló intézmény ... a hatalom 
képviseleti gyakorlásának kiegészítésére, befolyásolására irányul, tehát 
komplementer jellegű [2/1993. (L 22. AB határozat, ABH 1993. 33., 36-37.J" 
Az Alkotmánybíróság itt nem tesz különbséget az ügydöntő és a véleménynyilvánító 
népszavazás között. Ez utóbbi valóban a képviseleti hatálomgyakorlds befolyásolására 
irányul, azaz befolyásolja, orientálja a parlamenti hatalomgyakorlást, dm az ügydöntő 
nem csupán "befolyásolja", hanem kifejezetten köti az Országgyűlést. 
Az Alkotmánybíróság határozata e részében annyiban aggályos, hogy nyitva hagyja a 
kérdést: mi történik, ha az Országgyűlést kötő ügydöntő népszavazás eredménye nem a 
megeró'sítés, hanem az elutasítás° a választópolgárok részéről Senki sem tilthatja meg 
a választóknak, hogy pl. az Országgyűlés által elfogadott alkotmány-módosítás ellen 
3 Ez persze fölvet egy ennél jóval bonyolultabb alkotmányjogi problémát is, de mivel ez túlnő a most tár-
gyalt aktuális kérdésen, ennek részletezésétől itt most eltekintek. 
4 Látszólag mellékes probléma a "megerősíthető" szó használata, ez az általában szokásos formula, de 
most ehhez valójában nagyon is érdemi konzekvenciák fűződnek. Ha ugyanis számításban vesszük a lehetsé-
ges másik változatot, azaz az "elutasítás" is, jóval nyilvánvalóbbi válik, hogy a népszavazás mennyire nem 
csupán kiegészítő, komplementer jellegű, hanem a végleges döntés meghozatalára szolgál. E kérdés ilyen 
erőteljes exponálására azért van szükség, mert az "elfogadás-elutasítás" dichotómiája "fordított változatban" 
is fölmerülhet. Írország alkotmánya szerint ugyanis ha a törvényt utólag népszavazásra bocsátják és a szava-
zók 33 1/3-ad Vo-a a törvényt ellenzi, akkor az nem irható alá és nem hirdethető ki ("népi vétó!") Ebben az 
esetben tehát úgy kellene fogalmazni, hogy "A parlament által elfogadott törvény ügydöntő népszavazással 
elutasitható?" 
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szavazzanak; vagy megfordítva: senki sem kötelezheti a szavazókat a "megerősítésre"! — 
Itt persze nem is ezekre a kérdésekre adott válasz a fontos, hanem az, hogy a közvetlen 
demokratikus forma ebben az esetben egyáltalán nem komplementer, nem kiegészítő 
jellegű, hanem a közvetettel azonos jogi értékű, azt. lerontani is képes forma. Ha ugyanis 
a népszavazás "elvetné" a parlament Altai már elfogadott módosítást, ez azt eredmé-
nyezné, hogy az nem lenne kihirdethető, érvényes jogszabály, mint ahogy ez kifejezetten 
meg is található az Alkotmány 26. *-ának (6) bekezdésében: "A népszavazásra bocsátott 
törvényt a köztársasági elnök csak akkor írja alá, ha azt a népszavazás megerősítette". 
11. 
Az Alkotmánybíróság határozatának indokolása további problémákat vet fel. 
/. Az V. fejezet 2. pontjának 4. bekezdésében utal az indokolás arra, hogy 
"Az Alkotmánybíróság több határozatában megállapította, bogy az Alkot-
mány megalkotása kizárólag az Országgyűlés jogkörébe tartozik... 
[12601B/1997. AB határozat, ABH 1998. 816., 819.; 30/1998. (VI. 25. ) AB 
határozat, ABH 1998. 220., 234.]" 
In az az elvi probléma, hogy az  Alkotmánybíróság a saját maga döntéseire hivatkozik, 
amik — bár nem vitásan erga omnes hatályúak, kétségtelenül jogforrási erejűek, ám — 
mégsem az Alkotmány előírásai! 
Emlékeztetnünk kell arra, hogy ez a hatályos alaptörvényünk némiképpen "sajátos" 
értelmezése. Az "alkotmányozó hatalom" legalábbis megosztott a közvetett és a közvet-
len hatalomgyakorlás alapintézményei között; abban az esetben mindenképpen, amikor 
az Új alkotmányt népszavazásra kell bocsátani, amint azt az 1989. évi XVII. tv . 7. §-a 
előírta.' — Ennek megfelelően tehát nincs alkotmányos alapja a közvetlen hatalomgya-
korlás, azaz a népszavazás alkotmányozásból történő teljes is abszolút kizárásának. 
Annál is kevésbé, mert az .országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 
1998. évi III. törvény preambuluma szerint "a demokratikus  hatalomgyakorlás része, 
hogy az ország sorsát érintő legfontosabb ügyek eldöntésében... a nép közvetlenül, sza-
vazás útján is részt vehessen." 
2. Ugyanitt ismétli meg az indokolás azt a számos alkalommal hangoztatott és idézett 
alkotmánybírósági állásfoglalást, hogy "az Alkotmány népszavazással nem módosít-
ható". Hozzáteszi, hogy 
"A népszavazással kapcsolatos alkotmánymódosítás során az Országgyűlés, 
mint az alkotmányozó hatalom nem határozta meg a népszavazásnak az al-
kotmányozásban betöltött szerepét, azaz, nem bírálta felül az Alkotmánybíró-
ság által a 2/1993 (1. 22.) AB határozatban megállapított követelményt, mely 
szerint népszavazással nem lehet Alkotmányt módosítani." 
Úgy vélem, szigorúan alkotmányjogi szempontból soha fel sem merült a népszavazással 
történő alkotmánymódosítás kérdése,  tehát az Alkotmánybíróság az ilyen jellegű ügyek- 
5 Eszerint "Az alkotmány elfogadásáról (megerősítéséről) népszava7As útján kell dönteni." — Ezt a 
törvényt az 1998. évi III. törvény hatályon kívül helyezte és ez utóbbiban nem szerepel az alkotmány népsza-
vazás általi „megerősítése". 
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ben (vö. az országgyűlési ciklus megrövidítésével kapcsolatos AB-döntéssel is!) kétség-
telenül konzekvensen, dm hibás következtetésre jutott, illetve tartott fenn. 
Az Alkotmánybíróság a 2/1993 (I. 22.) AB határozatban "megállapított követel-
ményt, mely szerint népszavazással nem lehet Alkotmányt módosítani", az akkor hatá-
lyos, a népszavazásról és a népi kezdeményezésről szóló 1989. évi XVII. törvényre 
hivatkozva, annak alapján hozta meg. Úgy vélte: az Alkotmányt a népszavazás módosí-
taná, s ezt megengedhetetlennek tartotta. Ebben azonban tévedett, ugyanis az  Alkot-
mányt sohasem a népszavazás módosította volna, hanem maga az Országgyűlés. Kon-
zekvensen figyelmen kívül hagyott egy kétségtelenül szerény, látszólag súlytalan, din 
ezekben az esetekben "ügydöntő"  rendelkezést, nevezetesen azt, hogy "Az Országgyűlés 
legközelebbi ülésszakán határozatba foglalja a népszavazás eredményét" [1989. évi 
XVI. tv. 24. § (3) bek.; ezt tekintettem "szigorúan  alkotmányjogi szempontnak".] — 
Legyen egyértelmű: nem a népszavazás oszlatta volna fel az Országgyűlést, módosította 
volna az Alkotmányt, hanem maga az Országgyűlés, azzal, hogy határozatba foglalta 
volna a népszavazás eredményét, ennélfogva ez, tehát a saját határozata jelentett volna 
számára immár közvetlen kötelezettséget önmaga feloszlatására vagy az Alkotmány 
módosítására. (Éppen emiatt nem is kellett "felülbírálni" az alkotmánybírósági 
"követelményt"... erre később még visszatérek.) Témánk szempontjából ez azért rele-
váns, mert most sem a népszavazás módosítaná az Alkotmányt, hanem maga az Országy-
gyűlés, hiszen a ma hatályos Alkotmány 28/C. § (3) bekezdése szerint "Ha országos 
népszavazást el kell rendelni, az eredményes népszavazás alapján hozott döntés az Or-
szággyűlésre kötelező". — Ez már önmagában is azt jelenti, hogy a népszavazás eredmé-
nye nem jogszabályi erejű döntés, nem valamiféle jogalkotási produktum, hanem az 
Országgyűlést döntésre kötelező választói állásfoglalás. Mindezek alapján alkotmány-
jogilag megalapozatlan a "népszavazással történő alkotmánymódosítást" emlegetni! 
3. Ugyancsak V. fejezete 2. pontjának 4. bekezdése érinti az alkotmányozó hatalom 
problémáját, ám eléggé felszínesen: 
"A szervezeti azonosság ellenére az Alkotmány rendelkezései alapján különb-
séget kell tenni az alkotmányozó és a törvényhozó hatalom között. Amikor az 
Országgyűlés az Alkotmány 19. § (3) bekezdés a) pontjában rögzített hatás-
körében jár el, alkotmányozó hatalmat gyakorol az Alkotmány 24. § (3) be-
kezdésében szabályozott eljárás szerint. Az alkotmány e rendelkezései egyér-
telműen az Országgyűlés hatáskörébe utalják az Alkotmány elfogadásáról és 
módosításáról való döntést. Ebből következik, hogy az Alkotmány — választó-
polgári kezdeményezésre — népszavazással nem  módosítható." 
Az Alkotmánybíróság tehát egyértelműen és kizárólag az Országgyűlést tekinti az al-
kotmányozó hatalom letéteményesének. — Az alkotmányozó hatalom problémája ennél 
persze némiképpen bonyolultabb, az azonban semmiképpen sem vezethető le belőle, 
hogy az alkotmány népszavazással nem módosítható. 
Ismert olyan felfogás, mely szerint "az alkotmányozó hatalom kérdése nem azonos 
azzal, hogy az alkotmányt — mint normát — ki foglalja tételekbe, illetve empirikus akarati 
döntéssel ki fogadja el... Az alkotmányozó hatalom alanya a nép". 6 — "Mára már az 
6 v• Takács Albert: Alkotmányszemlélet és alkotmányváltozás. Jogtudományi Közlöny, 1989. június, 6. 
szám. 286. s köv. p. 
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alkotmányozó hatalom létezése általánossá vált, az az alaptörvény elfogadásáról más 
dönt, mint aki vagy amely a rendes  törvényeket elfogadja."' 
Ennek kapcsán fel kell hívnunk a figyelmet egy olyan tendenciára, amely bizonyos, 
legalapvetőbb alkotmányos kérdésekben történő döntést nem csupán eljárásjogi szem-
pontból (pl. speciális, minősített többség) választ  el a rendes törvények meghozatalától, 
hanem expressis verbis kiemel még az alkotmány módosítására egyébként jogosított 
szery hatásköréből is. — Mindenesetre az iménti hivatkozások is jelzik: az alkotmányozó 
hatalom irányából közelítve alapkérdésünket, nem lehet kizárni az alkotmányozásból a 
közvetlen néprészvételt (s ez egyúttal az indokolás újabb problémáját veti fől). 
4. Az V. fejezet 2. pontjának 5. bekezdése így szól: 
"Az alkotmányozási eljárás nemzetközi áttekintése alapján is azt állapíthatta 
meg az Alkotmánybíróság, hogy a népszavazás általában kiegészítő alkotmá-
nyozó hatalomként van jelen az alkotmányozás folyamatában; a népszavazás 
funkciója csaknem kizárólag a képviselet által elfogadott alkotmányszöveg 
megerősítése vagy elvetése." 
Nagy kár, hogy az Alkotmánybíróság ehelyütt nem hivatkozik a "nemzetközi áttekintés 
alapján" egyetlen példára sem, ehelyett a kissé pontatlan, nem is eléggé meggyőző 
"csaknem kizárólag" kitétellel operál. — Ez meglehetősen nagyvonalú kezelése az adott 
kérdésnek, ám nem mulaszthatom el annak megemlítését, hogy ez ív nem egészen igaz. 
Sőt, mint mindjárt utalok is rá: az  alkotmányokban rögzített alapkérdések (mint pl. ál-
lamforma-kormányforma, hatalommegosztás, hivatalos nyelv, felségjelvények, állam-
szervezet alapintézményei stb.) olykor kizárólag népszavazással módosíthatók, azaz az 
alkotmány elfogadására és módosítására egyébként felhatalmazott parlamentet is elzárja 
e döntésektől. Ha pedig nem zárja el, az ilyen döntéseket rendszerint  népszavazásra 
bocsátja. — Néhány példát a mondottakra más államok hatályos alkotmányaiból sorolok 
föl. 
Bulgária: 
153. cikk. A Népgyűlés módosíthatja és kiegészítheti az  Alkotmány valameny-
nyi rendelkezését, azok kivételével, amelyek a Nagy Népgyűlés hatáskörébe tar-
toznak. 
158. cikk. A Nagy Népgyűlés 
I. új Alkotmányt fogad el; 
dönt a Bolgár Köztársaság területének módosításáról és ratifikálja az ilyen 
módosítást előirányzó nemzetközi szerződéseket; 
dönt az államfelépítés és az államigazgatás formájának megváltoztatásáról; 
dönt az Alkotmány 5. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint az 57. cikke 
(1) és (3) bekezdésének  megváltoztatásáról; 
dönt az Alkotmány kilencedik fejezetének módosításáról és kiegészítéséről. 
Csehország: 
9. cikk. (1) Az Alkotmányt csak  alkotmányos törvénnyel lehet kiegészíteni 
vagy megváltoztatni. 
7 Sári János: Alkotmányozó hatalom és a hatalommegosztás. Magyar Jog 1991. 10. sz. 
579. p. 
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A demokratikus jogállam lényeges kellékeinek megváltoztatása nem meg-
engedhető. 
Jogi normák értelmezésével nem lehet jogszerűvé tenni a demokratikus 
állam alapjainak eltávolítását vagy veszélyeztetését. 
Észtország: 
162. cikk. Az I. fejezet "Általános rendelkezések", valamint a XV. fejezet "Az 
Alkotmány módosításai" csak népszavazással módosíthatók. 
Horvátország: 
2. cikk. 
A Horvát Köztársaság Parlamentje (Szábor) és a horvát nép közvetlenül, 
önállóan, az Alkotmánnyal és a törvénnyel összhangban dönt: 
a Horvát Köztársaság gazdasági, jogi és politikai berendezkedéséről, 
természeti és kulturális javak megőrzéséről és azok felhasználásáról, 
— a más államokkal való szövetségekbe tömörülésről. 
Lettország: 
77. Ha a Saeima az Alkotmány első, második, harmadik vagy hatodik cikke-
lyét módosítja, akkor eme  módosítások törvényerőre emelkedéséhez referendum 
kiírása szükséges. 
Litvánia: 
9. cikk. (1) A népet és az államot érintő legfontosabb kérdésekben referen-
dumnak kell döntenie. 	• 
148. cikk (1) Az Alkotmány 1. cikkének rendelkezését, mely szerint a Litván 
Állam független demokratikus köztársaság, csak referendum módosíthatja, me-
lyen a módosítás érvényességéhez a litván szavazók  legalább háromnegyedes 
többségére van szükség. 
(2) Az I. fejezet (A Litván Állam) és a XIV. fejezet (Az Alkotmány módosí-
tása) rendelkezéseit csak referendum módosíthatja. 
Oroszország: 
135. cikk (1) Az Orosz Köztársaság Alkotmányának I, II. és IX. fejezetében 
foglalt rendelkezéseket a Szövetségi Gyűlés nem vizsgálhatja felül. 
Ha az Orosz Föderáció Alkotmányának I, II. és IX. fejezetében foglalt 
rendelkezések felülvizsgálatára vonatkozó javaslatot a Szövetségi Tanács összes 
tagjának és az Állami Duma összes képviselőjének háromötöde  támogatja, akkor 
a szövetségi alkotmány(erejű) törvénynek megfelelően össze kell hívni az Al-
kotmányozó Gyűlést. 
Az Alkotmányozó Gyűlés vagy megerősíti az Orosz Köztársaság Alkot-
mdnyának változatlanul hagyását, vagy kidolgozza az Orosz Föderáció új Alkot-
mányinak tervezetét, amelyet az Alkotmányozó Gyűlés összes tagjának kéthar-
mados szavazattöbbségével fogad el, vagy össznépi szavazásra bocsátják. Az 
össznépi szavazás alkalmával az Orosz Föderáció Alkotmányát elfogadottnak 
kell tekinteni, ha mellette szavazott a szavazásban részt vett választók több mint 
fele, azzal a feltétellel, hogy a választóknak több mint fele szavazott. 
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o Románia: 
148. § (A módosítás korlátai) 
Nem képezhetik módosítás tárgyát a jelen Alkotmánynak a román állam 
nemzeti, független, egységes és oszthatatlan jellegére, a köztársasági kormány-
formára, a terület integritására, az igazságszolgáltatás függetlenségére, a politikai 
pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozó rendelkezései. 
Úgyszintén semmiféle módosítás nem hajtható végre, ha az eredménye az 
állampolgárok alapvető jogainak és szabadságjogainak vagy ezek garanciáinak a 
megszüntetése. 
[Forrás: Kelet-Európa Új alkotmányai. (Szerk. Toth Károly) Sík Kiadó, Bp. 19971 
Az iménti példákból kirajzolódik az alapvető alkotmányos intézményeknek egy olyan 
köre, amelyek nem változtathatók meg az alkotmánymódosítás szokásos rendjében. 
Ezekben az ügyekben szervezetileg is elkülönül valamiféle "abszolút", "elsődleges" 
alkotmányozó hatalom az alkotmány  módosítására jogosítottól, általában  a parlamenttől. 
Ezekben az ügyekben a döntést kizárólag népszavazás (referendum), vagy pedig az e 
célra választott alkotmányozó gyűlés (Nagy Népgyűlés, Alkotmányozó Gyűlés) hozhat, 
az alkotmányozás körébe tartozó egyéb kérdések ezekhez képest "másodlagosnak" 
tekinthetők, hiszen azokat a törvényhozó parlament — még ha speciális  eljárás keretében 
is, de — módosíthatja. Egyáltalán nem  támasztható tehát alá "nemzetközi áttekintés 
alapján" az a kitétel, hogy mis államokban a népszavazás kiegészítő alkotmányozó 
hatalomként van jelen az alkotmányozás folyamatában; a népszavazás funkciója 
"csaknem kizárólag" a képviselet által elfogadott alkotmányszöveg megerősítése vagy 
elvetése. 
Az nem lehet kétséges, hogy ez or "abszolút" alkotmányozó hatalom a népet illeti — 
népszavazás formájában. Ehhez képest az alkotmányozó gyűlés hatásköre természetesen 
lehet általános, mindenre kiterjedő, ha erre a választóktól ilyen felhatalmazást kapott, 
de lehet korlátozott is; azaz a felhozott példákban szereplő alapkérdésekben csak akkor 
dönthet, ha erre kifejezett, konkrét felhatalmazása van. Ez egyértelműen Bulgária alap-
törvényében szerepel: 
"162. cikk. (1) A Nagy Népgyűlés az  Alkotmány csak azon kérdéseiben dönt, 
amelyek eldöntése céljából választották meg. 
A Nagy Népgyűlés megbízatása megszűnik, miután az végérvényesen ha-
tározott azokban a kérdésekben, amelyek céljából megválasztották." 
Az alkotmánymódosításból kiemelt, "abszolút" tárgyak köre taxatíve általában nemigen 
határozható meg. Hasonlóan az alapvető jogok  katalógusához, itt sem állíthatók fel 
egzakt ismérvek, amelyek alapján megállapíthatók lennének az alkotmánymódosítás 
"határai", hanem abból kell kiindulni, amit az alaptörvények ilyenként rögzítenek. Az 
idézett alkotmányi rendelkezésekből ezek pontosan kiolvashatók. 
Ezzel kapcsolatban arra kell fölhívni a figyelmet, hogy más államok alaptörvényei a 
miénktől jóval pontosabban haarozzák meg módosításuk módját, illetve a módosításból 
abszolút módon kizárt kérdéseket. Alkotmányunk ilyen hiányosságai miatt kellett az 
OVB-nek a megtámadott és ennek alapján megsemmisített határozatot hoznia, s félő, 
hogy a hiányzó védelmi eszközök pótlására az Alkotmánybíróság sem jogosult. Ez 
ugyanis már egyáltalán nincs összhangban az Alkotmánybíróság "alkotmányos jogállá-
sával és rendeltetésével". 
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Az indokolás V. fejezete 2. pontjának 6. bekezdése azt mondja ki, hogy 
"az Alkotmány módosítására irányuló kérdésben nem írható ki válasitópol-
gári kezdeményezésre olyan népszavazás, amely az Országgyűlésre kötelező 
volta miatt elvonná az Országgyűlés hatáskörét". 
Nos, itt teljesedik ki az Alkotmánybíróságnak az az  álláspontja, amelyre előbb már úgy 
hivatkoztam, hogy "nincs alkotmányos alapja a közvetlen hatalomgyakorlás, azaz a 
népszavazás alkotmányozásból történő teljes és abszolút kizárásának", illetve a népsza-
vazás "kiegészítő, komplementer jellegűvé" nyilvánításinak. — Az Alkotmánybíróság 
határozatának indokolásában itt újabb elem jelenik meg: a hatáskörelvonás tilalma. 
A népszavazásnak az "Országgyűlésre kötelező voltára" — s emiatt hatáslcörelvonás-
ra — hivatkozni ellentétes az Alkotmánnyal. A 28/C. § (3) bekezdése szerint ugyanis "Ha 
országos népszavazást el kell rendelni, az eredményes népszavazás alapján hozott dön-
tés az Országgyűlésre kötelező". Erre tekintettel minden ügydöntő népszavazás elvonja 
az Országgyűlés hatáskörét, mégpedig azáltal, hogy az egyébként országgyűlési hatás-
körbe tartozó kérdésekben nem az Országgyűlés, azaz a hatáskör birtokosa, hanem más 
(a szavazó polgárok összessége népszavazás útján) hoz döntést, s ez az "Országgyűlésre 
kötelező". Az ügydöntő népszavazás esetén ugyanis minden, a • szavazók  elé terjesztett 
kérdés csak olyan előzetes javaslatnak tekinthető, amelyről az érdemi döntést a szava-
zók hozzák meg. — Itt tehát a hatáskör "elvonására" maga az Alkotmány ad lehetőséget, 
ezért erre elutasítási okként hivatkozni nem megalapozott. 
Egyébként az olyan értelmezés, hogy "nem írható ki választópolgári kezdeményezés-
re olyan népszavazás, amely az Országgyűlésre kötelező volta miatt elvonná az Országy-
gyűlés hatáskörét", nem csupán alkotmány módosítására irányuló konkrét állampolgári 
kezdeményezést, hanem minden ilyen jellegű kezdeményezést annullál, hiszen mind-
egyik "elvonja" a legfelsőbb népképviseleit szery hatáskörét,  márpedig az Alkotmány 
28./B. § (1) bek. szerint "Országos népszavazás és népi kezdemányezés tárgya csak az 
Országgyűlés_hatiskörébe tartozó kérdés lehet." — Valószínű, nem felel meg az Alkot-
mánybíróság "alkotmányos jogállásának és rendeltetésének", ha egyedi döntéseivel en 
bloc kiiktat a hatályos Alkotmányban szereplő egyes demokratikus intézményeket. Ilyen 
értelmezés mellett ugyanis — függetlenül mindenféle más taxációtól — elvileg sem kép-
zelhető el olyan kérdés, amely eredetileg az Országgyűlés  hatáskörébe tartozik, dm köte-
lező népszavazás esetén ne vonná el annak hatáskörét. 
Az indokolás V. fejezete 4. pontjának 2.  bekezdése a népszavazásból az Alkot-
mány által kifejezetten kizárt (tiltott) kérdések problémájával foglalkozik. Ezzel kapcso-
latban leszögezi: 
"Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint azonban az Alkotmányból — a 
taxatív módon felsorolt tiltott kérdéskörökön kívül — a népszavazásnak más 
korlátai is levezethetők." 
A "taxativ felsorolás" a jogi terminológiában olyan jogalkotási technikát jelent, amely-
nek révén a jogalkotó részletesen, mindenre kiterjedően, konkrétan felsorolja azokat a 
kérdéseket, körülményeket stb., amelyeket kötelezően alkalmazandónak ítél az adott 
jogviszonyban, amelyektől eltérni nem lehet. — Az Alkotmány 28/C. § (5) bekezdésében 
foglalt "taxáció" köti az Alkotmánybíróságot is, ennélfogva nincs tehát alkotmányos 
alapja annak, hogy a taxatíve felsorolt ügyeken kívül "más korlátokat is levezessen". 
Annál is kevésbé formálhat erre jogot az Alkotmánybíróság, mint az Alkotmány általd- 
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nosan kötelező értelmezésére jogosított testület, mert az Alkotmány — illetve a jogalko-
tói akarat — maga tér ki az Alkotmány módosítására irányuló népszavazás korlátaira, 
amikor kimondja: "Nem lehet országos népszavaAst tartani az Alkotmány népszavas-
ról és népi kezdeményezésről szóló rendelkezéseiről" [28/C. § (5) bek. c) pont]. — Min-
den olyan más korlát, amelyet az Alkotmánybíróság vezetne le, a taxáció kibővítése, 
ezáltal olyan, az Alkotmány szövegétől és a jogalkotói akarattól történő elszakadás 
lenne, amely nem lenne összhangban az  Alkotmánybíróság "jogállásival és rendelteté-
sével". Természetesen az ilyen álláspontja  segítheti majd az Országgyűlést, de az Al-
kotmánybíróság az alkotmányozást nem veheti át. Másrészt — mint az előbb mar utaltam 
rd — nem feladata, hogy az Alkotmányból egyébként valóban hiányzó védelmi rendszert 
eseti döntéseivel "pótolja" vagy pótolni igyekezzék. 
Megjegyzem, hogy a taxáció és az egyéb levezethető korlát viszonyáról maga az Al-
kotmánybíróság mondta ki egy korábbi, a 2/1993. (I. 22.) AB határozatának rendelkező 
részében illetve ennek II. fejezete 4. pontjában a következőket: 
"Az Alkotmánybíróság visszautasította az indítványnak arra irányuló részét, 
bogy az Nsztv-ben megállapított, a népszavazás elrendelését kizáró okokon 
kívül, alkotmányértelmezéssel az Országgyűlés feloszlásának kimondásán 
túl — további kizáró okokat fogalmazzon meg. Az Alkotmánybíróság már 
31/1990. (XII. 18.) AB határozatában kifejtette, hogy nem vállalja magára a 
törvényhozó felelősségét. A népszavazásra bocsátható kérdések körének 
meghatározása — az Alkotmány 19. ,s5 (5) bekezdése alapján — az Országgyű- 
joga." 
Ugyane határozat IV. fejezetében pedig a következők állnak: 
"Az Alkotmánybíróság az értelmezés során megállapította, hogy az 1989-ben 
elfogadott jogállami Alkotmány előtt alkotott Nsztv-nek a népszavazásra bo-
csátható kérdések körét rendező szabályai nincsenek összhangban a hata-
lommegosztás elvére épülő Új alkotmányi előírásokkal. Az Alkotmánybíróság 
— élve az Abtv. 21. § (7) bekezdésében kapott felhatalmazással — az indítvány 
kapcsán, de annak kereteit túllépve, hivatalból megállapította a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállását és felhívta az Országy-
gyűlést jogalkotói feladatának teljesítésére. A népszavazás intézményének új-
raszabályozása során — az Országgyűlés feloszlásának kimondásán kívül is — 
indokolt megvizsgálni az Országgyűlés hatáskörébe tartozó ügyeket abból a 
szempontból, hogy azok népszavazásra bocsátása összeegyeztethető-e az Al-
kotmány rendelkezéseivel" 
Hadd emlékeztessek: a most idézett AB-határozat 1993-ban keletkezett. 
Ezt követően viszont az Országgyűlés "a népszavazás intézményének újraszabályo-
zása során", a7-az az Alkotmány módosításáról szóló 1997. évi LIX. tv-ben — amelybe 
beépítette az Országgyűlés népszavazás útján történő feloszlásának tilalmát — megvizs-
gálta "a± Országgyűlés hatáskörébe tartozó ügyeket abból a szempontból, hogy azok 
népszavazásra bocsátása összeegyeztethető-e az Alkotmány rendelkezéseivel". Ennek 
eredményeként kerültek be az Alkotmányba azok a további korlátozások, amelyek újabb 
kivételeket jelentenek a népszavazásra bocsátható kérdések köréből. Ez az új szabályo-
zás [hatályos Alkotmány 28/C. § (5) bek.] jelentősen bővítette a tilalmi kört, a követke-
zőképpen:. 
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"Nem lehet országos népszavazást tartani: 
a költségvetésről, a költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemekről és 
illetékekről, a vámokról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló 
törvények tartalmáról; 
hatályos nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségekről, illetve az e kötele-
zettségeket tartalmazó törvények tartalmáról; 	. 
az Alkotmány népszavazásról, népi kezdeményezésről szóló rendelkezéseiről; 
az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási (- 
átalakítási, -megszüntetési) kérdésekről; 
az Országgyűlés feloszlásáról; 
j) a Kormány programjáról; 
hadiállapot kinyilvánításáról, rendkívüli állapot és szükségállapot kihirdeté-
séről; 
a fegyveres erők külföldi vagy országon belüli alkalmazásáról; 
a helyi önkormányzat képviselő-testületének feloszlatásáról; 
közkegyelem gyakorlásáról." 
Mint említettem, ezt felsorolást az Alkotmány módosításáról szóló 1997. évi LIX. tör-
vény állapította meg. Érdemes idéznünk ennek indokolásából: 
"A módosítás több európai ország alkotmányához hasonlóan, az Alkotmány-
ban kívánja megjeleníteni .a népszavazásfajtáira, a népszavazás kezdeménye-
zésére jogosultakra, a tiltott tárgyakra, a népszavazás eredményességére vo-
natkozó legfontosabb szabályokat." 
Nem egészen alaptalan annak feltételezése, hogy az Alkotmánybíróság a "taxatív módon 
felsorolt tiltott kérdéskörökön kívüli más korlátok" levezethetőségét arra tekintettel 
tartotta lehetségesnek, hogy az indokolás nem tazációt, hanem "legfontosabb szabályo-
kat" említ. — Csakhogy az indokolás a továbbiakban erre kifejezetten visszatér: 
"A törvény — az Alkotmánybíróság említett határozatábang megfogalmazott 
követelményeknek megfelelően — kiszélesíti és egyúttal pontosítja az Országy-
gyűlés hatáskörébe tartozó tárgyaknak a körét, amelyekben nem lehet nép-
szavazást kezdeményezni is tartani." 
Az indokolásnak ez utóbbi megállapítása egyértelművé teszi, hogy itt "kiszélesítő és 
pontosító" taxációról, nem pedig "példálózó felsorolásról" van szó, ennek fényében 
különösen nehezen értelmezhető tehát, miért jelenik meg ismét a taxatív  felsoroláson 
kívüli "más levezethető korlátok" problémája. 
IH. 
/. Mivel az Országgyűlés a 2/1993. (I. 22.) AB határozatot követően szabályozta új-
ra a népszavazásra bocsátható kérdések körét illetve tilalmát, az erről szóló törvény 
hatályba lépésétől kezdve megszűnt a jogi alapja a korábbi alkotmánybírósági határo-
zatokra hivatkozásnak, tehát attól kezdve ismét kizárólag az Alkotmány szabályai az 
irányadók illetve kötelezők az Alkotmánybíróságra is. — Ezért meglehetősen sajátos az a 
8 A 2/1993. (I. 22.) AB határozatról van szó. 
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már idézett megközelítés, hogy "az Országgyűlés nem bírálta felül az Alkotmánybíróság 
által a 2/1993 (I. 22.) AB határozatban megállapított követelményt". Az Országgyűlés 
ezúttal az Alkotmányt módosította, amire a hatásköre kiterjedt. Nem kell(ett volna) 
külön "felülbírálnia" a korábbi alkotmánybírósági döntéseket, sem az azokban megál-
lapított követelményeket. Félő, hogy ezt magának az Alkotmánybíróságnak kell(ett 
volna) megtennie éppen az Alkotmány módosítására tekintettel. 
Mivel az alkotmánymódosítás során a jogalkotó Országgyűlés az  Alkotmány ren-
delkezései közül bizonyos alapintézmények népszavazással történő módosítását nem, 
hanem taxatív felsorolásában expressis verbis az Alkotmánynak csak" népszavazásról, 
népi kezdeményezésről szóló rendelkezéseit"  zárta ki, más alkotmányi előírások 
"megváltoztatását" nem, ezért szigorúan szakmai-alkotmányjogi szempontból nem lehet 
alkotmányellenesnek tekinteni a köztársasági elnök közvetlen választására irányuló 
népszavazási kezdeményezést. 
Itt talán nem érdektelen idézni egy, ennek az ügynek a kapcsán megfogalmazott 
véleményt: 
"Az, amire a cselekvőnek nincs hatásköre, nem kell külön megtiltani. A köz-
társasági elnöknek sem tiltja az  Alkotmány, hogy beleírjon a hozza kihirde-
tésre megküldött törvénybe, ezt mégsem teheti meg. Az 1997. évi LIX. tör-
vény nem érintette az Alkotmánybíróság 2/1993. sz. határozatában foglalt 
tiltó rendelkezést. Az ellenkező következtetés azt jelentené, hogy a választó-
polgárok egynegyede népszavazás útján eltörölhetné az Alkotmánybíróságot, 
megváltoztathatná Magyarország fővárosát, sőt akár az államformáját is." 
Nos, e sodró lendületű érveléssel csak részben lehet egyetérteni. 
A köztársasági elnöknek bizony tiltja az Alkotmány, hogy beleírjon a hozzá kihir-
detésre megküldött törvénybe, amikor a 26. (1) bek-ében úgy rendelkezik, hogy a 
köztársasági elnök a hozzá megküldött törvényt aláírja (NB. nem átírja!) 
Korábban már szó volt róla, hogy mennyiben érintette az  Alkotmányt módosító 
törvény a 2/1993. AB határozatot. 
Az Alkotmánybíróság népszavazás útján történő eltörlését szintén tiltja alaptörvé-
nyünk, amikor kimondja, hogy "Nem lehet országos népszavazást tartani ... az Országy-
gyűlés hatáskörébe tartozó személyi  és szervezetalakítási (-átalakítási, -megszüntetési) 
kérdésekről" [28/C. (5) bek. d) pont]. — Márpedig az Alkotmánybíróság "eltörlése" 
szervezet-megszüntetés lenne... 
Sajnos, úgy vélem, az Alkotmány nem tiltja Magyarország fővárosának, sőt állam-
formájának népszavazással  történő megváltoztatását sem. — Horribile dictu: kifejezetten 
meg kell tiltani, ha a jogalkotó úgy akarja, hogy valamiről ne dönthessen más (pl. ese-
tünkben a választók népszavazással). Erre szoktuk  idézni a jelenleg hatályos francia 
alkotmány 89. cikkének (5) bekezdését, amely szerint "A köztársasági  államforma nem 
képezheti módosítás tárgyát." Hasonló előírást idéztem korábban Románia alkotmányá-
nak 148. §-ából (A módosítás korlátai) is. 
Mivel az Alkotmány értelmezésére az Alkotmánybíróság jogosult és döntése 
mindenkire kötelező, az Országos Választási  Bizottság az 1999. július 29-én meghozott 
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18/1999. (VII. 29.) OVB sz. határozatiban az aláírásgyűjtő ív és az azon szereplő kér-
dés hitelesítését megtagadta. 
KÁROLY TÓTH 
ON DIRECT PRESIDENT'S ELECTION 
(Summary) 
National Election Committe (NEC) has confirmed a request to collect civic 
signatures for direct president's election in Hungary. 
This decision of NEC was annulled by Constitutional Court, saying that it is 
forbidden to enforce direct president's election by referendum. 
Author analyses this decision of Constitutional Court, showing its contradiction and 
lines up some arguments, thinking, that Constitutional Court's decision is faulty, so it 
would be constitutionally to hold a referendum on direct president's election. 

TóTHNÉ FÁBIÁN ESZTER 
Házassági vagyonjog — de lege ferenda* 
A házastársak közötti vagyoni viszonyok rendezésére szolgáló törvényszöveg a 
megalkotása óta egyre bővülő folyamaton megy keresztül. Azt tapasztalhatjuk azonban, 
hogy számos kérdésre a mai napig nem ad megnyugtató választ. A gazdasági, társadalmi 
átalakulás újabb-újabb kérdéssort hoz felszínre. A bíróság jogfejlesztő szerepe e tekin-
tetben rendkívül jelentős, azonban annak eredményeit most már bele kell építeni a tör-
vénybe is. A jogbiztonságot, az állampolgár tisztánlátását a világos, áttekinthető tör-
vényszöveg szolgálja a legjobban. 
Mielőtt jelezném azokat a problémákat, melyek megoldandóak lennének, célszerű-
nek találom röviden áttekinteni  az eredeti törvényszöveg célját, jellegét és a téma szem-
pontjából jelentős két novellisztikus módosítás vonatkozó  részeit, a tendencia megállapí-
tása miatt. 
I. 
A házasságról, családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (továbbiakban: 
Csjt.) gyökeresen szakítani akart a korábbi jogrenddel több szempontból: 
I. le akarta választani a családi viszonyokat az egyéb vagyoni viszonyokat szabá-
lyozó magánjogról; 
meg akarta szüntetni mindazokat a jellegzetességeket, amelyek az állampolgári 
egyenlőséget bármilyen vonatkozásban korlátozták; 
ki akarta fejezni, hogy a házasság érzelmi alapú  szövetség és nem filgghet gaz-
dasági megfontolásoktól; 
ugyanakkor erősíteni kívánta a házasságokat azok vagyoni alapja tekintetében 
is. 
A jogalkotó úgy ítélte meg, hogy ezeknek a követelményeknek az adott társadalmi, 
gazdasági helyzetben leginkább a vagyonközösségi rendszer felel meg, de annak az 
eddigi rendszerektől eltérő, merőben új változatát vezette be. Úgy rendelkezett, hogy a 
házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség fennállása 
alatt akár együttesen, akar külön-külön szereztek. Nem tartozott ebbe bele az a vagyon, 
amit a törvény a házastársak különvagyonaként határozott meg. Egyben leszögezte, hogy 
a házasságkötés előtt a házastársi vagyonközösséget sem egészben, sem  részben nem 
Készült a szerzőnek az IM Családjogi Kodifikációs Bizottsága részére — 1990. évben — vitaanyagként 
előterjesztett referátumának ma is aktuális részeiből. 
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lehet kizárni. Ugyanakkor a Családjogi törvény hatálybalépéséről és végrehajtásáról 
szóló 1952. évi 23. tvr., (a továbbiakban: Csjté.) 54. §-a úgy rendelkezett, hogy mindaz, 
ami a Csjt. hatálybalépésekor a házastársak  tulajdonában van és a Csjt. értelmében nem 
tartozik egyikük vagy másikuk különvagyonához, a Csjt. hatálybalépésével közös va-
gyonukká válik, a (2) bek. szerint az előbbi rendelkezés akkor is irányadó, ha a házastár-
sak a szerzeményi közösséget szerződésben kizártik.(Nem kívánom itt most elemezni az 
Alkotmánybíróság 22/1998. (VI. 9.) AB sz. határozatát, amely megsemmisítette az 
1952. évi 23. tvr. 54. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A megsemmisítés 
nem visszamenőleges hatályú, így a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen lezárt 
jogviszonyokat nem érinti. Ld. a határozat indokolását!) 
Ezt követően tehát semmi kétség nem marad afelől, hogy a Csjt.-t megelőző  házas-
sági vagyonjogi rendszer megszűnt és az esetleg még életben lévő szerződéseket is fel-
számolta a törvényerejű rendelet. 
Ez a szerzeményi osztatlan tulajdonközösség a bírói gyakorlatnak elég sok gondot 
okozott, ezért számos, alapos elemzésre  késztette a jogtudomány és a joggyakorlat kép-
viselőit.' Ez ugyanis jogunkban egy eddig ismeretlen tulajdonközösségi forma. Újdon-
saga részben abban áll a házastársak vonatkozásában, hogy a szerzés dologi  hatályú. 
Nem pusztán követelési jogról van tehát szó egymás szerzeményei terhére, ugyanakkor 
osztatlan. Osztatlan olyan vonatkozásban is, hogy a házastársat egyedül nem illeti meg a 
saját részarányával való rendelkezési jog. Ezáltal tehát bár hasonlít a  polgári jogi közös 
tulajdonhoz, annak azonban éppen egyik  leglényegesebb vonásával nem rendelkezik. Ez 
a sajátossága egészen a közös vagyon megosztásáig megmarad, még akkor is, ha a  há-
zasságot időközben felbontja a bíróság. 
A Csjt. eredeti szövege a legnagyobb szigorral kívánta kizárni a házastársak olyan 
vagyonjogi szerződését, amelyekkel eltérnének a Csjt.  által meghatározott vagyonjogi 
rendtől. Ennek ellenére feltalálhatjuk benne az engedékenységet is a házastársak megál-
lapodásit illetően. Először is leszögezte a törvény, hogy a "házasságkötés előtt" nem 
zárhatják ki a házastársi vagyonközösséget sem egészben, sem részben. Ebből a tilalom-
1)61 arra lehet következtetni, hogy később, a házasság alatt erre mégis lehetőség van. Ezt 
a lehetőséget meg is találjuk a 31. § (1) bek-ben, miszerint megengedte a törvény, hogy 
a házassági életközösség fennállása alatt a  házastársak fontos okból, közös kérelemmel 
fordulhassanak a bírósághoz, amelynek alapján az kimondhatja a vagyonközösség meg-
szüntetését. Itt tehát az eredeti szabályozás szerint arról volt szó, hogy a házastársak 
egyetértéssel megszüntethetik a vagyonközösséget, ehhez szükséges a bíróság  közremű-
ködése is, amely fontos okból ezt az  egyezséget elfogadhatta. A házastársak egymás 
közötti megállapodásának lehetőségére utal az a szabályozás is, amely elismeri, hogy a 
közösvagyonhoz tartozó tárgyakat a Wastársak megállapodással, valamelyikük külön- 
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vagyonába utalhatják, hozzáteszi azonban, nyilván harmadik  személyek védelmében, 
hogy ez, azokkal szemben hatálytalan. A védelem  részben a hitelezőket illeti, adott eset-
ben védi azonban valamelyik házastárs örököseit is. 
Végül nem tiltotta az 1952. évi IV. törvény a házastársak között az olyan ügylet 
megkötését, amely nem az egész vagyonjog rendszerét érintette, tehát nem a házastársak 
tartós vagyoni viszonyaira vonatkozott. Igy pl. megengedte adásvételi, csere-, kölcsön-, 
ajándékozási szerződés kötését, a tartozás elismerésére vonatkozó egyezséget, a közös 
vagyon megosztását, a bírói határozattal megszüntetett vagyonközösség visszaállítását, 
egymásnak általános meghatalmazás adását. Mindezeknek az érvényességéhez azonban 
közokirat volt szükséges. A kívülállókkal kötött ügyleteknél pedig egy kicsit a 
vagyonelkülönítési rend szabálya köszönt abban a rendelkezésben vissza, hogy aki a 
házastársát is terhelő ügyletet annak hozzájárulása nélkül köti meg, köteles házastársá-
nak ebből eredő kárát megtéríteni. 
Ezt a vagyonközösséget tehát röviden az jellemezte, hogy a házastársak által a há-
zassági életközösség megkezdése után szerzett vagyon osztatlan közös tulajdonukat 
képezi. Kivételt jelentenek a különvagyonhoz tartozó dolgok, ezek pedig a következők 
voltak: 
— a házasságkötéskor megvolt vagyontárgyak; 
— a kitüntetéssel kapott; 
— az öröklési jogcímen szerzett; 
— vagy ajándékba kapott vagyontárgyak; 
— a különvagyon helyébe lépő vagyontárgyak. 
Mindössze ennyit sorolt fel az eredeti szöveg. Ezek a későbbiek folyamán majd mint 
látjuk, változtak.  Nem változott azonban az a szabály, hogy a vagyonközösséghez tarto-
zó tárgyakat mindegyik házastárs használhatja, közösen jogosultak azt kezelni, mind-
egyik kívánhatja a másik hozzájárulását azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyon-
tárgy fenntartásához, megóvásához szükségesek. Ennek költségeit elsősorban a közös 
vagyonból kell fedezniük, de külön vagyonukból is kötelesek arányosan hozzájárulni. 
Közös egyetértéssel gyakorolhatják a rendelkezési jogot. A visszterhes ügyletek vonat-
kozásában a forgalom megkönnyítése érdekében  és egyáltalán az ügyletkötés érdekében 
felállítja a Csjt. a hozzájárulási vélelmet. Akkor azonban nem lehet vélelmezni a hozzá-
járulást, ha a kívülálló harmadik személy tudta vagy — későbbi módosítás szerint — tud-
hatta volna, hogy a másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Saját személyes 
használatára szolgáló vagyontárgyra vonatkozólag vagy a mindennapi élet szükségletei-
nek fedezése körében a házastárs csak akkor hivatkozhatott hozzájárulásának hiányára, 
ha az ügylet megkötése ellen az ügyletkötő harmadik személynél előzőleg kifejezetten 
tiltakozott. Megfogalmazta a Csjt. a házastársak vagyoni felelősségére vonatkozó sza-
bályt is, amennyiben ilyen hozzájárulási vélelem alapján kötött ügyletnél a harmadik 
személy irányában a jelen nem lévő házastárs vagyoni felelősségét a közös vagyonból 
red eső illetőség erejéig állapította meg. A házastárs külön adósságára nézve pedig azt 
szögezte le, hogy azért az a házastárs, akit terhel mind különvagyonával, mind a 
közösvagyonból rá eső illetőséggel felel, de még példálózó felsorolást sem ad arról, mit 
tekint különadósságnak. Ez a törvény nem rendelkezett pl. a szellemi alkotásokért járó 
díj hovatartozásáról, a külön vagyon hasznairól, a külön vagyonok vegyüléséről, a külön 
vagyon és a közös vagyon vegyüléséről, kölcsönös beruházásokról. Általában igen szűk-
szavúan szabályozza a házastársi vagyonközösséget. Emellett homályos a fogalmazása a 
tekintetben, hogy mikor érvénytelen vagy mikor hatálytalan az ügylet, és kik között; a 
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házastársak között ill, a kívülálló és valamelyik házastárs vagy a kívülálló és mindkét 
h A72 stárs között. 
Az 1970-es évek elejére jelentős életszínvonal növekedés következett be. (Ne felejt-
sük el hogy, az 1952. évi IV. tv . kidolgozása idején csak pár évvel vagyunk túl egy mm-
den addiginál pusztítóbb háború után, amely kifosztotta és tönkretette az ország gazda-
ságát pusztította a lakosságot úgy is mint munkaerőt.) A korábbiakhoz képest a családok 
kezébe számottevő vagyon került. Megszaporodtak a háztartásokban a tartós fogyasztási 
cikkek. Terjedőben volt az önerős lakásépítés, a hétvégi telkek intézménye. Üdülőtelek-
re, üdülőre tett szert sok csaldd. Számos szellemi alkotás készült, jelentős jogdíjak hal-
mozódtak fel. Megnőtt a házastársak házasságba bevitt vagyona. Számos esetben fordult 
elő, hogy a házastársak különvagyonukból a közösvagyonra beruházásokat eszközöltek, 
vagy éppen a közös vagyont valamelyikük különvagyonára költötté,k, attól függően, 
hogy a család létfenntartása, jobb megélhetése ésszerűségi szempontból mit követelt. A 
bírói gyakorlat igyekezett az előtérbe került új problémákat megoldani  és ki is kristá-
lyosította ezeknek egy jelentős részét. Ezt követően került sor az 1974. évi I. tv-el tör-
tént módosításra. Ez a törvény a családjogi törvény első nagy átfogó módosítása. Az 
akkor éppen hatályban lévő 111 §-ból 44 §-t, és ezen belül 81 bekezdést szövegezett 
újjá. Többek között a vagyonjogi rendszer szabályozásánál is  számos újdonságot hozott. 
Igen-igen indokolt volt a szabályozás bővítése hiszen a korábbi szövegben mindössze 5 
rövid § foglalkozott a szűkebb értelemben vett vagyonjoggal. A következő 2 §-t is 
figyelembevéve, 7 §-ban benne volt a házastársi tartási jog, valamint a vélt házasság 
vagyonjogi problémáinak  rendezése is. Formailag, hozzávetőlegesen a Magyar Közlöny 
egy oldalát megtöltő szöveg akkoriban elegendőnek tűnt az egész kérdéskör rendezésé-
re. Nem mintha híve lennék a teljesen részletes, a bírói mérlegelésnek teret sem engedő 
szabályozásnak, de csak iróniának tudom tekinteni Kauser Lipótnak az elfogadott Csa-
ládjogi törvényről 1958-ban megjelent tanulmányának bevezető sorait, melyben többek 
között azt írja, hogy "Szinte tüneményesnek mondható az az elmebeli készség, amivel 
sikerült az egész  házassági vagyonjog szabályozásit mindössze 7 törvényszakaszba 
összesűríteni" . 2 
Fontos újítása volt a módosító törvénynek, hogy részben növelte,  részben csökken-
tette a külön vagyon körét. Növelte a szellemi alkotások létrehozásáért járó díjjal, 
amelyről kimondta, hogy a házassági életközösség fennállása alatt esedékes díj a  házas-
társak közös vagyonához tartozik. Ugyanakkor kivette a közös vagyon köréből a kitiinte-
téssel szerzett vagyont. Különvagyonná minősítette a személyes  használatra szolgáló és 
szokásos mértékű, illetőleg mennyiségű vagyontárgyat.  A közös vagyont kívánta erősí-
teni azáltal, hogy 15 évi  házassági együttélés után a különvagyoni jellegű, szokásos 
mértékű berendezési és felszerelési tárgy helyébe lépett vagyont mindenképpen közös 
vagyonnak minősítette. Védelmet kívánt nyújtani a házastársaknak  egymással szemben 
az által, hogy világosabbá tette, mely időszak alatt kívánja meg az egyértelmű egyetér-
tést, a vagyonközösséghez tartozó tárgyak elidegenítéséhez vagy ahhoz, hogy általában 
arról rendelkezni lehessen. Így a vagyonközösség fennállása alatt, valamint az életkö- 
2 Kauser Lipót: Hozzászólás a  házassági vagyonközösség lényegesebb problémáihoz. Studia Juridica 
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Tankönyvkiadó, Budapest, 1958. 3. p. 
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zösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő időben csak a házastársak 
"közös egyetértésével" lehet a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni illetve 
vagyonjogi rendelkezést tenni ezekre. Ugyanakkor megszüntette azt a  szabályt, mely 
szerint aki a házastársát is terhelő ügyletet annak hozzájárulása nélkül köti meg, köteles 
házastársinak ebből  eredő kárát megtéríteni. Sajnos ezt a szabályt a legutóbbi módosítás 
sem horta vissza, noha fontos védelmet nyújtana, különösen amiatt, hogy a törvényes 
vagyonjogi rendet ma már csak akkor kell figyelembe venni, ha a házastársak másként 
nem állapodnak meg. Rendelkezett a kölcsönös  beruházások, a külön- és a közös vagyon 
vegyülésének megszüntetéséről illetve visszatérítéséről kimondva azt is, hogy nincs 
helye megtérítésnek, ha a kiadás a lemondás szándékával történt. Rendelkezett arról, 
hogy a közös életvitel körében elhasznált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak 
különösen indokolt esetben van helye. Fontos  szabály az is, hogy a hiányzó közös ill. 
különvagyon megtérítésének  egyáltalán nincs helye, ha a házassági életközösség meg-
szűnésekor nincs közös vagyon és a megtérítésre köteles félnek különvagyona sincs. Ez 
a módosítás iktatta törvénybe a méltányosságot a vagyonközösségi igények rendezésé-
nél. Kimondta: arra kell törekedni, hogy egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni 
előnyhöz. Törvényi szintre emelte a családvédelmi érdekeket,  mint olyan rendező elvet, 
amelyet figyelembe kell venni a házasság vagy az életközösség megszűnésekor a volt 
házastársak közös lakásának használatiról szóló döntésnél. Az 1974. évi módosítás  tehát 
a vagyonközösséget kívánja erősíteni. Ugyanakkor a méltányossági elv törvényerőre 
emelésével, valamint a családvédelem hangsúlyozásával lehetővé teszi a bíró számára a 
vonatkozó vagyonjogi törvényes rendelkezésektől való eltérést [31. (5H6) bek.]. 
Fontos rendelkezés az is, hogy ezentúl egyik fél kérelmére is megszüntetheti a bíró a 
vagyonközösséget. 
'IL 
Jelenleg hatályos Családjogi törvényünk az 1986. évi IV. tv-el történt módosítás  után 
is megtartotta a házassági vagyonjog alapintézményeként a házastársi vagyonközössé-
get szerzeményi osztatlan közös tulajdon  formájában, amely a házassági életközösség 
ideje alatt érvényesül. Rendelkezett a különvagyon hasznairól, amit alapvetően a va-
gyonközösséghez sorol, bár lehetővé teszi, hogy a különvagyon kezelésére, fenntartására 
szükséges költségeket ebből vonják le a házastársak. Az 1974.  évi módosítás szerint 
tartja fenn a szellemi alkotásokért járó díj közösvagyoni jellegét. 
Döntő változás következett be e módosítás során a tekintetben, hogy megengedi a 
házasulóknak a házasságkötés előtt, valamint a házastársaknak a  házasság fennállása 
alatt, hogy a házassági életközösség tartaniára vagyoni viszonyaikat szerződéssel ren-
dezhessék. E szerződésben a törvénytől eltérően határozhatják meg közös vagyonukat, 
illetőleg különvagyonukat. A módosítási törvény indokolása szerint a gazdasági viszo-
nyok fejlődése megkívánta a szerződéses rendezés lehetőségének biztosítását. Itt külö-
nösen két szempontot hangsúlyoz: az egyik a magánszemélyek vállalkozásai számának 
növekedése és ezzel együtt a kockázat növekedése, minthogy a vállalkozásokon nem 
csak nyerni, hanem veszíteni is lehet. A jogalkotó méltánytalannak  találná a vállalkozá-
sok kockázatának a vállalkozást nem folytató házastársra való kiterjesztését. A másik 
szempont a második házasságok kötésénél kerül előtérbe, az ti., hogy a korábbi házas-
ságból származó vagyont e házastársak egymás között egyértelműen különvagyoni jelle-
gűnek tudják elismerni illetve a korábbi tevékenységből eredő jövedelmet az újabb há- 
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zasságban szerződéssel különvagyonná lehessen tenni akkor is, ha közben esetleg már 
élettársi közössében éltek és utóbb kötöttek házasságot, vagy pl. hogy egyértelműen 
lehessen bizonyítani a szülőktől, rokonoktól kapott jelentős vagyoni értékekek különva-
gyoni jellegét. A teljes vagyonelkülönítés lehetőségét azonban ez a módosítás expressis 
verbis még nem mondja ki. Fenntartja továbbra is a különvagyon helyébe lépő vagyon-
tárgyak meghatározott körére azt a szabályt, amely azokat 15 évi házasság esetére, kö-
zös vagyonná teszi. Lényegében nem változtat a használatra és a rendelkezésre vonatko-
zó korábbi normákon, költségviselési szabályokon. Változatlanul hagyja az ügyletkötési 
szabályokat, a vagyoni felelősségre vonatkozó szöveget és a kölcsönös beruházások 
megtérítésének szabályait. 
Az 1986. évi módosításnak — a vagyonjog körében — a vagyonközösségi arányok 
szerződéssel történő megváltoztatásának lehetővé tétele mellett talán a sokat vitatott 
lakáshasználati jog ellenértékének elismerése és az erre megállapított követelési jog a 
legnagyobb újítása. 
Végigvizsgálva a házassági vagyonjog jelenlegi szabályait és összevetve azt a gya-
korlat során jelentkező vitákkal, a következő részben javaslatot teszek arra, hogy a leen-
dő új törvénnyel vagy átfogó módosítással milyen vonatkozásban kellene bővíteni, ill. 
változtani a jelenlegi szabályokat. Előrebocsátom azonban, hogy az állandóan napiren-
den lévő jogalkotás okot adhat további vagy más jellegű változtatásokra is. 
Elsősorban nem az a célom, hogy jogszabályszerkesztési, formai oldalról közelítsem 
meg a kérdést, de a szöveg értelmezése szempontjából rendkívül fontosnak tartom a 
formát is és az egyes szövegrészek elhelyezését is. 
A törvény az elfogadása óta olyan jelentős bővítésen módosításokon ment keresztül, 
hogy az szétfeszítette már az eredeti paragrafusok, bekezdések kereteit. Fontos, és ön-
magukban legalább is önálló bekezdést igényelő rendelkezések, normák kerültek egy 
bekezdésen belülre vagy nem oda ahol értelmezésük egyértelmű lett volna. Ehelyütt 
azonban csupán tartalmi kérdésekkel foglalkozom és ezekkel sem kimerítően. 
A házastársi vagyonközösség keletkezését, a közös vagyon körét meghatározza a 27. 
§ (1) bekezdése. Ennek utolsó fordulata foglalkozik a szellemi alkotásokért járó díj 
jellegével. Amíg a Csjt. nem rendezte ezt a kérdést, a bírói gyakorlat többféle megoldást 
követett. Többek között az a döntés is védhető, ha a bíró azt veszi figyelembe, hogy 
mely időszak alatt készült a mű, és ehhez képest állapítja meg annak közös vagy külön-
vagyoni jellegét.' A házastárs ugyanis általában segíti a szellemi alkotás  létrehozóját — 
ha nem is a mű megalkotásában konkrétan —, hanem esetleg azzal, hogy a szükséges 
körülményeket részben vagy egészben biztosítja számára. Ilyen feltételek mellett igaz-
ságtalan az a megoldás, amely a házasság megszűnése után esedékessé váló díjból azt a 
házastársat nem részesíti, aki a mű alkotása idején mint együttélő házastárs az alkotó 
mellett volt. Az alkotással járó anyagi és egyéb terhek is rendszerint azt a családot sújt-
ják, amelyben az alkotó létrehozza a művét. A jelenlegi szabályozás indokolása a házas-
társak vagyonjogi szerződéseinek kötésénél többek között arra is hivatkozik, hogy lehe-
tőség van ilyen esetben a volt házastárs számára juttatást nyújtani, az élet azonban 
3 Szigligeti Viktor: Házassági vagyonjog. Közgazdasági és Jogi  Könyvkiadó, 1959. 211-216. p., 
Nizsalovszky Endre: A szerzői jog öröklése és a Ptk. tervezete. Magyar Jog, 1958. június, 167-172. p. 
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általában nem igazolja ezt a feltételezett lovagias szándékot. Mindezek figyelembevéte-
lével indokolt lenne a főszabály alóli kivételként a bírónak megengedni, hogy másként is 
dönthessen. 
A házassági vagyonjogi szerződés lehetőségét ma már valóban indokolja az időköz-
ben bekövetkezett gazdasági és társadalmi változás. Nem aggálytalan azonban a jelen-
legi szabályozás, amely semmiféle korlátozást nem tartalmaz a tekintetben, hogy a há-
zastársak mennyi vagy milyen vagyont minősíthetnek különvagyonnak. Éppen ezért 
legalább annyi korlátozást indokoltnak vélek, hogy ne lehessen az egyik házastársat a 
közös vagyonból teljes mértékben kizárni. A bírói gyakorlatban hajlandóság is mutat-
kozik erre, abban az esetben ha nincs annak semmi ellentételezése. 
Megfontolandónak tartanám azt is, hogy a együtt szerzett közös lakás céljait szolgáló 
családi ház vagy lakás ilyen körülmények mellett ne kerüljön teljes egészében az egyik 
házastárs tulajdonába. Számolva  tehát a 1986. évi IV. tv . indokolásában foglalt elgondo-
lással is, mely szerint a házassági vagyonjogi szerződés azt a célt is szolgálja, hogy a 
vállalkozás anyagi hátránya ne súlytsa mindkét házastárs vagyonát, inkább a végrehajtási 
jogban gondolnám elhelyezni az erre szolgáló megoldást. A családi jog tipikus feladata 
Ugyanis az, hogy a családi jogi jogviszonyban állóknak egymással szemben adjon ga-
ranciát. Amíg vita nincs a házastársak között, addig nincs különösebb jelentősége annak, 
hogy a törvény mit hogyan rendez. Tudomásul kell tehát venni, hogy a Csjt-nek legin-
kább a vitás helyzetekre kell figyelni és érdekellentétek esetében a helyzetet egyértelmű-
en rendezni. 
Mindezek mellett indokoltnak tartanám, ha a törvény egyértelműen kimondaná, hogy 
a házastársak szerződésükkel ki is zárhatják a vagyonközösség keletkezését. Ebben az 
esetben korlátozást nem tartok szükségesnek, mivel ez ebben a formában egy teljesen 
egyértelmű rendelkezés lenne és mindegyik házastárs  számára világos volna, hogy a 
házastársi életközösség fennállása alatt is módjuk van egymással elszámolni, és, hogy 
közös vagyonuk legalábbis automatikusan nem keletkezik. Egy ilyen  értelmű szabályo-
zás mellett természetesen meg kell vizsgálni azt is, hogy a háztartás költségeinek fedezé-
séről szóló jelenlegi szabályozás elegendő-e? 
A házastársak a hatályos szabályozás alapján  a velük szerződést kötött harmadik 
személyt csak arról kötelesek tájékoztatni, hogy a szerződéssel  érintett vagyontárgy 
valamelyikük különvagyonába tartozik. Ennek az a célja, hogy egyértelmű legyen a 
szerződő partner számára, hogy a másik házastársnak ebbe az ügyletbe nincs beleszólá-
sa, de felelőssége sincs ezzel kapcsolatban. Számomra mindig aggályos volt, hogy ha a 
házastársak közös vagyonára  nézve csak a házastársak "közös egyetértésével" lehet 
rendelkezni, akkor vajon nem volna-e célszerű arra nézve is előírni a tájékoztatási köte-
lezettséget, ha az a vagyon, amiről az ügylet szól, közös vagyon. Ezt most már a fentiek-
ben javasolt rendelkezések miatt is  szükségesnek tartom. Ugyanis ha több lehetőség van 
a vagyoni viszonyok rendezésére, akkor egyértelműen szükséges tájékoztatni az ügyletet 
kötő harmadik személyt arról, hogy milyen vagyontárgyat érintenek a megkötött szerző-
déssel. Ez a megoldás elsősorban a kívülálló biztonságát szolgálná. 
A törvény egész szövegén végigvonul, hogy a vagyont leginkább kézzelfogható dol-
gokból állónak tekinti, ami zavarólag hat. Ezért a 28. § (1) bekezdésének a) és b) pont-
jában jelenleg szereplő "vagyontárgy" kifejezés helyett csupán a "vagyon" megnevezést 
javasolom, mivel vagyon lehet valamilyen vagyoni értékű jog is — és ez egyre jelentő-
sebb — valamint tartozás is. Természetesen a gyakorlat ezt  már korábban is így alakította 
ki, a javasolt szöveg csupán a bírói gyakorlatot követné. Ugyanezen bekezdés c) pontja 
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értelmében változatalanul a "vagyontárgy" megjelölést tartom célszerűnek, minthogy itt 
a személyes használatra szolgáló tárgyról rendelkezik a törvény. 
A 29 § (3) bekezdése arról rendelkezik, hogy a vagyonközösséghez tartozó  tárgyak 
fenntartásával és kezelésével járó költségeket — ha erre a közös vagyon nem elegendő — 
a házastársak kötelesek különvagyonukból is fedezni, "arányosan hozzájárulni". Ez 
utóbbi kitételt a magam részéről nem  tartom megfelelőnek, mivel nem világos, hogy 
mihez viszonyítandó az arány. Ellenkező megállapodás hiányában a vagyonközösséghez 
tartozó tárgyaknak a házastársak fele-fele arányban tulajdonosai. Éppen  ezért mindkettő-
jük egyenlő arányú hozzájárulása indokolt. A jelenlegi arányos hozzájárulási követel-
mény mögött valószínűleg méltányossági gondolat áll, ami azt takarja, hogy vagyoni 
helyzetük arányában járuljanak hozzá a költségekhez, ennek azonban jelen esetben nincs 
helye. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyik házastárs ne járulhatna hoz-
zá nagyobb mértékben, mint a másik a fenntartási illetve kezelési költségekhez, aminek 
a megtérítését - ha a megfelelő feltételek megvannak - követelhetné éppen úgy ahogyan 
a kölcsönös beruházásoknál, ráfordításoknál ezt a kérdést rendezi a törvény. Többek 
között ez utóbbi lehetőség is indokolja a precízebb rendezést. 
A 30. § rendkívül fontos sokirányú problémát rendez, amely kihat a házastársak ösz-
szes ügyletkötésére. Nevezetesen ez a szakasz a házastársi vagyonközösséghez tartozó 
vagyontárgyakkal való rendelkezési jogról szól, a  házastársak ügyletkötéseiről, azok 
hatályosságáról, érvényességéről valamint a házastársaknak harmadik személyekkel 
szemben fennálló felelősségéről, illetve az egymás közötti megtérítési igényről, ameny-
nyiben olyan ügyletet kötnek, amely mindkettőjüket terheli kívülálló féllel szemben. Ez 
a paragrafus a jelenlegi formában az egyik legnehezebben értelmezhető része a vagyon-
jogi szabályozásnak. Adódik ez abból is, hogy tömörebb a kelleténél. Nem határolja el 
világosan a különböző helyzeteket, nem tesz egyértelmű különbséget a hatályosság és 
az érvényesség között. Míg kellő garanciát ad kívillló harmadik személynek, addig  ke-
vésbé vagy talán bizonyítási nehézségek miatt egyáltalán nem nyújt védelmet annak a 
házastársnak, aki az ügyletkötésnél nem volt jelen. Az a követelmény pedig egyenesen a 
sorok között bújik meg, hogy ingyenes ügylet csak úgy terhelheti mindkét felet, ha 
mindketten hozzájárultak ahhoz. Az sem  világos, hogy ennek kifejezett hozzájárulásnak 
kell-e lenni vagy elég, ha nem tiltakozik. Az "egyetértésével" meghatározás meglehető-
sen homályos. 
Véleményem szerint mindenekelőtt egyértelmű különbséget kell tenni a  házassági 
életközösség fennállása alatt a közös vagyon vonatkozásában tett intézkedések, valamint 
a házastársi életközösség megszilnését követően a közös vagyon megosztásáig terjedő 
időben kötött ügyletek tekintetében. Az első esetben természetesen elegendő, sőt szük-
séges a hozzájárulási vélelem visszterhes ügyleteknél. Az is elfogadható, hogy a  hozzá-
járulás bármilyen formában megadható az ügyletkötésnél jelen nem lévő házastárs részé-
ről. Ugyanakkor a házastársi életközösség megszűnése után fokozott garanciát kell 
nyújtani a házastárs részére, és csak akkor lenne helyes az ügyletet érvényesnek tekin-
teni, ha a jelen nem lévő házastárs írásbeli nyilatkozatával járulna hozzá az ügylethez. A 
jelenlegi törvényszöveg sem fogadja el — értelmezésem szerint — e tekintetben a puszta 
hozzájárulási vélelmet elegendőnek, azonban nem fogalmazza meg világosan, hogy 
ilyen helyzetben mi a teendő. A hAzastársak éppen a házastársi életközösség 
megszünését követően tudnak  leginkább visszaélni helyzetükkel, nevezetesen azzal a 
helyzettel, hogy valamilyen  vagyontárgyat birtokukban tartanak, vagy éppen a másik fél 
távol van. A vagyonközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő idő-
ben egyetlen garanciát tud adni a jogalkotó a gyengébb pozicióban lévő félnek, éspedig 
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azt, hogy ha nem kérték írábeli hozzájárulását vagy nem vett részt az ügyletkötésben 
úgy ez az ügylet a kívülálló ügyletkötő vonatkozásában is semmis. Ebben a szituációban 
fontosabb érdek az, hogy ne játszák ki egymást a házasság felbontására készülő felek 
mint a Polgári Törvénykönyben védett egyéb érdekek. 
Visszatérve a házastársi életközösség fennállása alatt kötött ügyletek szabályozására, 
visszterhes ügylet esetében szükségesnek tartom a hozzájárulási vélelem létét. Az ügy-
leti forgalom megkönnyítése ezt megkövetlei. Fontos volna azonban annak egyértelmű-
vé tétele, hogy a jelen nem lévő házastárs azt megdöntheti. A jelenlegi szabályozás csak 
akkor nem vélelmezi a  hozzájárulást, ha az ügyletkötő harmadik rosszhiszemű volt. 
Ebből a szabályozásból az következik, hogy ha a kívülálló jóhiszemű volt, a hozzájáru-
lási vélelmet nem lehet megdönteni. Ezt a következtetést erősíti a házastársak harmadik 
személyekkel szembeni vagyoni felelősségének szabályozása is. A kívülálló ügyletkötő 
rosszhiszeműsége valamint az a tény, hogy az ügyletkötő házastársa hozzájárulása elle-
nére köti meg az tlgyletet, együtt elegendő annak kimondására, hogy ez az ügylet ér-
vénytelen legalább a megtámadhatósági változatban. Itt a vélelem megdöntéséhez kap-
csolódnék az érvénytelenség problémaköre, mivel az előbbi nyilván csak perben 
lehetséges. Eredménye pedig az lenne, hogy az ügylethez hozzá nem járuló házastársat 
ez az ügylet semmilyen formában nem terhelné. 
A házassági vagyonközösség megosztásánál kerülhetne sor az oyan helyzetek rende-
zésére, amikor az okoz problémát, hogy bár a kívülállólharmadik nem tudott és nem is 
tudhatott arról, hogy az ügyletkötésnél jelen nem lévő házastárs nem kívánná ezt az 
ügyletet, de a másik mégis megköti. Ez lenne az az eset, amely mellet az ügyletet nem 
kötő és hozza sem járuló házastárs a közös vagyonból rpső résszel  mégis felelne a 
javára, de az ügyletkötő házastárstól megtérítést ktetelhetne. 
A bírói gyakorlat általában a fentiek szerint jár el azonban a törvény szövegét is e 
szerint kellene meg fogalmazni. 
Az ingyenes ügylettel kapcsolatban egyértelművé kell tenni, hogy érvényességéhez 
mindkét házastárs hozzájárulása szükséges. Ebben a körben nem tehetünk különbséget 
az ügyletek súlya között, nevezetesen a szokásos alkalmi ajándék is ilyennek számítana 
arra tekintettel, hogy ilyesmire a közös rokoni, családi körön belül vagy közös baráti 
körön belül szokott sor kerülni. Ha ezen a körön belül esik a szokásos mértékű alkalmi 
ajándék, akkor feltehetőleg megvan mindkét házastárs hozzájárulása. 
A 31. § a vagyonközösség megszüntetéséről és megosztásáról rendelkezik. E tekin-
tetben szükségesnek tartanám  kimondani, hogy a közös illetve a különvagyonra fordított 
beruházások kezelési és fenntartási költségek jogszerű igénylése esetén azok megtérülé-
séig a házastárs visszatarthatja a  birtokában lévő, de a másik felet illető vagyontdrgya-
kat. Ez különösen akkor lenne indokolt, ha a közös vagyonból nem lenne fedezhető a 
követelés vagy egyébként a jogosult házastárs veszélyeztetettnek látna a követelése 
kielégítését. 
Ugyancsak indokoltnak tartom törvényerőre emelni azt a bírói gyakorlatot, mely 
szerint: a gyermeket gondozó házastárs terhére nem lehet figyelembe venni — a vagyon-
közösség megosztásánál — azt a vagyont, amely a  nála elhelyezett közös gyermek napi 
használatát, napi szükségleteinek  kielégítését szolgálja. Ilyen vagyon lehet a gyermek 
által használt bútor, könyv, természetesen a ruházat stb. és az, amit a szülők korábban a 
gyermeknek ajándékoztak. Indokolja még ezt a javaslatot az is, hogy a  házastársak va-
gyoni viszonyait rendező normák nem foglalkoznak a gyermekek védelmével. Nem 
öncélúan kívánok ilyen szakaszt beiktatni, de úgy érzem, ez szükséges volna. 
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Ugyancsak régtől fogva kialakult bírói gyakorlat az a módszer, mely szerint a bíró-
ság a házastársak közös tulajdonát csak valamennyi vagyonjogi igény együttes figye-
lembevételével kívánja megosztani. Ez a gyakorlat nyilván azért alakult ki, mert a bíró-
ság tisztában van azzal, hogy egy adott vagyontömeg igazságos elosztása értékben csak 
úgy lehetséges, ha valamennyi igényt együttesen vesznek figyelembe. Nem jelenthet 
akadályt természetesen az a körülmény, ha a házastársak a vagyonközösséghez tartozó 
tárgyaknak csak egy részéről tudnak megállapodni, más részéről viszont nem. Előfor-
dulhat, hogy az ingóságokat teljes mértékben meg tudják osztani  egymás között, viszont 
az ingatlan jelentkezik vitás tárgy képpen. A bíróságnak nyilván arról kell dönteni, amit 
a házastársak eléje terjesztenek, azonban ha csak a vagyoni értékek egy részére vonat-
kozik a vita, akkor is rögzíteni kell, hogy milyen értéket milyen arányban tudtak  egyez-
ség útján már elosztani. Ilyen formában a bíróság át tudja tekinteni a teljes  vagyonkö-
zösséget és a vita tárgyát képező vagyonról egyértelműbben tud dönteni. Ezt a 
problémát azért kívántam jelezni, mert a Csjt. 18. (2) bek-ének a) pontja mintha az 
ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése tekintetében semmiféle egyezséget 
nem kívánna meg, pedig valószínűleg azt kívánta a jogalkotó megfogalmazni, hogy az 
egyező akaratnyilvánításos bontási szándékot akkor is elfogadhatja a bíróság, ha a kere-
set benyújtásáig még nem szüntették meg az ingatlanon fennálló közös tulajdonukat. Azt 
azonban meg kell mondaniuk egyezően, hogy szerintük mennyi az ingatlanuk értéke és 
azt 1/2-1/2 arányban kívánják megosztani, vagy valamelyikük esetleg a nagyértékű 
ingóságból kap nagyobb arányban, de az a  másik fél javára az ingatlannál kiegyenlítődik 
stb. A jelenlegi megfogalmazás arra is indíthatja a bírákat, hogy az egyező akaratnyil-
vánításos bontásnál az ingatlan kérdésével ne foglalkozzanak. Ez pedig méltánytalan 
lehet valamelyik házastársra nézve. 
ESZTER FÁBIÁN TÓTH 
GESETZ OBER EHEVERMÖGEN - DE LEGE FERENDA 
(Zusammenfassung) 
Die momentan wirksame Regelung bestimmt das mehrmals geanderte IV. Gesetz von 
1952 (im weiteren Familienrechtsgesetz) über Ehe, Familie und Vormundschaft. Die 
Vermögensverhaltnisse der Eheleute sind durch das IV. Gesetz von 1986 bedeutend 
geandert worden. Im Vergleich zum Originaltext des Familiengesetzes ermöglicht es den 
Eheleuten beinahe unbegrenzte Freiheit, urn ihre Vermögensverhaltnisse durch einen 
Ehevertrag zu regeln. Die Veranderung lasst es zu, durch den Vertrag von den 
Verordnungen des gesetzlichen Vermögensrechtes abzuweichen. In keiner Weise 
beschrankt das Gesetz den Inhalt des Vertrages, nur aus Gründen der Gültigkeit ist es 
erwünscht, dass er vom Rechtsanwalt gegengezeichnet bzw. in die notarielle Urkunde 
eingetragen wird. Die Formulierung in Verbindung uber das Übereinkommen der 
Eheleute gibt zu bedenken: so kann abweichend von den Gesetzesregelungen 
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entschieden werden, welches Vermögen ins gemeinsame bzw. ins persönliche 
Einzelvermögen gelangt. Soviel besagt einzig die neue Möglichkeit. 
Die Formulierung, "welches Vermögen gemeinsam ist bzw. geteilt wird", erlaubt 
daraug zu schliessen, dass es sich mehrheitlich um bereits vorhandenes Vermögen 
handelt, jedoch ohne Zweifel könnte es auch darüber eme Regelung vorzeigen, bei der 
es sich um zuldinftige Anschaffungen oder Schuldlasten handelt, wortiber die 
Vertragspartner eme Regelung im voraus treffen können. Zum Schutz beider Klienten 
sowie zum Schutz des aussenstehenden Glaubigers bedarf es jedoch einer detaillierteren 
Regelung. Z.B.: die gemeinsam erworbene und benutzte Wohnung un die sich 
gewöhnlich darin befindenden Einrichtungsgegenstande bzw. die Ausstattung sollen 
nicht ohne jede Gegenleistung ausschliesslich ind das Vermögen des einen Klienten 
iibergehen, sondern es sollte beim Verhaltnis 50 %-50 % des Eigentumsrechts bleiben. 
Bezugnehmend auf die Glaubiger musste aber eme Regelung betreffs persönlicher 
Geschatte und Abmachungen getroffen werden, woriiber die richterliche Praxis bereits 
in der Rechtsauslegung beachtenswerte Lösungen aufweisen kann. Die 
Rechtswirksamkeit des Vollzugsrechts kann auch nur soweit geltend gemacht werden, 
dass einerseits das Ehepaar von der Hoffnung eines Neubeginns nicht beraubt wird und 
andererseits auch der Gldubiger in absehbarer Zeit seine gebührende Forderung geltend 
machen kann. Was das Extravermögen der Eheleute betrifft, sollten die persönlichen 
Schulden deutlich gemacht werden. Z.B.: hierher zahlen die durch rechtswidrige 
Handlungen entstandenen Vermögensnachteile oder gesetzlich verordnete zahlung der 
Alimente. Ahnlich sollte die Verteilung der ehelichen Vermögensgemeinschaft 
hinsichtlich des Kindervermögens geregelt werden, worilber die Richterpraxis bereits 
Verordnungen getroffen hatte, jedoch ist die Debatte geringer, wenn diese Frage durch 
das Gesetz geregelt wird. 

TRóCSÁNYI LÁSZLÓ 
Az összehasonlító parlamenti jog 
egyes kérdései 
I. Az összehasonlító parlamenti jog lehetőségei 
A törvényhozó hatalom szerve a választópolgárok által választott szervezet, melyet 
Magyarországon Országgyűlésnek neveznek, más államokban pedig eltérő elnevezéssel 
illethetnek, mint például Kogresszus, Parlament, Népgyűlés, Szövetségi Gyűlés. A min-
den országban elfogadott elnevezés a parlament, ezért jelen összehasonlító jogi tanul-
mányunkban általában a parlament szót használjuk, azzal; hogy az egyes országok vo-
natkozdsában a konkrét elnevezést alkalmazzuk. 
A parlament kifejezés a latin "parliamentum" szóból  származik; az angol "parling", 
az olasz "parlare", a francia "parler", eredetileg vitát, megbeszélést jelentett. A parla-
ment mint intézmény angol eredetű, a középkorban a törvényhozásban közreműködő 
szervezet; Angliában egyébként parlamentnek hívják. Ezzel szemben Franciaországban 
1789-ig a parlament bíróságot jelentett, amelynek nem volt kapcsolata a rendi országy-
gyűléssel (états généraux). Csak a  polgári forradalmakat követően kezdik a törvényhozó 
szerveket angol hatásra Európában, és később a  világ más államaiban is, parlament el-
nevezéssel illetni. Amikor ma parlamentről beszélünk, mindig a törvényhozó hatalom 
szervét értjük alatta. A világ  államainak közös vonása, hogy nem működhetnek parla-
ment nélkül, így még a diktatórikus államok is arra  kényszerülnek, hogy legalább va-
lamilyen formálisan működő törvényhozó testületet működtettessenek. Philip Norton a 
parlamenti jog neves kutatója hivatkozik a The Statement's Year Book kimutatására, 
mely szerint a Föld országainak legfeljebb 15 %-ában nincs parlament. Azokat az  orszá-
gokat, melyeknek soha nem volt parlamentje, ujjainkon meg tudjuk számolni. A parla-
menttel rendelkező országok vannak többségben mindegyik kontinensen. Ott ahol lakott 
területet találunk, ott általában parlament is van, még a Pitcairn-szigetek is, ahol keve-
sebb mint 100 lakos van, rendelkezik parlamenttel. Az Interparlamentáris Unió közel 
150 parlamentet tart számon a világon, ezek között azonban  óriási különbségek vannak 
nagyságukat, hatáskörüket illetően. A kínai Népi Kongresszusnak 2978 tagja van, ezzel 
szemben a csendes óceáni Tuvalu kis államnak 12 tagú törvényhozó testülete van. Az 
államok területi méretei közötti különbségek és az eltérő történeti fejlődések és kultúrák 
ellenére a parlamenteknek olyan közös vonásaik vannak, amelyek lehetővé teszik a 
parlamentekre vonatkozó összehasonlító jogi  kutatásokat. Mindezek ellenére a jelen 
tanulmányban alapvetően csak az európai kontinens parlamentjeire vonatkortatva végez-
tünk kutatásokat, és az Európán kívüli parlamentekre, elsődlegesen az Amerikai Egye- 
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sült Államok parlamentjére csak akkor utalunk, amikor azt elengedhetetlenül fontosnak 
tartjuk. 
Az európai államok parlamentjei megfelelő keretet nyújthatnak a nem parttalan ösz-
szehasonlító jogi kutatásoknak, miután e kontinens országai történelmében fellelhető 
azonosságok, az európai államok integrációs törekvései lehetővé teszik a speciális vond-
sok kimutatását is. 
Kontinensünkön a parlamentre vonatkozó kutatások — számunka úgy tűnik — mintha 
a legutóbbi időben kissé háttérbe szorultak volna, mintha a jogtudomány, és maga a 
közvélemény is egyfajta zavarral tekintene a parlamentre. A zavar oka az, hogy a parla-
menti demokrácia olyan változásokon megy keresztül, amely erősen megosztja a közvé-
leményt. Egyesek az állami élet hatékony irányításának gátját látják a parlamentben, 
mások a végrehajtó hatalom dominanciáját a parlamenti demokrácia megvalósulása 
akadályának tartják. Érdekes módon ez a kettős megítélés a térségünk államaiban is 
kimutatható, noha a parlamentek több mint negyven éves formális működésének meg-
szűnését követően azt gondolhatnánk, hogy a parlamentek központi szerepet játszanak 
ezen államokban. A társadalomban végbemenő robbanásszerű fejlődés sem kedvez a 
parlament presztízsének, míg a végrehajtó hatalom professzionális szervezete révén 
inkább tud igazodni a fejlődési irányokhoz. 
A parlamentre vonatkozó külföldi és magyar jogirodalomban az összehasonlító jogi 
elemzések száma viszonylag csekély, az Interparlamentáris Unió keretében megjelenő — 
egyébként rendkívül hasznos és gazdag adattárat tartalmazó —  kiadványok inkább sta-
tisztikai táblázatok gyűjteményeként kezelendők, mintsem jogtudományi műveknek. A 
parlament fejlődésének útjait a politológusok jobban  kísérik figyelemmel, mint az al-
kotmányjogászok, ez utóbbiak részéről mintha egyfajta távolságtartás lenne kimutatható 
a jogintézménnyel szemben.  Magyarországon is viszonylag kevés azon kutatóknak a 
száma, akik a parlamenti jogot tekintik kutatási területük központjának. Az utóbbi évti-
zedben Magyarországon az  alkotmányjogászok közül elsődlegesen Kukorelli Istvánnak, 
Petrétei Józsefnek, Pokol Bélának és Szente Zoltánnak  jelentek meg tanulmányai a par-
lamenti jog témakörében. 
Az angolszász jogirodalom azt mutatja, hogy a parlament a válságtünetek  ellenére 
ma is meghatározó jelentőséggel bír az állami szervek között.  Angliában a parlamenta-
rizmus történelmi gyökerei a legerősebbek, a parlament  szervezetére és működésére 
vonatkozó jogi szabályozásra a tradíciók, a szokások ma is kihatással vannak. Az angol-
szász parlamentek közel állnak a skandináv  államok parlamentjeihez, ezen országokban 
a parlament társadalmi elismertsége jelentős. A kontinentális  országok közül Franciaor-
szágban a "racionalizált parlamentarizmus" államszervezeti modell következtében — 
noha ezt a francia jogirodalom nem szereti elismerni — a parlament visszafogottabb 
szerepet játszik az állami szervezetrendszerben. Az 1958. évi alkotmány a végrehajtó 
hatalom dominenciájára épül, ennek köszönhetően az V. Köztársaság parlamentje a IV. 
Köztársaság parlamentjéhez képest súlyából sokat vesztett, hatásköre és autonómiája 
korlátozottabb. Más kontinentális országokban a parlament jelentősége az angolszász és 
a francia modell között helyezkedik el, a német szövetségi parlament szerepe a második 
világháborút követően jelentősen emelkedett, Belgiumban a föderatív államszervezeti 
berendezkedés kialakítása, a régiók és nyelvi területi  közösségek szerepének növekedése 
a központi parlament szerepét inkább csökkenti mintsem erősíti. 
A közép-kelet-európai államok parlamentjei a rendszerváltást követően nagy válto-
záson mentek keresztül. A formálisan működő parlamentek tartalmi  munkát végző par-
lamentekké alakultak át, számos országban — különösen  Magyarországon — még a pártál- 
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lami időszakban megválasztott parlamentek is jelentős szerepet  játszottak a politikai 
átmenetben. A parlament érdemi működése tette lehetővé, hogy 1989-1990-ben eltérő 
politikai nézetek jelenhettek meg a parlamentben, a törvényhozókra hárult a szerep, 
hogy a politikai átmenet látványos döntéseit meghozzák, és megalkossák azokat a törvé-
nyeket, amelyek a jogállami működést biztosítani tudják. A rendszerváltáskor a parla-
mentek a politikai változás szimbólumai és intézményrendszeri megtestesítői voltak. A 
közvélemény a közép-és kelet európai országokban, így Magyarországon is, jelentős 
várakozással tekintett a többpárti parlament működése felé, azt gondolva, hogy a parla-
ment lesz az a szerv, amely alkotmányjogi és politológiai  értelemben is a központi helyet 
fogja elfoglalni az államszervezeti mechanizmusban. Erre tekintettel az alábbiakban arra 
keresünk választ, hogy a nyugat-európai tapasztalatokat is figyelembevéve a XX. század 
végén a parlamentek milyen szerepkört töltenek be, valamint, hogy a parlamentek ha-
gyományos és Új funkcióiknak miként tudnak eleget tenni. 
2. A parlamentek általános helyzete a XX század végén, újabb fejlődési tendenciák 
A parlamentek általános helyzetét több tényező befolyásolja, így például az adott or-
szág alkotmányjogi berendezkedése (prezidencializmus, parlamentarizmus), pártrend-
szere, a politikai pártok működése, a közjogi tisztséget betöltő személyek egyénisége. 
Mindezek az elemek meg tudják határozni, hogy egy adott államban a parlament milyen 
szerepet tölt be. Vannak olyan  általános tendenciák, amelyek országoktól elvonatkoztat-
va is kimutathatók. Az egyes parlamenteket a társadalom intézményrendszerei között 
elfoglalt helyüket illetően — a törvényhozási hatalmuk mértékét figyelembevéve — 
Michael Mezey az alábbiak szerint csoportosítja: 
— olyan parlamentek, amelyek politikaformáló hatalommal bírnak; 
mérsékelt politikai hatalommal bíró parlamentek, melyek képesek módosítani a 
politika javaslatait, de nem képesek azokat visszautasítani; 
— semmilyen hatalommal nem rendelkező parlamentek, melyeknek nincs lehető-
ségük a politikai döntéseket befolyásolni. 
Michael Mezey csoportosításának az a jelentősége számunkra, hogy a nem törvényhozói 
és nem döntéshozói funkciók jelentőségét is elismeri. A törvényhozások nagy többségét 
ugyan a "mérsékelt" vagy "kis, illetve semmilyen" törvényhozói hatalommal rendelke-
zők kategóriájába sorolja, de a  tanulmány felhívja a figyelmünket, hogy ne csak a par-
lamentek törvényhozói szerepére korlátozzuk, hanem a parlamenteket szélesebb össze-
fiiggésben vizsgáljuk. 
Pavle Nikolic a parlamentek és a végrehajtó hatalom viszonya kapcsán az alábbi le-
hetséges modelleket vázolja fel: 
azon országok, amelyeknél a parlament hatásköre az államfő javára gyöngült 
(Franciaországban a közvetlenül megválasztott köztársasági elnök számos 
olyan jogkörrel rendelkezik, amelyekkel a  korábbiakban a parlament rendel-
kezett); 
azon országok, amelyeknél a parlament hatásköre a  kormány, illetve kormányfő 
javára gyöngült (ez jellemző a legtöbb parlamentáris berendezkedésű ország-
ban, Németországban az Alaptörvény is elismeri a kancellár megnövekedett 
szerepét); 
524— TRÓCSÁNYI Liksab 
— azon országok, amelyeknél a parlament és a végrehajtó hatalom viszonylagos 
egyensúlya fennmaradt (Ausztriának e rendszerét a fideratív szervek hatás-
körének korlátozottságával, a közvetlen demokrácia különböző formái léte-
zésével igazolja). 
A nyugat-európai országok parlamentjeit Philip Norton prpfesszor — elfogadva a 
Michael Mezey féle csoportosítást — olyan mérsékelt politikai hatalommal bíró parla-
mentekként jellemzi, amelyeknél a törvényhozásoknak a kormányzatot támogató szerepe 
erősődik. Philip Norton szerint igazi politikaformáló hatalommal csak Olaszország és 
Hollandia parlamentje rendelkezik, a francia és az ír parlament esetében csak gyenge 
politika-befolyásoló parlamentről beszélhetünk. A közép- és kelet-európai országok 
parlamentjei a rendszerváltást megelőzően a semmilyen hatalommal nem rendelkező 
parlamentek közé tartortak, a  rendszerváltás lényegi kérdéseiről a parlamenteken kívül, 
általában külső egyeztetési mechanizmusokon — Magyarországon az Ellenzéki 
Kerekasztal tárgyalásokon — döntöttek. A szabadon megválasztott parlamentek kellő 
legitimitással rendelkezvén széles körű  hatásköröket kaptak. A televíziós közvetítések-
nek köszönhetően a rendszerváltás éveiben a lakosság is pozitívan fordult a parlament 
intézményéhez, a viták, az új megfogalmazások felkeltették a parlament iránti érdeklő-
dést, talán ennek is köszönhető, hogy a parlamentek e térség országaiban jelentős sze-
reppel bírnak. Ez különösképpen igaz volt  Magyarországra, ahol az úgynevezett 
"kétharmados törvények" széles körének, valamint a parlament hatáskörébe tartozó 
személyi döntéseknek következtében az Országgyűlés elvileg a politikai pártok komp-
romisszumkötési fóruma. Látnunk kell azonban azt is, hogy a közép- és kelet európai 
országokban is a parlamentek sok nyugat-európai parlamenthez hasonlóan elveszíthetik 
központi jelentőségüket, amennyiben a politikai pártok és különösképpen a végrehajtó 
hatalom a parlament szerepkörét csak legitimációs fórumnak tekintik. Az alkotmányjog 
és a politológia gyakorta hivatkozik arra, hogy a XX. század végén a végrehajtó hatalom 
kiemelkedő jelentősége következtében a parlamentek elveszítették korábbi 
szupremációjukat, és ténylegesen a mindenkori végrehajtó hatalom működésének  legi-
timációs eszközévé váltak. Sőt egyes szerzők a parlamentek válságának és a parlamen-
tek szerepének újragondolása szükségességének megfogalmazásáig is eljutottak. Nem 
vitatható, hogy a XX. század végi parlamentek a XIX. századi parlamentekhez képest 
erősen más képet mutatnak, mert a jogintézmény szerepe, tényleges befolyása, eszköz-
rendszere a korábbiakhoz képest eltérést mutat. Miben is MI ez a változás? Vajon a vál-
tozások minden országban egyforma mértékben jelentkeznek? Vannak-e a parlamentek-
nek olyan új funkciói, amelyek a parlamenteknek a szerepét megerősítenék? Ezek a 
kérdések, különösen az amerikai és angol szakirodalomban az elmúlt  évtized óta gyakor-
ta felmerülnek, és folyamatosan foglalkortatja a parlamenti joggal foglalkozó jogászokat 
és politológusokat. 
a) Általános tendenciák 
aa) A szakirodalomban kiemelt helyet foglal el az a megállapítás, hogy a parlamen-
tek elvesztették központi szerepüket a döntéshozásban, az állami élet szempontjából a 
fontos döntések a parlamenten kívül születnek meg, a parlament a XX. században tör-
vényhozó testületből "törvényerőre emelő" testületté  vált. A döntéseket a végrehajtó 
hatalom, illetve adott esetben pártfórumok hozzák meg, a parlamentnek csupán legiti- 
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mációs funkciója van, a döntések parlamenti elfogadásával. Nyilvánvalóan egy nagy 
létszámú testület, mely általában nem is folyamatosan ülésezik, nehezen tud a döntések 
központi fórumává válni, különösen akkor, amikor az állam által megoldandó feladatok 
száma egyre növekszik. 
ab) A parlament szerepének átalakulása az erős frakciófegyelemmel  kiépített centra-
lizált partok működésének is köszönhető. A frakciófegyelem a képviselői szabadságot 
veszélyezteti, a képviselőknek a mindenáron "kormányt védő" vagy "kormányt támadó" 
magatartása a törvényhozási munka  színvonalát csökkentheti, és  a parlamentnek a kor-
many feletti ellenőrzési jogkörét teheti  tartalmatlanná. További problémát  jelent a par-
lamentek megfelelő információval történő ellátása, egyes esetekben a végrehajtó hata-
lom monopolizálja a lényeges  információkat, a képviselők csak különböző csatornák 
felhasználásával juthatnak azokhoz hozzá, ellentétes esetekben pedig a képviselők a 
rájuk zúduló iratanyagot, információtömeget nem képesek kezelni. Alain Richard, volt 
francia nemzetgyűlési képviselő szerint a képviselők 95 %-a nem tudja a rendelkezésre 
bocsájtott iratokat és információkat feldolgozni. A polihisztor, minden téma iránt egya-
rant érdeklődő parlamenti képviselő egyre ritkább, a specializáció általános jelenséggé 
vált, a partok egy-egy képviselője a parlamentben egy-egy kormányzati területért fele-
lősek, és véleményükkel meghatározzak képviselőtársaik véleményét is. Magyarorszá-
gon is mar megjelent az ún. "szavazási sillabusz" amelyet a frakcióvezetők készíttetnek 
a képviselők részére, melyben megjelölik, hogy az egyes szavazásokkor a frakció tagjai 
miként szavazzanak. A "sillabuszok" célja a frakción belüli "anarchia" elkerülése, a 
képviselői indítványok támogatása, illetve elutasítása rendjének meghatározására irá-
nyul. A képviselői szabad mandátum  elvével ütközik azonban az egyes frakcióknál 
meglévő gyakorlat, amely a "sillabuszok"-at kvázi kötelezőnek tekinti, a személyenkénti 
szavazások utólagos számítógépes kimutatásai szerint ellenőrzik, hogy a frakció tagjai 
miként követték a "sillabusz" ajánlásait. 
ac) A XX. század végi parlamentek hatáskörére és magatartására erős  kihatással van 
az egyes országokban végbemenő decentralizáció, regionalizáció, föderáció, valamint az 
országok közötti integrációs törekvések. Az egyes országokban egyre erősebben jelent-
kezik az az igény, hogy a szabályozás ne a központi  állami szervektől érkezzen, hanem 
az adott ország adottságainak megfelelően a szabályozás alsóbb szinten szülessék. 
Franciaországban a decentralizáció, valamint Olaszországhoz és Spanyolországhoz 
hasonlóan a regionalizáció, Belgiumban, Németországban a föderáció az, amely a nem-
zeti parlamentek hatáskörét a régiondlis  tanácsok, Landok javára az elmúlt évtizedekben 
jelentősen csökkentette. A XIX. század parlamentjeihez képest a mai parlamentek tör-
vényhozási hatásköre már nem  korlátlan, a nemzeti parlamenteknek figyelembe kell 
venniük az ország területi szerveinek törvényhozó hatáskörét is. 
ad) Az Európai Unió tagállamaiban az Unió léte is sok esetben a nemzeti parlament 
önálló döntési jogkörét befolyásoló tényező, a döntések meghatározott területeken ki is 
kerülnek a nemzeti parlamentek kezéből. Az Európai Unió rendeleteire és irányelveire a 
nemzeti parlamenteknek kevés  ráhatásuk van, sőt folyamatosan arra kell figyelniük, 
hogy nemzeti jogalkotásuk ne ütközzék az Európai Unió kötelező normáiba. Az Európai 
Unió jogalkotásában a nemzeti parlamentek nem kapnak szerepet, 'a Bizottság készíti elő 
az Unió jogszabályait, a Bizottságban főfoglalkozású, teljes munkaidőben foglalkozta-
tott hivatalnokok dolgoznak az egyes tagállamokból érkező bizottsági tagok vezetése 
alatt, akiknek azonban fel kell adniuk nemzeti elkötelezettségeiket. A Bizottság  által 
előkészített jogszabályokat a Miniszterek Tanácsa fogadja el, amelyen az egyes orszá-
gok kormányainak képviselői vannak jelen. Ez a jogalkotási folyamat is mutatja, hogy a 
526— TRÓCSÁNYI Wm') 
nemzeti parlamentek nem, vagy csak rendkíviii közvetett módon — a Miniszterek Taná-
csában részt vevő kormányképviselő befolyásolása vagy az eljáró miniszter szavazatá-
nak meghatározása útján — kapcsolódhatnak az Unió jogalkotásához meg is határozza 
azt a magatartást, melyet a nemzeti parlamentek az Unió jogalkotási rendszerével kap-
csolatosan kialakítottak. 
A nemzeti parlamentek az európai integrációs folyamatokhoz kétféle attittiddel él-
hetnek, vagy mindennemű ellenkezés nélkül tudomásul veszik a nemzetközi szervezetek 
befolyását a nemzeti parlamentekre, vagy megpróbálják erejükkel a nemzetközi szerve-
zeteket befolyásolni. Nézzük elsőként a nemzeti parlamentek jellemző magatartását. 
Robert Urbain belga szenátor 25 dyes parlamenti tapasztalattal a háta mögött mondja, 
hogy a nemzeti parlamenteket általában alig érdeklik azok a dolgok, amelyek az Unió-
ban történnek. A nemzeti parlamentek megelégszenek azzal a szerepkörrel, hogy szinte 
közönbösen belső joggá ültessék at az európai normákat, mint más nemzetközi szerző-
déseket. A nemzeti parlamentek képviselőit jobban lekötik a választókerületükkel kap-
csolatos ügyek intézése, mint az európai ügyekkel való foglalatosság. 
Robert Urbain szerint a helyzetet javíthatja amennyiben az Európa Parlament és a 
nemzeti parlamentek között közelebbi kapcsolatok alakulnának ki. Philip Norton az 
Economist 1989-ben megjelent cikkre hivatkozva írja: "A Westminster csöndesen hoz-
zdszoktatja magát egy új, egyre inkább Brüsszelből irányított világhoz. Valójában a brit 
parlament egy érdekes alkotmányos  versenyben van: ha nem tanulja meg  más nemzeti 
parlamentekkel együtt, hogy hogyan ellenőrizze az európai intézményrendszert, akkor a 
strasbourgi parlament fogja azt megtenni".  Más szerzők arra céloznak, hogy "a posta 
nem megfelelően" közlekedik Bruxellesből, így a nemzeti parlamentek általában lépés-
hátranyba kerülnek. 
A nyugat-európai országok parlamentjei részéről az utóbbi időben több esetben is 
megjelent az Európai Unió törvényhozási eljárásban való közreműködés igénye, mely 
lehetővé tenné számukra, hogy ne csak formai regisztrálói, hanem alakítói is lehessenek 
az Európai Unió jogszabályainak. A nemzeti parlamentek az utóbbi  évtizedben a bizott-
sági rendszerükbe is beépítették az Európai Unióval való kapcsolatot, szinte mindegyik 
európai parlamentnek van egy Európai Uniós ügyekért felelős bizottsága (delegációja). 
Ennek a bizottságnak a feladata többek között a nemzeti parlamentek informálása mind-
arról, ami az Unió szervezeteiben történik. Egyes nemzeti parlamentek Brüsszelben az 
Unió mellett "képviseletet" hoznak létre, azzal a céllal, hogy az információáramlás az 
Unió és a nemzeti parlamentek között hatékonyabb legyen. A  skandináv államok parla-
mentjeinek példája mutatja, hogy a brüsszeli jelenléttel kialakulhatnak szorosabb kap-
csolatok a nemzeti parlamentek és az Európai Unió szervei között. Maga az Európai 
Unió is szükségességét érzi annak, hogy a nemzeti parlamentekkel való kapcsolatai 
jobbak legyenek. Megnövekedett az Európai Parlament szerepe a jogalkotásban, és a 
tagállamok nemzeti parlamentjeinek is jóváhagyására van szükség új tagállamnak az 
Európai Unióba történő felvétele esetében. A Mastrichti szerződéshez csatolt egyik 
nyilatkozat szerint — melyet a brit  kormány szorgalmazott, és amely az Európai Parla-
ment és a Európai Bizottság támogatását is élvezte — bátorította a nemzeti parlamente-
ket, hogy aktívabb szerepet játszanak az Európai Unió tevékenységében. 
A kialakult jelenlegi gyakorlat szerint az Európai Bizottság megküldi a  tagállamok 
parlamentjei részére a készülő direktívák szövegtervezeteit, és igyekszik a tagállamokat 
bővebb információkkal ellátni. A  korábbiakban felmerült a nemzeti parlamentek képvi-
selőiből alkotta "Európai Szenátus", mint az Európa Parlament második  kamarája létre-
hozásának a terve is, ez a tery azonban nem valósult meg. A nemzeti parlamentek szere- 
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pének felértékelését jelenti a "parlamentek konferenciája"-nak a létrejötte is, ezen konfe-
renciák a nemzeti parlamentek és az Európai Parlament képviselőiből tevődik össze. 
Az Európai Unió intézményrendszerével kapcsolatosan alapkérdésnek tűnik szá-
munkra, hogy a nemzeti parlamentek milyen alapállást vesznek fel, mennyiben érzik 
magukat képesnek a folyamatok befolyásolására és irányítására, vagy csak az Európai 
Unió által meghatározott irányvonal formai követésére képesek 
b) "Biztonsági szelep"-funkció és a lobbik térnyerése 
Az összehasonlító jogirodalomban a parlament szerepkörének megóvása érdekében a 
szakirodalomban a parlamentek olyan fontos feladataira  hívják fel a figyelmet, amelyek 
azt bizonyítják, hogy a parlamentek képesek a XX. század végén is meghatározó szere-
pet játszani. A parlament hagyományos törvényhozási, ellenőrzési funkciói mellett egyre 
jelentősebb szerepet kap a politikai, a legitimációs és az un. "biztonsági szelep" funkció-
ja. 
A parlament politikai funkciója a pluralizmus elvéből kifolyólag kifejezésre juttatja a 
politikai alternatívák létét, a kérdések eltérő megitélésének lehetőségét, a  viták nyilvá-
nosságát, a közvélemény mobilizálásának lehetőségét. 
A parlament legitimációs szerepéből kiindulva nagy hangsúlyt kap a parlament fe-
szültségcsökkentő, integrációs, és érdeket megjelenítő funkciója. Noha legtöbbször 
valóban nem a parlamentben születnek a döntések, de a parlament kiemelkedő jelentő-
sége ennek ellenére megmarad, mert a parlamenti határozat nélkül a döntések nem te-
kinthetők legitimnek. A parlament a legitimációs funkcióján túlmenően azonban alkal-
mas fórum arra is, hogy "biztonsági szelep" funkcióját is betöltse, vagyis a parlament 
egy olyan fórum lehet, ahol a  polgárok, különböző érdekcsoportok véleménye kifejezés-
re juthat. Erre elsősorban a képviselők indítványain, a képviselői kérdésfeltevésen ke-
resztül kerülhet sor, de a képviselőknek a parlamenten kívüli tevékenysége 
(miniszterekhez írt levelek, közbenjárások stb.) is alkalmas eszköz lehet. Alain Richard 
volt francia nemzetgyűlési képviselő ismeri el, hogy a 90-es évektől kezdődően azt ta-
pasztalta, hogy a képviselők egyfajta "ügynökként" viselkednek, választókerületi és 
egyéb helyekről származó "megbízásokat" teljesítenek, és nem a közérdeket, hanem 
megbízóik érdekeit veszik figyelembe. Angol kimutatások szerint is növekszik a képvi-
selők választókerületi tevékenysége, az elmúlt 20 évben a képviselők egy főre vetítve 
egyre több időt töltöttek választókerületeikben, illetve választókerületi ügyekkel. Ezt a 
választókerületi munkát "feszültségkanalizáló funkciónak" hívják, amelynek azonban 
politikaformáló hatása van. A képviselők egyre több levelet kapnak a választópolgárok-
tól, egy kimutatás szerint Nagy-Britanniában egy képviselő naponta átlag 20-50 levelet 
kap. Egy 1987-es kimutatás szerint a képviselők  kétszer annyi levelet kapnak, mint 7 
évvel korábban. A levelek képviselői intervenció  iránti igényt fogalmaznak meg, így 
nem csoda, hogy ennek következtében a képviselőknek a miniszterhez írt leveleinek 
száma is növekedést mutat. A képviselők intenzívebb választókerületi magatartása, a 
képviselői kérdések számának növekedése, az  érdekcsoportok működése, mind olyan 
tényezők, amelyek azt mutatják, hogy a parlament  képes politikai befolyásoló szerepét 
megtartani. 
A parlament rendkívül fontos megjelenési fóruma a különböző politikai tanácsadók-
nak, lobbi cégeknek is. Valamennyi országban kimutatható, hogy a parlamenten kívüli 
erők befolyást kívánnak gyakorolni a törvényhozásra. Ez megvalósulhat a törvénykez- 
528— TRócsikNyi Wm.() 
deményezés és a törvényhozás menetében egyaránt. Politológiai és alkotmányjogi cik-
kek sora mutatja be, hogy egyes érdekszövetségek milyen erős lobbi tevékenységet 
vesznek igénybe érdekeik képviseletére. A különböző akár gazdasági, akár közjogi  ér-
dekeltségek (mezőgazdasági, ipari, tudományos; vagy médiaérdekeltség, telekommuni-
kációs, vízügyi, energiaipari, közlekedési érdekeltségek; ország lobbik stb) ma már 
külön cégeket, alapítványokat bíznak meg annak érdekében, hogy egy adott területen a 
saját érdeküket kifejező és akár esetleg mások érdekeit sértő törvényjavaslat vagy mó-
dosító indítvány készüljön el. Ezen lobbi cégek a kapcsolataikon keresztül megkeresik a 
befolyásos minisztériumi szakértőket, hivatalnokokat, parlamenti  képviselőket, konfe-
renciákat rendeznek, előkészítik a nélkülözhetetlen tömegkommunikációs támogatást 
annak érdekében, hogy a kapott megbízásnak  megfelelően eljárjanak. Philip Norton 
kimutatása szerint Angliában évente 10-15 olyan egyéni képviselőtől származó törvény-
javaslatból lesz törvény, amelyeknek törvényhozási útját lobbi csoportok .egyengetik. 
Azokat a képviselőket, akik sikeresen terjesztettek be egyéni képviselői indítványt a 
lobbi csoportok folyamatosan "foglalkoztatják",  kérve őket, hogy számukra kedvező 
törvényjavaslatot nyújtsanak be. A XX. század végén ezen lobbi csoportok tevékenysége 
annyira megerősödött, és Pokol Béla szerint megerősödni látszik Magyarországon is, 
hogy a törvénykezdeményezési jogkör, illetve a törvényhozási eljárás tárgyalásakor ezen 
csoportok kiemelése nem mellőzhető. 
A lobbisták Ügyfeleik részére hajtanak végre megbízásokat, amely irányulhat határo-
zatok befolyásolására, a kormányzati körökhöz való bejutásra, információk  megszerzé-
sére. A lobbizás eredményességéről egyetlen egy országban sem készítenek kimutatást, 
ennek ellenére könnyen megállapítható, hogy a lobbizás sokszor  eredményes, sőt a 
lobbicég által megjelenített érdek megjelenhet a törvény szövegében. Az angliai tapasz-
talatokkal foglalkozó Cliff Grantham szerint a lobbizás Angliában egy üzletággá vált, és 
a parlamenti lobbizás akkor eredményes, ha a tanácsadó szakmai cég színvonala magas, 
pontosan tudja, kit közelít meg és hogyan közelítse meg, illetve ha az ügy olyan, amely-
hez a kormány hozzállása nem volt megfelelő, és amely nem ellentétes a kormány politi-
kai filozófiájával és az ügy olyan, amely politikailag feltűnőnek bizonyulhat. 
A lobbizás számos jogi és etikai kérdést is felvet, ezért a a lobbizás jogi szabályozása 
elengedhetetlen a parlament védelme szempontjából. Mindezek ellenére a megvizsgált 
rendszerek közül lobbizásra nézve átfogó szabályozás csak az Amerikai Egyesült Álla-
mokban van (1995-ben fogadták el a Lobbying Disclosure Act-ot), az európai államok 
közül pedig leginkább  Németországban és Angliában körvonalazódnak leginkább álta-
lános szabályok. Néhány más állam parlamentjeiben írott vagy íratlan rendelkezések 
alapján az érdekcsoportoknak lehetőségük van a parlament épületébe, helyiségeibe be-
menni, képviselőktől vagy bizottságoktól meghallgatást  kérni, az üléseken résztvenni, 
különböző dokumentumokhoz hozzáférni, illetőleg hivatalos vagy nem hivatalos 
lobbilistára feliratkozni. Az alábbi táblázat  vázlatszerűen összefoglalja, hogy az Európai 
Unió tagállamainak parlamentjeiben van-e gyakorlat vagy írott rendelkezés az érdekcso-
portoldlobbisták parlamentbe való belépésére, meghallgatás kérésére, dokumentumok-
hoz való hozzáférésre, illetve regisztrációra, vagy lobbi listára való feliratkozásra. 
A következő táblázat 1998-as adatok alapján készült és vázlatszerűen összefoglalja, 
hogy az Európai Unió tagállamainak parlamentjeiben van-e gyakorlat vagy írott rendel-
kezés az érdekcsoportok/lobbisták parlamentbe való belépésére, meghallgatás kérésére, 
dokumentumokhoz való hozzáférésre, illetve regisztrációra vagy lobbi  listára való fel-
iratkozásra. Ha az adott kamaránál létezik ilyen szabály, azt '+' jel jelzi. 
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ció / lobbi 
lista 
Anglia House of  
Commons 
Általános szabályok vagy gyakorlat egyik kamaránál 
sincs, néhány speciális részletszabály azonban kidolgo-
zásra került (pl. lobbizó újságírók stb.). Az átfogó szabá-
lyozás régóta előkészületi stádiumban van. Bővebben 1. a 
mellékletet. 
House of Lords 
Ausztria l Nemzeti Tanács - - - i - 
Szövetségi 
Tanks 
- - - - 
Belgium Képviselőház - - - - 
Szenátus - - - - 
Dánia Folketing' + + + 
Finnország Eduskunta + + + - 
Franciaország  Szenátus + - - - 
Nemzetgyűlés + - - - 
Görögország Képviselőház - - - - 
Hollandia Erste Kamer - - - - 
Tweede Kamer + - + - 
Írország Dáil - - - - 
Seanad - - - - 
Luxemburg Képviselőház - + - - 
Németország Bundestag + + + + 
Bundesrat - - - - 
Olaszország Camera 	dei 
Deputati 
- - - - 
Senato 	della 
Repubblica 
+ - - - 
Portugália Assembleia 	da 
República 
+ - - - 
Spanyolország Congreso de los 
Diputados 
- - - - 
Senado - - - - 
Svédország Riksdag - - - - 
A hatályos magyar jog nem tartalmaz szabályozást kifejezetten a lobbi tevékenységé-
re vonatkozóan. A házszabályról szóló 46/1994.(IX.30.) OGY határozat azonban néhány 
a lobbitevékenységhez kapcsolódó kérdésről rendelkezik. Így az Országgyűlés elnöke 
képviseli az Országgyűlést társadalmi és egyéb szervezetekkel való kapcsolatban; az 
Országgyűlés Hivatala közreműködik az Országgyűlés elnökének az érdekképviseleti és 
társadalmi szervezetekkel való kapcsolatának szervezésében; a képviselők számára 
lehetőséget kell biztosítani az adott ügyben érintett, az Országgyűlés főtitkára által veze-
tett jegyzékben szereplő bejegyzett, országos érdekképviseletek és  társadalmi szerveze-
tek véleményének a megismerésére; az Országgyűlés főtitkára jegyzéket vezet azokról a 
bejegyzett országos érdekképviseleti és társadalmi  szervezetekről, amelyek kérik jegy- 
Az ún. 'szociális partnerség keretében azonban az érdekcsoportoknak nagy befolyása van a törvényhozásra 
és a kormányzati törvényelőkészítésre. 
2 Csak bizottsági szinten. 
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zékbe vételüket. Ezen szabályok azonban közel sem tűnnek elegendőnek, a lobbizás 
aktív alanyai és passzív alanyai, a lobbisták által végzett tevékenységek messze túlmu-
tatnak a jelenlegi házszabályi rendelkezéseken. 
3. A parlamenti apparátus professzionalizálódása 
A parlamenti munka professzionalizálódása is az új jelenségek közé tartozik. A par-
lament szerveinek és a parlamenti képviselők  munkáját minden országban növekedő 
létszámot mutató parlamenti adminisztráció biztosítja. Németországban közel 2500 fő 
dolgozik a Bundestagban, mint köztisztviselő. Továbbá a frakciók mellett közel 700 
ember dolgozik, és a Bundestag 662 képviselőjének saját külső parlamenti alkalmazottja 
lehet, és amennyiben ezen külső szakértőket is figyelembe vesszük, a német Bundestag 
költségvetésében közel 6000 embert kell figyelembe venni. A parlamenti képviselők 
által foglalkortatott szakértőkkel — közel 3000 szerződés van — magánjogi jellegű szer-
ződést kötnek, a szerződések tartalma rendkívül változatos, a szerződések lehetnek töb-
bek között részmunkaidős vagy teljes állás- szerződések, a munka irányulhat a parla-
menti munkában való közreműködésre, a választókerületi munkában közreműködésre. 
Olaszországban a Képviselőház mellett 1900 köztisztviselő van állásban. Az 577 ta-
gú francia Nemzetgyűlésnek közel 1200 fás köztisztviselői gardája van, ebből közel 130 
fő vezető diplomával rendelkező köztisztviselő. A kisebb  államokban ez a szám már 
sokkal alacsonyabb, Svájcban például összesen közel 150 köztisztviselő dolgozik a 
parlamentben. Ezeknek a politikailag semleges köztisztviselőknek a feladatai közé tar-
tozik többek között a képviselő részére a törvényhozási munka segítése, a felszólalások 
megírásában való közreműködés, a módosító indítványok előkészítése. Minden ország-
ban igen fontos szerepet tölt be a parlamenti adminisztráció vezetője, a főtitkár (minden 
országban eltérő elnevezéssel). A parlamenti adminisztráció feje elnyerheti a tisztséget 
magától a képviselőtestülettől (például Belgium,  Svédország), az Házirodától (például 
Franciaország, Olaszország, Spanyolország),  a Házelnöktől (Németország), vagy a vég-
rehajtó hatalom gyakorlójától, a  kormánytól (Svájc), vagy az államfőtől (Nagy Britan-
nia). Egyes országokban a parlamenti adminisztráció vezetését megduplázzák, külön 
főtitkára van a törvényhozási kérdéseknek és külön főtitkára van a  gazdasági jellegű 
ügyeknek (Franciaország, Svédország). 
A parlamenti képviselői munka professzionalizálását hivatottak elősegíteni azok a 
szabályok is, amelyek a parlamenti képviselők által alkalmazható munkatársakra vonat-
koznak. Franciaországban minden nemzetgyűlési képviselő 25.104 FF-al rendelkezik, 
melynek terhére két munkatársat alkalmazhat a magánjog  szabályai alapján teljes mun-
kaidőben, vagy egy teljes munkaidős munkatárs mellett két részidős  munkatársat foglal-
koztathat. További 24.838 FF All rendelkezésre minden képviselőnek a titkársági felada-
tok ellátásának biztosítására, mely összeget azonban szabad döntés alapján akár a 
képviselőcsoportja részére is rendelkezésre bocsájthat, amennyiben a képviselőcsoport 
adminisztrációja látja el a a képviselő részére a titkársági és leírási feladatokat. Francia-
országban 1995. október 1-től a nemzetgyűlési képviselők további egy munkatársat is 
alkalmazhatnak, így egy képviselő mellé valóságos "kabinet" szerveződik. 
Magyarországon is ehhez hasonló tendenciák mutathatók ki. 1989.  májusában az Or-
szággyűlési Iroda belső szervezeti felépítése rendkívül egyszerű volt, az egyes osztályo-
kon az érdemi ügyintézők (felsőfokú végzettséguek) száma alacsony volt. Így például a 
Bizottsági Főosztályon összesen 7 személy dolgozott  (beleértve a titkárnőt és hivatalse- 
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gédet is), az Általános Igazgatási Osztálynak 5 munkatársa volt, az  Országgyűlés Irodá-
jának vezetője munkáját közvetlenül 3 munkatárs segítette. A legnagyobb létszámú belső 
szervezet az Országgyűlés Irodáján belül a funkcionális feladatokat ellátó, 320 fős lét-
számú főkönyvelőség és főmérnökség volt, a szervezet feladatkörébe tartozott többek 
között az Országgyűlés épületének karbantartása, rekonstrukciója. 
Az 1989. május 10-én elfogadott házszabálymódosítás során jelenik meg az Országy-
gyűlés Hivatala elnevezés, és a jelenlegi belső struktúra 1993-ban véglegesedik. Az 
Országgyűlés elnöke alá tartozó Országgyűlési Hivatalnak hat önálló szervezeti egysége 
van, (Főtitkárság, Országgyűlési Könyvtár, Gazdasági Főigazgatóság, Elnöki Kabinet, 
Külügyi Hivatal, Sajtó Iroda). Az Országgyűlés Hivatalában összesen közel 700 köz-
tisztviselő dolgozik, a törvényhozási munka szempontjából rendkívül fontos Főtitkársd-
gon belül pedig körülbelül 140 fó van állásban. A Főtitkárságon belül lévő szervezeti 
egységeken a felsőfokú végzettségű munkatársak száma az 1989-es adatokhoz képest 
megnövekedett, például a Bizottsági Főosztályon ma 29 felsőfokú végzettségű munka-
társat alkalmaznak. Ez azt jelenti, hogy a kiemelt jelentőségű bizottságok mellett kettő, a 
többi bizottságnál egy diplomás munkatárs dolgozik. A Jogi Főosztályon a 24  munkatárs 
közül 15 fő, a Szervezési és Tájékoztatási Főosztályon 10 fő rendelkezik diplomával. 
Rendkívül fontos szerepet kapott az Országgyűlési Könyvtár azzal, hogy szervezetileg 
az Országgyűlés Hivatalához került át. Az Országgyűlési Könyvtár a törvényhozási 
munka színvonala emelése érdekében különböző tárgykörökben (pl. közbeszerzés,  kato-
nák jogállása, műemlékvédelem, parlamenti képviselői összeférhetetlenség) nemzetközi 
kitekintést is tartalmazó összeállításokat  készít, amelyet a képviselők rendelkezésére 
bocsájt. 
Nem vitatható, hogy a politikailag semleges parlamenti adminisztrációnak minden 
országban kiemelkedőén fontos szerepe van, az adminisztráció tudja biztosítani, hogy a 
parlamentek a hatáskörükbe tartozó feladatokat zökkenőmentesen tudják elvégezni. A 
politikailag elkötelezett frakciók és képviselők a parlamenti feladataik ellátása  érdeké-
ben azonban már saját szakértői hálózatukra támaszkodnak, így rendkívül ritka az, ami-
kor egy frakció vagy képviselő a parlamenti adminisztrációtól kér szakmai  segítséget 
törvényjavaslat vagy módosító indítvány, kérdés vagy interpelláció elkészítéséhez, illet-
ve megfogalmazásához. A mindenkori kormánypárti képviselők támaszkodhatnak a 
kormányzati apparátus segítségére is, és az ellenzéki pártok is kialakították saját szakér-
tői hálózatukat. Ez a jelenség mára Magyarországon is kialakult, míg a  korábbiakban 
ugyan ritkán de előfordult, hogy az Országgyűlés  Hivatalán belül elhelyezkedő Jogi 
Főosztály képviselőktől kapott konkrét megkereséseket képviselői indítványok megfo-
galmazdsdra, mára ezek a kérések megszűntek, a parlamenti munka 
professzionalizálódása következtében a frakciók azok, amelyek döntenek az önálló 
képviselői indítványok benyújthatóságáról, és ebben az esetben is a frakciók által igény-
bevett szakértői hálózat készíti elő az indítványokat. 
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LÁSZLÓ TRÓCSÁNYI 
CERTAINS QUESTIONS DE DROIT PARLEMENTAIRE COMPARE 
(Résumé) 
Les parlements nationaux jouent un rőle primordial dans le structure étatique. 
L'étude sochaitere présentez les théories concernant le röle et le fonctionnement des 
parlements nationaux. Aprés la litterature juridique il est possible de distonguer parmis 
plusieurs théories. 
I. Le premier opinion dit que le principe classique de la séparation de pouvoirs n'a 
plus de signification. 
Le chef de parti ou de la coalition majoritaire dispose á la fois avec le pouvoir 
législatif et le pouvoir exécutif. Ainsi la majorité parlementtaire dispose d'un pouvoir de 
type nouveaux qui lui permet á la fois de gouverner et de légifier. 
Parmis d'autres Mourice Duverger est un célebre représentat de cette opinion. 
Maurice Duverger pour éviter les illusions au lieu de Pappelation de „pouvoir législatif 
et „pouvoir exécutir a proposé de l'appeler simplement „pouvior d'Etat" et „pouvoir 
tribunicien". 
Selon lui le séparation du pouvoir d'Etat et du pouvoir tribunicien exprime une 
conception redicalement différent que la séparation des pouvoirs classiques. 
Selon le deuxiéme hypotése les parlements nationaux fonctionne sans difficulter, 
le fonctionnemenets des parlaments sont satisfesaint et le principe de la séparation des 
pouvoirs existe sans modidifation substancielle. 
Cet agrumentation est fondée exclusivement sur les signes formels, ainsi cette théorie 
ne pénétre pas dans les questions mentes. 
Selon le troisiéme conception il n'est pas possible de flier l'existence du pricipe de 
la séparation des pouvoirs, mais ii faut voir clairement que dans le fonctionnement des 
parlaments nationaux ii y a quand merne des certains disfunctions. 
Aprés les classifications existant Particle présente les plus importants phénomenes 
negatifs et les phénomens concernant les parlements nationaux. 
Parmis d'autres les phénomens negatifs sont les suivonats: 
Le rőle des Parlements nationaux a faibli, les décisions sont prises en dehors du 
Parlement, soit par le Gouvernement, soit par les partis politiques eux-mémes. 
Le pouvoir exécutif est fondamentalement un organisme professionnel: le 
Gouvernement et l'administration publique doivent agir d'une maniére rapide et 
efficace. 
Par contre, les Parlements nationaux — á un effectif des parlementaires élevé — ne 
sont pas en mesure de réagir rapidment, leur fonctionnement ne mondtre souvent pas des 
signes de Pefficacité. 
Dans un certain nombre des pays, les Parlements sont des corps excessivemenet 
démesurés. 
Il y en a beaucoup qui se féférent á cc que dans les systémes bicaméraux, les 
deuxiémes chambres ne font que de ralentir la procédure législative. 
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La fonction du contrőle des Parlements subit souvent des préjudices par suite du 
fonctionnement des partis politiques, ayant une forte discipline centralisée au  sem n de 
leur fraction (groupement) parlementaire. 
Le décentralisation, léa régionalisation, le fédéralisme, l'intégration européenne 
son tous des phénoménes, qui ont comme résultat la diminution des attributions des 
Parlements nationaux. 
D'une part, la prétention est grande á ce que la réglementation n'émane des organes 
centraux, mais que les régles soient adoptées á ce que la réglementation n'émane des 
organes centraux, mais que les  régies soient adoptées á des niveaux régionaux inférieurs, 
suivant les circonstances propres au pays. 
Les relations des parlements nationaux ont souvent des relations trop passives avec 
'Union européen, et les systémes des rapports entres les Parlements des différents pays 
doit également étre amélioré. 
Les phénomens positifs sont les suivants: 
Dans shaque pays le droit parlementaire trés développd. Les parlaments 
natioénaux disposent un jurideiquement correcte réglementation. 
Il nous semble trés important le contrőle constitutionnelle au dessus du 
fonctionnement des Parlaments naionaux. Sauf Angleterre dans les autres pays les 
réglements des assemblées sont contrőlables par les Cour Constitutionnelles. 
Dans certains pays il est possible de saisir la décision de la Cour C onstitutionnelle 
en disant que les droits des minorités parlementaires sont lésé par une décision 
parlementaire. 
Le ről edes différents commissions peuvent valoriser, les exemples nous montrent 
que le travail dans le différents commissions sont trés constructifs, les députes peuvent 
plus librement discuter, et changer les different point de vues. 
Enfin, la transparence. C'est le plus important question dans les démocraties 
contemporaines. Par les medias le public peut suivres et contrőler le fonctionnements 
des parlement, ainsi la transparence peut aider pour les députés de travailler 
efficacement, et peut défendre le prestige des parlaments nationaux. 
L'étude enfin en donnant un synthise présent que les phénomes négetifs et positifs 
sont en balance. 

ÚJVÁRI JÓZSEF 
A munkáltatói felmondás jeles napjai 
a Munka Törvénykönyvében 
1. A jeles napok a maguk egyszerűségében 
1.1. Az ötletadó — a napok 
Grosschmid . használja a tűzőnap és kezdőnap elnevezéseket, amikor a lejárattűzés 
különféle módjairól, illetve a határozatlan lejáratról szól.' A tűzőnap (a továbbiakban: T 
nap), a felmondás kitűzésének, azaz közlésének napja, míg a kezdőnap (a továbbiakban: 
K nap), a felmondási idő kezdetének a napja. Harmadikként csatlakozik hozzájuk a 
lejárat napja, a továbbiakban L napként jelölve. 
1.2. A munkáltatói felmondási jeles napi többlet 
Lajstromszerűen nézve egy további nap jelenik meg, a csoportos létszámcsökkentés 
előzetes értesítési napja, a továbbiakban É napként jelölve. Minderről az Mt. 94/A. 
szakaszában, közelebbről ennek az (5) bekezdésében esik szó. Ekként kerekedik ki a 
jeles napi állomány, ami a leggazdagabb jeles napi állománya Mt-beli megszüntetési 
módhoz, a munkáltatói felmondáshoz kapcsolódik. 
Valamiféle címmagyarázatként lenne ildomos megemlíteni, hogy természetesen az 
Mt-beli „rendes" felmondásról van szó, amivel ott a rendkívüli állíttatik szembe. A kü-
lönböző jelzők ugyan tényleg  kifejeznek egyfajta különbséget, szokásosan és elsődlege-
sen a felmondási idő létét illetve ennek hiányát, de alkalmatlanok a két eset méginkább 
lényegbeli, jogalapbeli különbségének érzékeltetésére.' 
1.3. A klasszikus jeles napok civilis nézete általában 
Mivel a jeles napi problematika a felmondás intézményéhez kötődik, a kérdés csupán 
a folyamatos, vagy inkább kifejezőbben a tartós kötelmeknél vetődik fel,  azoknál, ame-
lyeknél a szolgáltatás mennyisége az időbeliség függvényében alakul, amelyeknél a 
I Grosschmid Béni: Fejezetek kötelmi jogunk  köréből!. Budapest, 1932. 743. pp. 
2 Lásd erről bővebben: Veres József: A fegyelmi felelősség szabályozása a szövetkezeti jogban Acta Jur. 
et Pol. Tom. XL. Fasc. 26., Szeged, 1991. 
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szolgáltatás összmennyisége nem előre meghatározott. Pusztán az időbeliség ekként nem 
elégséges a tartós jellegűvé minősüléshez, hiszen egy részletre történő vétel nem tartós 
kötelem. 
A kötelmi jog általános rendelkezései körében nem ad részletező szabályozást, a Ptk. 
321. szakasza lakonikus megfogalmazású. Ebből annyi derül ki, hogy a  felmondás jeles 
napi képlete TK—L, nem zárva ki a T—K—L figurációt sem, az azonnali hatályú felmon-
dásé pedig TL. A részletező szabályok az egyes szerződési szabályozásoknál lelhetők 
fel, ezekből csak annyit említsünk meg, hogy vannak esetek, amikor a  felmondás csupán 
meghatározott időpontra eszközölhető, azaz az L nap dátumszerűen meghatározott nap-
hoz kötődik és csak oda kötődhet, ahogyan például a mezőgazdasági haszonbérletet 
felmondással a gazdasági év végére lehet megszüntetni. 3 Mivel a felmondási idő is meg-
határoztatik, tudniillik hat hónapban,  ezért ezeket az eseteket általában úgy jelölik, hogy 
ilyenkor „...a felmondás csak meghatározott időpontban és csupán meghatározott idő-
pontra eszközölhető". 4 Ez a fogalmazás kissé sarkosnak tűnik, merthogy egyértelműen 
állítja a T nap naptári napi kötöttségét, noha nem ez a helyzet. Napi  dátumszerűen csu-
pán a K nap cövekeltetik le, az adott  határidő folytán július első napjára. Ami a T napot 
illeti, nem csupán naturaliter különül el, ahogy mindig, de civiliter sincsen egybeesési 
kényszerben: a K napot a nyilatkozattevő tetszése szerinti idővel előzheti meg, noha 
belátható, hogy a kérdésnek praktikusan nemigen van jelentősége. 
Egyébkénti ex lege kötöttségek a jeles napokkal kapcsolatban a kötelmi jogban nem 
szokásosak, adottak az általános nyilatkozati képességi feltételek, eshetőleg kiegészülve 
a nyilatkozat alakjára vonatkozó követelményekkel. 
2. A munkáltatói felmondás jeles napjainak egyszerű viszonyrendszere 
2.1. Az egzisztencia-érdekeltségűekkel szembeni felmondásról 
Lévén a munkaviszony, ahogyan a foglalkoztatási viszonyok  általában, a munkavég-
ző-képesség értékesülésének jogviszonya, s lévén, hogy ennek folytán a foglalkoztatottat 
a jog ebbéli viszonyában nem tulajdonosként, hanem egzisztencia-érdekeltségűként 
kezeli, aki egzisztenciája biztosításában egyetlen szerződéses jogviszonyra van utalva, 
ha nem is törvényszerűen, mégis természetszerűen, az egzisztenciaalap elvesztését 
eredményező munkaviszony megszűnés ilyen-olyan fokon minden jogrendszerben érzé-
keny terület mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás számára. A munkahely biztonsd-
gának kérdése fokozott súllyal vetődik fel akkor, amikor a munkáltató  általi olyan egy-
oldalú megszüntetési módról van szó, amelynek nem feltétele bármiféle jogi értelemben 
vett vétkesség vagy akár bármiféle munkavállalói kötelezettségszegés, illetve az elvisel-
hetőséget túllépő magatartás,  azaz tehát a munkáltatói felmondásról. Ugyanakkor nyil-
vánvaló, hogy a munkahelybiztonság szempontja, annak megtartása tekintetében sem 
abszolutizálható, tehát  a cél csak annyi lehet, hogy a foglalkortatott ne lehessen önké-
nyes eljárás áldozata. Másképpen: a munkáltató részéről jogilag szalonképes indítékú 
rendeltetésvesztés igazolandó. 
3 Ptk. 457. § (1). 
4 Szladits Károly: (szerk.) Magyar Magánjog Kőtelmi általános része. Budapest, 1941. 577. p. 
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A szóban forgó érdekek közti modus vivendit a munkajog alapvetően kétféle módon 
igyekszik megtalálni: vagy akként, hogy a bírónak ad általános klauzula alapján felül-
vizsgálati jogot, vagy úgy, hogy a munkáltatói felmondást eleve indokolási kötelezett-
séggel terheli meg. Az előbbi változatot jeleníti meg a német szabályozás,' utóbbira 
példa a magyar. A fenti két megoldás a látszat ellenére nem áll szöges ellentétben egy-
mással, mert vita esetén a német munkáltatónak bizonyítania kell, hogy a felmondás 
„szociálisan nem igazolhatatlan", azaz „ungerechtfertigt", ennek  igazolására pedig 
ugyanazok a körülmények szolgálhatnak, mint amelyeket a magyar Mt. a munkáltatói 
felmondás tartalmi jogszerűségi követelményei között megjelenő okszerűségi követel-
ményt külön-külön is igazoló három lehetséges körülményben megjelöl.' 
Jeles napi többleteket önmagában nem is annyira a szimultán indokolási kötelezett-
ség vet fel, hanem az ilyen rendszerekben általában megjelenő felmondási tilalmak in-
tézménye, ami a magyar szabályozást markánsan jellemzi. (A németben jóval szűkebb 
körben jelenik csak meg, mint ahogy például az anyavédelmi törvénybeni A tilalmi 
védelem jeles napi többleteitől egyelőre tekintsünk el, a jeles napok halmaza e nélkül is 
érdekes összefüggéseket mutat. 
2.2. A megszüntetési módok jeles napi képletekben 
A jeles napokkal leírhatók az Mt-beli megszüntetési módok, noha így nézve ugyan a 
lényeg szempontjából kevésbé emelkedett szemléletmódot  választunk, merthogy mint-
egy alulról szemlélődünk. Mégsem állítható, hogy haszontalan lenne, hiszen bizonyos 
részletek csupán ilyen nézetben kerülnek a látómezőbe. 
A közös megegyezéssel történő megszüntetés, ami amúgy „civilisztikaiul" persze 
megszüntető szerződés, nem tud mit kezdeni azokkal a napokkal, amelyek éppen lénye-
güknél fogva hordozójuk, tudniillik az adott jognyilatkozat egyoldalú  voltát jelenítik 
meg — így az t,T,K napokkal. Jeles napi relációban így aztán a képlet: L. Amiből külö-
nösebb következtetés nemigen adódik, hacsak az nem, hogy az L nap a jeles napok 
„nemecsekje". 
A határozatlan időre létrejövő szerződések-jogviszonyok megszüntetéséhez képest 
kakukktojásféle a határozott időre szóló szerződés-jogviszony megszüntetési lehetősége. 
A jogalkotói szeszély  folytán papíron, azaz Mt-ileg ez egy nevenincs megszüntetési 
mód, noha a valós helyzet nem ily sanyarú, feltéve, hogy az elnevezésben az intézmény 
lényegét is megjeleníthetjük. Ez pedig csak és kizárólag annyi, hogy a munkáltató a 
jövőre vonatkozólag nem  kíván megfelelni szerződési kötelezettségeinek, rendeltetés-
vesztést deklarál kizárólag a maga megfontolási körébe tartozó ok-okok alapján, ame-
lyekre a jog diszkréciót rendel, sőt elutasít bármiféle „indiszkréciót". Persze a diszkréci-
ónak, vagyis hát a szerződési kötelezettség diszkrét alapú megtagadásának megvan a 
maga ára. Ez pedig a szerződésből hátralévő időre jutó átlagkereset. Az elvi parancs és a 
szabályozás eredetileg egybeesett, későbbi módosítás folytán a megváltásköteles tartam 
maximálva lett, amivel a jogalkotó nem tett mást, mint deklarálta a tulajdonosok arra 
való képtelenségét, hogy a munkáltatói joggyakorló ilyesfajta visszaélései ellen hatéko-
nyan fellépjenek. Mindenesetre a megszüntetési mód lényegére nézve megváltásos meg-
szüntetés, s lehet is így nevezni. Tartalmi kérdésekre e módozat esetében sem világít rá a 
5 A. Söllner: Arbeitsrecht, II. Aufl. Kuhlmann: Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz, 1969. 232. p. 
6 Mt. 89. § (3). 
7 MuttersChutzgesetz, in: Arbeitsgesetze, 6. Aufl., Luchterhand, 1984. 138. p. 
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jeles napi képlet, amelyben meg kell jeleníteni az egyoldalúságot (T), s azt, hogy az L 
nap előtt időpuffer nincsen, azaz (T)L. 
Ugyanez a képlete a próbaidő alatti, valamint az elbocsátással illetve kilépéssel való 
megszüntetésnek. Az a körülmény, hogy ezeknél mindkét fél számára nyitott az aktív, 
illetve passzív alanyi pozíció, a képletben ugyancsak nem fejeződik ki. Mindenesetre a 
T nap itt is zárójelbe kívánkozik, mivel nem klasszikus T napi szerepben van, mint 
ahogy a rendes felmondásnál. 
2.3. A jeles nappá minősülés feltétele 
Semmiféle zárójel alkalmazására nincsen szükség a rendes felmondás képleti írása-
kor. Az itt kiteljesedett sorban a jeles napok valamennyien felvonulnak, felvonulhatnak, 
úgymint É—T—K--L. Az É ugyan esetleges, de ha alkalmazni kell, akkor a sor teljes jogú 
tagjává válik, abban az értelemben, ami a jeles nappá minősülés  előfeltételének való 
megfelelést illeti. 
Ennek summázata pedig abban áll, hogy jeles napokon olyan napok értendők, ame-
lyek a felmondás ténnyé válása, lebonyolódása és  magának a megszűnésnek ténnyé 
válása során sui generis jogi relevanciára tesznek szert annak folytán, hogy ezeken a 
fennálló joghelyzet jövőbeni megváltoztatására irányuló szándék kinyilvánítására kerül 
sor, illetve, hogy ezektől számítottan be is következik maga a célzott  változás. Más 
szóval a jeles nap vagy a jognyilatkozat, vagy a  már deklarált nyilatkozat olyan folyo-
mányának napja, amely a nyilatkozat által célzott változás érlelődésének folyamatában, 
e folyamatba illeszkedve jelent szakaszhatárt, egy eladdig még be nem következett új 
jogi helyzetet, vagy részhelyzetet, ideértve végül a célzott joghelyzet perfektuálódásának 
napját is. 
2.4. A jeles napok jellegbeli különösségei 
2.4.1. Általános és különös kategóriák, az É nap mint predictor iuris és predictor 
naturalis 
A jeles napi lényegfeltárásból eleve bizonyos következtetések adódnak a jeles napok 
jellegbeli különbözőségeire. Ezek ugyanis nem egyneműek, generikusan és funkciondli-
sari is csoportokra bonthatók. Az első különbségtétel a jeles napok általánossága illetve 
különössége alapján eszközölhető — azaz amíg a T,K,L napok általánosak, mert minden 
munkáltatói felmondásnál szerepet kell kapniuk, addig az E nappal nem ez a helyzet, 
csak egy bizonyos időintervallumon belüli, adott, törvényileg meghatározott mennyisé-
get elérő felmondáshalmozódás, azaz e jogcímen érintett létszám fennforgása esetén lesz 
releváns, helyesebben megkerülhetetlen előfeltétel. Másképpen, az E nap nem standard 
eleme a repertoárnak, de ha eleme, akkor ex lege az. 
Önként adódik a kérdés, hogy pusztán elhatározási, azaz mintegy fakultatív alapon 
kaphat-e szerepet? Miután rendeltetésénél fogva a munkavállalói vonatkoztatottságában 
garanciális jellegű, fakultatív alapú szerepeltetése ellen semmi kifogás nem lehet, hiszen 
a jogalapi különbség nem érinti funkcióját, predictor  szerepét. Azt lehet mondani, hogy 
a fakultatív alkalmazásnak semmi „ellenjavallata" nincsen az ebből a tényből á munka- 
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vállalóra háramló, az ő szempontjából kedvező folyományok tekintetében. A predictori 
funkció, mint kedvező folyomány evidenciának tűnik,  ellentétes álláspont azonos lenne a 
struccpolitika felmagasztalódásával. Az egyes egyén szempontjából lehet más kedvező 
folyomány, bárha atipikus is. Ez lenne a helyzet akkor, ha az érintett, maga is szabadulni 
akarván a jogviszonyból, de a módozat tekintetében, ha már így, akkor érthetően, a 
számára leginkább előnyös módon. Ebből az a kérdés adódik, hogy a „privát" alapú 
nap joghatásai azonosak-e az ex lege alapú E napival? A kérdésfelvetés a tartalmi ele-
mekre utal, ezeket viszont a formai oldal megelőzi, ha van ilyen. Az E napi nyilatkozat 
írásbeliségi kényszere ilyen. A predictor funkció  önmagában, fogalmilag nem igényel 
ilyesmit, pusztán arról lenne szó, hogy az írásbeliség hasznossága józan ésszel aligha 
lenne vitatható. Egészen más a  megvilágítás akkor, ha az E naphoz kapcsolódó, annak 
folytán meggördülő joghatások kerülnek a látómezőbe. Ilyenkor már nem puszta 
„hasznossági", azaz valamiféle célszerűségi kérdésről van szó, hanem útkikövezésről, 
tudniillik egyirányú útéról. Ha meggondoljuk, ebben is benne van a predictor funkció, 
de ez jellegében egészen más, mint a korábbi, generikusan más. Ha mód van rd, két 
különböző jelenségre megkülönböztetésre alkalmas elnevezéseket kell alkalmazni. Eme 
igénynek eleget tehetünk akként, ha az előbbit, a  pusztán célszerűségi megfontolású 
predictor funkciót naturálisnak, az utóbbit pedig civilis predictor funkciónak nevezzük, 
azaz tekintjük. Ha már a predictor iuris minőség adott, akkor az írásbeliségnek nem 
nyugtázó, hanem garanciális jellege van, azaz a munkáltatói elhatározású E napra 
ugyanazoknak a formai érvényességi feltételeknek kell vonatkozniuk, mint az ex lege 
alapúra. 
Az alakisággal összefüggő előkérdés megválaszolása után a korábban feltett 
„főkérdés", hogy tudniillik a privát alapú E nap joghatásai azonosak-e az ex lege alapú 
napéival, túl nyersnek tűnik, nem eléggé árnyalt. Nem tükröződik belőle az, hogy a 
különböző „előjelű", nem homogén halmazt alkotó joghatásokra előjel szerinti részhal-
mazokra bontottan lehet csupán helyesen rákérdezni. Felvethető persze, hogy mivégből 
az előjelkultusz, általában a jogban ez úgy működik, mint a közönséges földi halandók 
számára ismert egyenletekben, ha egyik oldalról a másikra viszem az adott mennyiséget, 
előjelváltozás következik be, azaz ,jogiul": ami a hitelezőnél pozitív, az az adósnál 
negatív és megfordítva, de szép is a civilisztika, pontosabban a kötelmi jog, még ponto-
sabban annak a szinallagma  által uralt — túlnyomó — része. Nem feledve, hogy azért ott 
sem ennyire egyszerű, de elvben mégis ez a helyzet, ha tartjuk magunkat az axiómához, 
hogy 1=1, azaz tulajdonos a tulajdonossal, node tulajdonos, vagy ami e szempontból 
egyremegy, a tulajdonos „képviselője" a nemtulajdonossal?! A válasz annyira evidensen 
nem, hogy a munkajog létét is ennek a dilemmának köszönheti, hogy a dologtulajdon 
forgalmára kialakult dogmatikai rend csak mutatis mutandis alkalmazható arra a tartós 
jogviszonyra, amelyben nem dolog • vagy akként tekintett áru, hanem az emberi 
munkavégzőképesség értékesül. Innen erednek a különböző jogintézmények módosult 
dogmatikai tartalmai és az időnként különösen szembeötlő aszimetriák ugyanazon a 
jogintézményen belül, az aktív-passzív alanyi pozíciók mikénti,  konkrét alakulásától 
függően. Ezért van az, hogy adott joghatás pozitív vagy negatív jellegének jelentősége 
lehet a foglalkoztatási viszonyok körében, sokszor dubiózus helyzetekben. Ez a proble-
matika az „in dubio pro operario" elve, vájtfülűbbek kedvéért toposza létjogosultságá-
nak kérdése felé visz, de ez nem az a hely és idő. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a munkáltatói elhatározású É nap joghatásai nem sú-
lyosíthatják a munkavállaló helyzetét, ezért a negatívra-negatívumokra nem kell tekintet-
tel lennünk, csak arra az egyetlen, fogjuk rd pozitívra, hogy mint egyoldalú nyilatkozat 
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köti alanyát, egyoldalúan vissza nem vonhatóan elindítja a felmondási jeles napi láncre-
akciót, pontosabban, bármily paradoxul hangozzék is,. alkalmas arra, hogy munkaválla-
lói felmondási passzív alanyi igényt keletkeztessen. Többre nem. Azaz ilyen munkavál-
lalói igény esetén a munkáltatónak elő kell idéznie a T napot, s a folyamat gurul tovább 
a többi általános jeles nap irányába. 
2.4.2. Nyilatkozati és folyománynapok 
Lehetséges újabb különbségtétel a jeles napok között annak alapján, hogy funkciójuk 
betöltésének van-e külön feltétele, avagy nincsen. Így nézve az E és a T napok nyilatko-
zati napok, egyfajta fiiggetlen változók, míg a K és L napok folyománynapok, függő 
változók, beállásuknak, logikailag a megelőző nyilatkozati napok, pontosabban az őket 
előző nyilatkozati napok függvényében csupán csak időmúlás kérdése. Vagy még az 
sem. Logikailag sem a nyilatkozati napok egymással, sem a folyománynapok egymással 
nem eshetnek egybe, de nyilatkozati és folyománynap egymásmellettisége esetén az 
egybeesés általában megengedett, sőt, tipikusnak mondható. Ez a TK  relációban áll elő, 
ahol tehát a képlet vagy TK(—L), vagy T—K(—L). Köteles távolságtartás tehát csupán 
kategórián belül van, azaz  É—T, illetve K—L relációban. 
Ennyiben ezek balról jobbra  nézve felvezető és célnapi relációban vannak. Ez utóbbi 
megkülönböztetés azonban csupán relatív értékű, mert a helyzet minden, az adott nézet-
ben szóba jöhető nappal az, hogy az őt megelőzőhöz képest az adott nap célnap, a köve-
tő nap tekintetében pedig felvezető nap, így az érdemleges megkülönböztetés egyértel-
műen a nyilatkozati, illetve folyománynapi. 
A nyilatkozatiakhoz sui generis aktus kötődik, ennek  folytán válnak a korábbiak 
szerint szólva predictor iuris-szá. Logikailag nézve így a jeles napokat kitűnik, hogy 
mintegy „szabályos" láncreakcióként is működhetnének, ennek elindításához ugyanis 
elég lehetne egy impulzus, az É napi nyilatkozat,  mondhatnánk, megjelölve a T,K,L 
napokat naptárszerűen. Viszont ha meggondoljuk, akkor ez felesleges bonyolítás lenne, 
hisz ez esetben lényege szerint nem lenne másról szó, minthogy az É—T relációt felvál-
taná a TK reláció ex lege alapú  elválása. A köteles E—T elválással a láncreakció kettős 
indíttatásúvá válik, első pillantásra valamiféle predictor naturalis szerepet lehetne az 
napnak tulajdonítani, s a köznapi szemléletben vélhetőleg így is könyveltetik el, de hát 
már csak a korábbiakból is kitűnően — . ez nem így van. Jogilag nézve a joghatások meg-
gördülnek — az újabb nyilatkozati nap beiktatásának a csodaváráson, azaz a második 
nyilatkozat elmaradásában való reménykedésen túli jelentősége csak akkor lenne, ha az 
E—T intervallumban olyan lehetőség szerinti jogi tény merülhetne fel, ami a láncreakció 
közvetlen indítását meggátolhatná. Ekkor az  E—T intervallum egy fiiggő jogi helyzet 
lenne. Önmagában azonban, az imént említett lehetőség nélkül nem az. 
2.4.3. A T—K elválás indukálta fiiggőjogi helyzet, az ellenfelmondás 
Függő jogi helyzet jön viszont létre egy másik, mar említett elváláskor, ez pedig a T—
K reláció, s nem csupán a munkáltatóira, hanem általiban a rendes felmondásra nézve. 
A T és K napok mindig elválnak egymástól civiliter akkor, ha a lejárat időpontja úgy 
állapíttatik meg, hogy a T(K)—L időköz hosszabb, mint a vonatkozó határidő, azaz  fel-
mondási idő. Az L nap egyfajta abszolút folyománynap, nem csak amiatt, hogy a ma- 
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dzag végén található, hanem úgy is, hogy „ha egyébként minden rendben" a nyilatkozati 
napokkal , akkor ilyenkor „pontosan„ felmondási időnyi „távolságra" állítja  be a K na-
pot, önmagához viszonyítottan. K—L relációban, időközben  már semmi olyan nem tör-
ténhet, feltételezve a korábbi láncszemek hibátlanságát, de ha így is lesz, ez korábbi 
„történés", ami az L napot időben eltolná, legfeljebb olyan esemény, ami az L napot 
előbbre hozza, de akkor ez túlmegy a felmondáson, ilyen lehet a (személykötött) kötele-
zett halála. 
Kis kitérőt téve, a munkáltatói felmondás e tekintetben is sajátlagos. A már „padlóra 
küldött" munkavállalót alakító joggal ruházza fel erre az intervallumra (K—L), amely 
szerint ebben az időszakban az egzisztenciaérdekeltségű passzív alany egyoldalúan 
telepítheti az L napot, értelemszerűen előrefelé hozva azt.' Gyakorlati jelentősége ennek 
csupán addig van, amíg egyébként a munkavállaló primér teljesítéssel tartozik, azaz 
egyszerűsítetten, munkavégzési kötelezettség terheli, azaz a felmondási idő felére törté-
nő, a munkavégzés alóli végleges felmentése előtt. „Képletírni" ezt a következőképpen 
lehetne: K < i ---L. Az „i" betű a felmondási idő „idusát" jelenti, azzal, hogy L szakasz-
ban a prim& teljesítés mar a jogi lehetetlenülés állapotában van, a munkaviszony egy, az 
egyoldalú beavatkozási lehetőség felől nézve irreverzibilis folyamat utolsó stádiumába 
került. 
A T—K reláció függő jogi helyzet volta abban áll, hogy az L nap időben hátrafelé 
nem tolható el, mégsem mozdíthatatlan, mert időben előre mozoghat, azaz mozgatható a 
felmondás passzív alanya által, ha nincsen K napi naptári napi kötődés ex lege — lásd 
fentebb. A felmondást jogfenntartással átvevő passzív alany új szereposztást alkalmazva 
magát aktív pozícióba helyezi — ellenfelmondással élve annulálja a vele közölt felmon-
ddst. Erre T—K—i időszakban van jogszerűen lehetőség. A K nap  beálltakor, illetve utána 
az ellenfelmondás nem lehetséges, mert az az L napot időben hátrafelé tolná el. Az ilyen 
eset a felmondási jog, mint alakító jog gyakorolhatóságának részleges, mert időbeli 
korlátozását jelentené. A K nap előtt eszközölt  felmondásban immanensen benne rejlő 
hatás, a már prognosztizált L nap előrekerülése is felvetheti az alakító jog gyakorolható-
sága időbeli korlátozásának kérdését, de nem alappal. A két eset nem azonos lényegű. 
Az imént megfogalmazott az a kívánalom, hogy az L nap időben hátrafelé nem tolható 
el, a kérdésnek csak egyfajta technikai vonatkozását jeleníti meg. Az általános, a mind-
két esetet átfogó elvi jellegű tétel úgy fogalmazódik, hogy senki nem kényszeríthető 
arra, hogy egy szerződéses viszonyt akarata ellenére tartson fenn, pontosabban, hogy 
abból az arra irányadó jogi rend szerint ne szabadulhasson. Az első esetben —  ellenfel-
mondás K nap után — az eredeti aktív alany lenne erre kényszerítve, respektíve akadd-
lyozva. A második esetben az eredeti felmondás passzív alanyára  nézve állna be ugyan-
ez a helyzet, ha a K nap előtt nem élhetne  ellenfelmondással. Az elváló T—K napok 
lehetséges időközének ugyanis nem jogi, legfeljebb ésszerűségi  korlátja lehet, ami végül 
is semmi időtartam megkötést nem jelent: ad abszurdum a T nap az év elejére, a K nap 
pedig az év végére is eshet. 
8 Mt. 94. §. 
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2.5. A jeles napok egyszerű érvényességi feltételrendszere 
2.5.1. Külső és belső alaki feltételek 
A jeles napok egyszerű viszonyrendszere kérdéseinek  lezárásaképp szólni kell még a 
hozzájuk kapcsolódó érvényességi feltételrendszerről. Ebben  nyilván a nyilatkozati 
napok érintettek elsősorban, úgy is, mint független változók, noha egymás relációjában 
kölcsönhatásban állnak. 
Előbb azonban a feltételrendszerről, amelynek több eleme felmerült már korábban is 
érintőleg. Ilyen volt az írásbeliségi követelmény mil- az első jeles napnál, ilyen a magyar 
munkajog szerint csaknem általános indokolási kötelezettség. Az alaki és a tartalmi 
besorolás közhelyszámba menő, de itt nem ártana kissé  elidőzni. 
Az alakisági követelmény nyilvánvalóan nem érinti a nyilatkozat tartalmát, külsődle-
ges. Bonyolult bizonyítási procedúrát nem igényel, arról van szó, ahogyan a nyilatkozat 
megjelenik. A nyilatkozat megjelenése viszont  feltételezi az előzetest, a nyilatkozat 
megszületésének, létrehozatalának  folyamatát. Egyszemélyi munkáltatói joggyakorlói 
tiszt esetén ez nem vet fel különösebb jogi kérdéseket, de nem ez a helyzet akkor, ha a 
munkáltatói jogok gyakorlója egy testület,  formális — alapszabályban, társasági szerző-
désben, s hát nem utolsósorban törvényben rögzített — előírások szerinti jogi rendben 
működő testület. A maga összehívási-, határozatképességi rendjére, s ilyen-olyan szava-
zat-eredményességi küszöbjeire vonatkozó előírások szerint működő testület. Ha a jog-
szerű döntéshozatali rendet megsértve születik a döntés, anz a határozat, akkor az a 
helyzet ill elő, hogy a nyilatkozat tartalmi vitatása fel sem  merül, tipikusan egy nem is 
munkajogi jellegű előkérdés negatív eldőlte eleve megakadályozza azt. Ez is formai 
kérdés természetesen, de nem külsődleges abban az értelemben, hogy „ránézésre" nem 
dönthető el, rendszerint formális procedúrát igényel a létrehozatali folyamat vizsgálata, s 
jogsértés megállapítása esetén az eljáró szery a határozatot megsemmisíti. Indokolt a 
kétféle jellegű alaki feltétel közti különbségtétel, mert, mint előfeltételek a külső-belső 
relációban állnak, ahol is a külső alaki vonatkozás munkajogi, a belső alaki, a kollektív 
akaratot megjelenítő pedig priméren nem munkajogi kérdés, hanem a legtöbbször, első 
renden legalábbis, többnyire cégbíróságra tartozó. 
A külső és a belső alaki feltételek hatóköre jellegükből adódóan jelentősen eltérő — 
utóbbi általában a vezető állásúak jogviszonyának megszüntetésekor merül fel, míg a 
külső formai mindig, lett légyen is szó bármilyen beosztású foglalkortatott ilyen jOgvi-
szonyáról. A helyzet amúgy is az, hogy ez az egyetlen teljeskörűen funkcionáló  érvé-
nyességi feltétel az összes között. 
2.5.2. Külső és belső tartalmi feltételek 
Fenti alcím után erősen költőinek tűnik az a kérdés, hogy a tartalminak tekintett ér-
vényességi előfeltételek vajon egyneműek-e? A vége felől közelítve, adott a közölt  in-
dokjogszerűségének a vizsgálata a törvényi kritériumok alapján, de ezt eshetőleg egyéb 
körülmények tisztázásának kell megelőznie, mint amilyen röviden szólva a konzultációs 
kötelezettség csoportos létszámcsökkentés esetén,' a különös védelmet élvező munkavál- 
9 Mt. 94/A. (3). 
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lalók — szakszervezet választott tisztségviselője, OT tagok — esetében az illetékes szerv, 
testület előzetes egyetértési nyilatkozata.' ° Mindkét esetben a felmondási procedúra 
jogszerűségi előfeltételeként lefolytatandó eljárásról van szó, legalábbis elvben, de a 
praktikus helyzet eltérően alakul a két esetben. 
A konzultációs eljárás jogosítottja az Üzemi tanács, illetve ennek hiányában a szak-
szervezet, s jogsértés megállapítása iránti kérelemmel csak ők léphetnek fel. (Az ultima 
rációként létrehozandó, a nem szervezett munkavállalók képviselőiből álló bizottság már 
egyértelműen a rövidebbet húzza, nem fordulhat bírósághoz, ami esetleg tényleg bonyo-
lult lehetne, tudniillik ha létre sem jött.) 
A kollektív munkajog körébe tartozó jogosultság megsértéséből következmények az 
egyéni viszonyt érintő nyilatkozatokra nem hatnak ki — ez a contrario következik a 94/A. 
§ (5) és (9) bekezdéseiből., ugyanakkor az (5) bekezdés a munkáltató adatközlési köte-
lezettségszegését olyan körülménynek tekinti, mint ami a  felmondás jogellenességét 
eredményezi. Amíg azonban ilyenkor az egyes személys jogviszonyát érintő jogsértésről 
van szó, addig a konzultáció nem az egyes személyek jogviszonyairól szól. Mindeneset-
re, a csoportos létszámleépítés során az egyéni jogviszonnyál kapcsolatos munkáltatói 
kötelezettség előzetes teljesítése a felmondás érvényességi-jogszerűségi előfeltétele. 
A munkaügyi központtal szemben  fennálló tájékoztatási kötelezettség mellett ilyen 
az É napi nyilatkozat is. Ezek ugyan formális jellegűek akkor, ha a tényszerűségen túli 
követelmény nincsen velük kapcsolatban, de mint nyilatkozatok szorosan a T napi nyi-
latkozat érvényességi előfeltételeit jelentik, ezért felvetődik külső tartalmi előfeltétel-
ként való értelmezhetőségük. 
De hát mitől külsők, mitől tartalmiak, ha már tényszerűségük  okán formálisak? 
Mintha elvesztettük volna a fonalat,  már a kérdés sem hangzik jól. A fonálmegtaláláshoz 
pedig először kérdezni kell, méghozzá az  adekvát kérdéssel! Miután a formai-tartalmi 
között akarunk metszeni, a kérdés nyilván nem kerülhető meg: mi választja el a kettőt 
egymástól? Ha azt mondjuk, a formai-alaki valami külsődlegesség, a tartalmi pedig nem 
az, mintha homokra építkeznénk. Különben is, a  relációban mozgás is lehet, a határok 
többnyire átjárhatóak, de ha  már határ, azt azért tudnunk kell, melyik  oldalán vagyunk 
éppen. De főleg: ha a problematika jogi vetületű, akkor ezzel  adekvát kapaszkodót, 
támpontot kell találnunk, s nem mondjuk filozófiakat. Nyilatkozatokkal és azokhoz 
kapcsolódó, legalábbis azokkal összefüggő cselekvésekkel van dolgunk, s a cselekvések 
alanya lehet a nyilatkozó maga, sőt elsősorban 15, de más is. Ami közös bennük, s ami a 
jogot is érzékeny pontján találja,  az elsődlegesen az akarat, a ráhatási kör, mégpedig az 
ennek középpontjában lévő nyilatkozattevőé. Apró és részleges képzavarral szólva, e 
fonál mentén és világánál már  egy homályos foltok nélküli, értelmezhető  kép tárul elénk: 
az írásbeliség, a döntéshozatali rend betartása, a szigorúan önmagában vett É nyilatko-
zat, továbbá a munkaügyi központtal szembeni tájékoztatási kötelezettség mind-mind 
olyan körülmények, amelyek a nyilatkozatt6ő akaraturalma körébe tartoznak — ekként 
alaki feltételek. (Az É napot előző köteles konzultáció nem érinti meg in concreto az 
egyéni munkaviszonyt, mint felmondási érvényességi előfeltétel nem is jön ezért figye-
lembe. Ehhez képest a tisztségviselő jogviszonyának felmondásához  szükséges előzetes 
egyetértő nyilatkozat, mint külső akarat függvénye, tartalmi előfeltételnek minősül, s ha 
már külső akarat, tekintsük is külsőfeltételnek.) 
Az alaki-tartalmi elkülönülés-elkülönítésnek fontos praktikus folyománya, hogy a 
formahiba a maga teljességében és  megmásíthatatlanul az egyoldalú nyilatkozat alanyát 
I° Mt. 28. (1). 
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terheli, mert realizálása, realizálásuk, de nem támasztásuk, kizárólagosan az ő akarati 
körébe tartozik. Kétoldalú nyilatkozathoz kötődő formakövetelmény tekintetében persze 
formaügyben is akarat-találkozás szükségeltetik, ekkor a forma — legalábbis első renden 
— többek között az akarat-ölelkezés komolyságát hivatott  demonstrálni, az örömködésen 
túl persze a scripta manent földhözragadt, de időtálló  logikája mentén. Valódi kétoldalú 
nyilatkozat, ha a feleket önmaguk különböző céljai elérésének „kényszere" tereli közös 
útra, csak mellérendeltekről tételezhető fel, ezért aztán, ha a mellérendeltség tudottan és 
tipikusan látszólagos, akkor az ilyenkor beálló alaki hiba következményeinek „terítése" 
nem történhet fifty-fifty alapon — paradigma a munkaszerződés írásbafoglalása elmara-
dásának következményei." 
Az eddig tettenért, külső tartalminak mondott egyetértő nyilatkozat bírói ítélettel 
való pótolhatósága, finomabban helyettesíthetősége az iméntieket a visszájuk felől  tá-
masztja alá. Maradhatunk tehát annál, ami tény: a jeles napi nyilatkozatok magyar keze-
lése szerint az alaki hibák kiváltotta következmények mind a nyilatkozat alanyára hulla-
nak vissza — kivédhetetlenül és másra át nem háríthatóan. Hát igen, casus nocet... A 
tartalmi külső hibával, legalábbis a fellelt esetben, már nem így van. 
A kétszerkettő logikája szerint a továbbiakban a tartalmi és belső feltétel zárja az 
egyszerű érvényességi feltételrendszeri sort. A magyar munkajog szerinti  indokolási 
kötelezettség a munkáltató T nyilatkozatát kauzális jogügyletté teszi. Szemléletes 
alanyfüggő aszimetria, hogy a munkavállalói  felmondási nyilatkozat absztrakt ügylet. 
Rendben is van, általában is így vagyon ez, a kauza hol része az ügyletnek, hol nem. 
Van amikor vizsgálandó a „wirtschaftlicher Beweggrund", azaz a  gazdasági cél, a moz-
gató, van amikor nem. A kauzát a motivációval szokás párba állítani, hogy tudniillik 
micsoda különbség, utóbbi sosem válik a jogügylet részévé, a jog  számára indifferens." 
Mi viszont most nem vagyonforgalmi viszonyokról szólunk. Bár ez itt most nem az a 
hely és idő, annyi tény, a közvetlenül személyérintettségű jogviszonyokban a kérdés 
biztosan nem ennyire egyszerű, végletes példaként a fegyelmező típusú felelősségi vi-
szonyok említhetők. Ha nem is ilyen mértékben, de a személyérintettség a foglalkozta-
tási viszonyokban is adott, ez a körülmény akár motiváció-relevanciát is indukálhatna, 
de lévén ugyanakkor értékesülési viszony, mintegy kompromisszumszerűen tétetik a 
munkáltatói T nyilatkozat kauzálissá. A kauzával, magyarabbul az indokkal szembeni 
tartalmi érvényességi követelmények közül szóba jövő okszerűséget igazoló kauzakör 
első pillantásra láthatóan vegyes, kettő — mondjuk így — személyköri, egy pedig üzem-
köri. Személyköri kauza (indok) esetén az általában és főszabályként indifferens moti-
váció mintegy abszorbeálódik a kauzába. Ezt  annál is könnyebben „megteheti", mert 
jóhiszemű munkáltatói nyilatkozat  esetén azonos is vele. Üzemköri kauza  esetén viszont 
nem így van. Ekkor a kauza valós tényelemei fényében, amely mintegy elvakít, a 
szembefény mögé nem látni, noha kell lennie motivációnak, de miután ‚jótékony fény 
borul elé", rejtve marad. Ha a munkáltatónak van bármiféle  választási lehetősége szemé-
lyek között, az egyébkénti személytelen kauza csak valamilyen motivációs áttétellel 
érinthet személyt, személyeket. Ilyenkor tag tere van az unfair munkáltatói joggyakor-
lásnak. (Nem kellene túlzásba esni, de a kilenc fehér meg egy fekete kavics közti 
„válogatási lehetőségnek" volt bizonyos etikája.) Jogellenességet ilyenkor vagy a kauza 
színleltségének bizonyításával, vagy, mintegy a visszájáról, a joggal való visszaélés 
II Mt. 76. (4). 
II Werner Flume: Allgemeiner Teil des bfirgerlichen Rechts, II. Bd Das Rechtsgeschaft, Springer — 
Verlag, Berlin—Heidelberg-New York, 1965. 158. p. 
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feltárásával lehet bizonyítani, de ekkor már a motivációnál vagyunk. A német bíró ezzel 
szemben a szociálisan igazolhatóságot vizsgálva,  azaz személy- és üzemköri causdkat 
egymástól eleve el nem különítő  generálklauzula alapján eljárva üzemköri indok esetén 
is vizsgálódik személykiválasztási, azaz egyszersmind motivációs kérdésekben. 
Végezetül ejtsünk szót a „tiszta" folyománynapokról is. Funkciójuknak megfelelően 
sui generis érvényességi feltételük nincsen, K—L relációban  pusztán „technikai", időbeli 
vonatkozású érvénytelenség állhat elő, ha a nyilatkozati K—L intervallum nem adná ki a 
felmondási idő mértékét, akkor a téves dátumkötésű L nap a jogszerű időtartamnak 
megfelelően tolódik el időben  hátrafelé. Ezen túlmenően az L nap az esetlegesen a fel-
mondás jogellenességét megállapító bírói ítélet nyomán mozdulhat el. 
A belső tartalmi érvényességi feltétel nem teljesen  generális, a vezető állásúak mun-
kaviszonya esetén a bizalmi elv majorálja, az ő jogviszonyuk felmondási ügylete is 
absztrakt." Mivel viszont tipikusan határozott idős munkaszerződés alapján ténykednek, 
esetükben a megváltásos megszüntetés a tipikus. Nincs okszerűségi-indokolási kötele-
zettség azok esetében sem, akiknek jogviszonyát a munkáltató a nyugdíjjogosultsággal 
kapcsolatban szünteti meg.' 4 
3. A jeles napok és a tilalmi védelem 
3.1. A tilalmi relevancia jeles napi telepítése 
A jeles napi érvényességi feltételrendszernek a külső alaki — általános, és a belső 
tartalmi — quasi általános, valamint az emezek tükrében különös belső alaki és külső 
tartalmi eddig említett elemei mellett kettő további eleme van. Az egyik az emelt indok-
küszöbben megjelenő, végül is mennyiségi többletkívánalmat kifejező különös indokolt-
sági eset, aminek nincsen jeles napi vonatkozása." (S egyáltalán sem sok.) A másiknak 
annál inkább, ez pedig a tilalmi védelem. Mfg az eddigiek pozitív feltételek, s mint ilye-
nek, meglétük, azaz megfelelő, jogszerű meglétük jelenti a feltétel teljesülését, a tilalmi 
védelem negatív feltételt iktat be, bizonyos személyállapotok kizárják a  felmondási 
nyilatkozati címezetté válhatóságot, az adott munkáltatói alakító jog relatíve, egyes 
foglalkoztatottakra nézve átmeneti időre elvész.' 6 
Amíg az eddigi (belső) tartalmi feltételek foglalkoztatotti  személyi minőségében 
érintették a munkavállalót, vagy közvetlenül személyes tulajdonságai okán, vagy közve-
tettebben, a munkahelyi sakkjátszma beáldozott gyalogjaként, addig a tilalmat jelentő 
személyállapotok közös lényege abban  áll, hogy ezek nem egyeztethetőek össze 
foglalkoztatotti primér teljesítési kötelezettségeikkel, de ezt, legalábbis meghatározott 
ideig a munkáltatónak el kell tűrnie, a jogviszony „szünetelőbe kerül". Elsőrangúan 
személyi vonatkoztatottsága, azaz annak folytán, hogy a munkáltatói, az aktív alanyi 
akaratnak a személyállapotokra nincsen ráhatása, a tilalmi védelem evidensen tartalmi 
érvényességi feltételt jelent. Es evidensen belsőt, lévén adott a passzív alanyi, a 
foglalkoztatotti vonatkoztatottság. A feltételrendszerbe való  betagolás szempontjából 
nincs jelentősége annak, hogy e körben nem a személy bizonyos tulajdonságai, illetve 
13 Mt. 190. § (2). 
14 Mt. 89. § (6). 
15 Mt. 89. § (7). 
16 Mt. 90. § (1). 
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ezekkel kapcsolatos hiányosságok, hanem adott személyállapotok  relevánsak. A tilalmi 
védelem jeles napi összefüggésben két átfogóbb kérdést vet fel,  egyrészt a tilalmi 
relevancia telepítéséét, másrészt a jeles napok előfordulhatóságát a védelmi és az utóla-
gos védelmi időben. 
Elvben a tilalmi relevancia napjává, azaz a tilalom fennállta szempontjából figye-
lembe veendő nappá az t,T,K,L sor bármely tagja megtehető. S nemcsak külön-külön 
egy-egy nap, hanem tovagördülően is, mindaddig, amíg van a sorban balról jobbra ha-
ladva következő nap. Az átszállásos relevanciakitűzés függő jogi helyzeti láncot hoz 
létre, kettős illetve többszöri hatályosulással, hiszen az indító jeles napi hatályosulásnak 
az érvényességi feltételrendszer minden eleme feltétele, a formaiak, a tartalmiak a tilal-
mat is beledrtve, ugyanakkor a következő jeles nap beálltát  kizárja az időközben 
eshetőleg bekövetkező kizáró feltétel, a tilalmat jelentő személyállapot. Az E nappal 
induló, s az L napig tovagördülhető tilalmi relevanciarendszer  jelentené a foglalkoztatot-
tak számára a földi mennyországot. Az okszerű társadalmi működés igénye számára meg 
a földi poklot. A realitásoknak meg nem felelő, a nyilvánvalóan csak az egyik oldal 
szempontjaira tekintettel lévő megoldások nem  lennének tehát működőképesek. A ti-
lalmi relevancia jeles napi telepítése jogalkotói mérlegelés eredménye, de már önmagá-
ban az is mérlegelés kérdése, hogy  egyáltalán alkalmaz-e tilalmi védelmet a rendszer-
ben, továbbá az is mérlegelési kérdés, hogy a relevancianap telepítése rögzített-e, vagy 
tovagördülhető. A jeles napi sort nézve ránézésre nyilvánvaló, hogy minél inkább jobbra 
haladunk, annál inkább a foglalkoztatotti érdeket, s megfordítva, minél inkább balra 
megyünk, annál inkább a munkáltatói érdeket részesítjük előnyben. Ha a telepítés gördü-
lős, akkor ez csak jobbfelé lehetséges, azaz „kedvezmény a foglalkoztatottnál". 
A nyilvánvaló egyoldalúság elkerülésének igényéből, de elemi jogtechnikai megfon-
tolásokból, a jog okszerű működhetőségének követelményéből is az következik, hogy a 
tilalmi relevancia elsődleges, azaz eredeti telepítésekor  csupán a nyilatkozati napok 
jöhetnek szóba. Az E és a T napi relációban elvben bármelyikük szóba jöhet, de együtt 
mindkettő is. Utóbbi lehetőségre: mivel azonban a T nap is sui generis nyilatkozati nap, 
egy ilyen telepítés a köztük meglévő láncbeli összefüggések miatt is nem is gördülő 
lenne, hanem eleve kettős. Akár a kettős, akár a gördülő telepítés függő jogi helyzetet 
eredményez, gördülés esetén akár függő jogi helyzet láncolatot, tudniillik ha kettőnél 
több nap jöhet szóba releváns napként. Amíg van további szóba jöhető releváns nap, 
addig a nyilatkozat mindig feltételtől függő, negatív értelemben, hogy tudniillik az adott, 
a felmondási nyilatkozatban célzott joghatás bekövetkezését meggátló címzetti sze-
mélyállapot be nem álltának feltételével. 
Különféle személyállapotokról lévén szó, ezek beállhatnak az egyén akaratától füg-
getlenül is, de egyéni döntés folytán is akaratlagosan. A függő jogi helyzetre vonatkozó 
az a civilisztikai elv, miszerint a kötelezett jogszerűen semmi olyat nem tehet, ami a 
feltétel beálltát meghiúsítaná, itt nem alkalmazható. Nem elsősorban a feltétel negatív 
jellege okán, hanem mert a személyállapotok között olyan is van, amely par excellence 
az egyén magánszférájába tartozó, s amellyel kapcsolatban nem az a szempont, hogy az 
akaratlagosságra vonatkozó bizonyítási eljárás praktikusan lehetetlen lenne, de sokkal 
inkább az, hogy a jog meg sem kísérelhetne  belépni az erről nézve kizárólagosan az 
egyénre tartozó magánszférának ilyen mélységeibe. (Paradigma: életletéteményessé 
válás a szó abszolút, azaz biológiai értelmében.) 
Ha a cél a függő joghelyzetek elkerülése, akkor rögzített telepítést kell választani, s 
nem gördülőt, és minél inkább balra kell telepíteni. Ez pedig a legelején az É nap. Így is 
döntött a jogalkotó 1966-ban, amikor az É nap bekerül a magyar jeles napok közé. Amíg 
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korábban az É nyilatkozatot külső formai feltételnek minősítettük, a kifejtési fokozatos-
ság logika szempontját tekintve szem előtt, kényszerűségből, „önmagában véve", addig 
most már konstatálhatjuk a tételes szabályozásnak megfelelő, adekvát helyére kerülését: 
ad hominem predictor iuris szerepében, tilalmi relevanciai napi minőségében belső tar-
talmi feltétellé minősül, köteles „negatív" címzetti személyállapoti oknál fogva. Az É-
vel együtt futó adatközlő nyilatkozat, mint előfeltétel marad külső formai, s akkor a 
spontán nyiladozó kérdés: egymásnak előfeltételei-e? Másképpen, egymás közti reláció-
jukban érvényességi feltétel-e a szimultaneitás vagy tolerálható a diakrónia is? A válasz 
meglehetősen egyértelmű, nincs egymás közti relációban szimultaneitási parancs, hanem 
mindketten a T napra vonatkoztatottan jelentenek előfeltételt, mindketten előzetes időha-
tárosan. S bár a válasz egyértelműségével elvben egyenesen aranyban minősülhet feles-
legesnek a kérdés, a végletes eset a költői, mégis említendő kettejük időbelisége, hisz 
nem egynemű feltételekről van  szó. Az É napi nyilatkozat, tartalmi előfeltétellé válván, 
illetve hát tartalmi lévén, majorálja az adatközlő formait, ez az eset áll elő, ha az időben 
előbb tett adatközlő nyilatkozat „magára marad", s nem pányvázódik le az É nyilatko-
zathoz, mert az ink nem tehető meg, merthogy reá nézve időközben kizáró személyálla-
pot, tilalom állott be. 
Az É napi relevancia tételes jogilag rögzített telepítésként valósul meg, épp a csopor-
tosság okán a munkáltató céljai szempontjából a más megoldások olyan felfokozott 
kockázatot jelentenének, amit a jogalkotó nem  kívánt a munkáltatóra hárítani. De megint 
célszerű lenne némi továbbgondolás. É napi rögzítésnél a T napra csak „egyszerű" érvé-
nyességi feltételek maradnak, tilalmi nem. Tilalmat jelentő személyállapot a jövőben 
tehát nem jön figyelembe. Igen, de meddig? Lam, itt vagyunk egy „negatív fliggő jogi 
helyzetnél", ami zavarbaejtően szokatlan helyzet. Miért negatív, miért függő? A jogalko-
tói cél a rögzítéssel a függő jogi helyzet kialakulásának elejét venni, ennyiben a 
predictor naturalisból, értesítés, hadd tudja meg időben az érintett, sőt, csak még jobb, 
ha minél hamarább, ezért aztán a törvény úgy fogalmaz, hogy „legalább" harminc nappal 
előbb, tehát nincs akadálya a még nagyobb időköznek, elvben még sőt is, ugyanakkor a 
tilalmi telepítéssel olyan predictor iuris jelleget is kapott az É nyilatkozat, ami egyszer-
smind a munkavállaló felmondási védettségét csökkenti, hisz ebből a szempontból a T 
napon már védtelen. Egy dolog a munkáltatói szempont, a másik viszont az, hogy a 
foglalkoztatottra nem háramolhat olyan hátrány, ami túlmegy az eredeti jogalkotói mér-
legelésen. Ne tegyük le a nagy esküt, hogy ebben az irányban bármilyen is lett volna, de 
belátható, hogy a T napi tilalmi védelem elvonása harminc napnál hosszabb időre, quasi 
határozatlan időtartamra a tilalmi védelmi konstrukció okszerű, mérlegelt rendszerét 
felborítja — ekkor az É nyilatkozat visszaélésszerű gyakorlásáról lesz szó, az a kívána-
lom, hogy ne állhasson be függő jogi helyzet — nem fordulhat At a védelmi pozíció ettől 
független gyengítésébe. 
Ha É nap előzi meg, akkor a T nap relgiós nyilatkozati nap, a láncszerűség okán. É 
nap hiányában — no meg a fentebbiek szerinti „túlhordás" esetén — viszont a T nap ma-
rad a tilalmi relevancia egyetlen eredeti telepítési lehetőségeként. Ha a T nap — amúgy 
ugye civiliter — egybeesik a K nappal (TK—L), lévén, hogy földi mennyország nem le-
hetséges, azaz gördülés kizárva, mert csak az L nap marad, akkor már nincs mondaniva-
lónk. T—K relációban viszont lehetséges a gördüléses telepítés." Ekkor persze függő jogi 
helyzet áll elő, s még kicsit több is, más is. Annyiban legalábbis, hogy a függő jogi hely-
zetet eredményező feltétel negatív, és így is értendő, kezelendő: azaz a T napon is ink 
17 Ilyen volt az Mt. eredeti 91. § (1) rendelkezése, az 1999. LVI. tv . általi módosításáig. 
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eleve adottnak kell lennie minden szükséges érvényességi feltételnek, hogy hatályosulás 
történhessék, de maga ez a hatályosulás, ha be is következik, akkor is csak feltételes, 
mert a negatív feltételnek a K napon is negatívnak kell lennie, ott újra „megjelenik", 
mármint szellem, és csakis így. Praktikusan nem ez történik, hanem az, hogy ha a T—K-
Inap időszakban beáll a tilalmat eredményező  állapot, akkor K nap nem állhat be. El-
szakad a jeles napi lánc. Elszakad? Vagy csak időlegesen „megáll"? A kettő nem ugyan-
az. Ha elszakad, az semmisséget jelent az egész addigi folyamat tekintetében, a T napi 
nyilatkozatot értve első sorban. Ha „megáll", akkor csak a jövőre  nézve jelennek meg a 
jogkövetkezmények, azaz amíg az akadály, a tilalom fennáll, addig a célzott jogkövet-
kezmény nem állhat be, azaz nem állhat be a közbenső érdemi, a  már feltartóztathatatla-
nul a célzott eredményre vezető K nap csak a tilalmi állapot megszűnte után. A K nap 
után a láncot már „nem kell húzni", csúszik lefele, mert onnantól az L nap felé már csak 
meredek lejtő van. A T—K elváláshoz kapcsolódó következmények jelölhetők kettős 
hatályosulásnak abban az értelemben, hogy a T napi, bár követelményi-feltételi oldalról 
teljesség van, hatásoldalról csak feltételes a hatályosulás. Kockázati jellege folytán a 
munkáltatói elhatározású T—K elválás az aktív alany passzív alany iránti nagyfokú bi-
zalmát tanúsítja, vagy egyszeilien „elvétés". 
A fenti, a gördüléses, az 1.999 nyaráig hatályos magyar szabályozást a jogalkotó mó-
dosította, balra lépett a soron, kivette a • gördüléses megoldást, s dogmatikailag nem 
kifogásolhatóan a T naphoz rögzítette, ha tetszik, úgy lépett balra, hogy kizárta a jobbra 
lépés lehetőségét. Dogmatikai tekintetben az mégis aggályos, hogy ez a váltás teljes, s 
nem különül el ilyen szempontból az a közjogi meghatározottságú személyállapot sem, 
amelynek beálltában az egyéni akarat nem játszik szerepet, tudniillik a sorköteles kato-
nai, respelctíve polgári szolgálat esete. 
3.2. A jeles napok és a védelmi idők 
A jeles napi tilalmi érintettségnek a másik vonatkozása a tilalom folytán létrejövő 
védelmi idő, illetve az eshetőleg ezt követő pufferidő, elegánsabban utólagos védelmi 
idő általi hatás. A védelmi idő a törvényben lehet, felsőhatáros, illetve az adott sze-
mélyállapothoz igazodó, azzal egyező tartama, azaz nem pontosan meghatározott idejű. 
Elvben a védelem megvalósulása szempontjából nem is elsősorban a nyilatkozati na-
poknak van praktikus jelentőségük, hanem a K napnak, - mint folyománynapnak, mert 
nyilatkozati, itt a T nap, nem eshet  védelmi időbe. Gördüléses tilalmi telepítéskor vi-
szont T—K elválás esetén a T—K időszakban, azaz a feltételes hatályosulás  időszakában 
beálló tilalom megakadályozza a hatályosulás perfektuálódását, pontosabban a korábbi 
feltételes hatályosulást is annulálja. Viszont a rögzített tilalmi relevancia napi telepítés-
kor ez a lehetőség kizáródik, mert TK esetben ha T nem, akkor K nap sem eshet tilalmi 
időbe a civiliter egybeesés folytán. Ha feltennénk, hogy ha már K nap a kulcsnap, akkor 
hadd essen T nap a védelmi időbe, hiszen az a lényeg, hogy a K nap ne eshessen ide, 
akkor ez elvben lehetséges lenne, hiszen ekkor ex lege T—K elválás állna be, s a tilalom 
a tilalmi állapot megszűntével az akkor szabaddá váló első nap K nappá minősülhetne. 
Könnyű rájönni, hogy ez nem járható at. Azért nem mert a T napon, a felmondási nyi 
latkozatban az L napot dátumszerűen meg kell jelölni, ami a védelmi idő pontos 
azaz a tilalom megszűnése, azaz a K.napi szerepre alkalmas „első" nap pontos- isme-
rete nélkül nem lehetséges. 
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Az utólagos védelmi idő tartama azonban meghatározott időtartam." Az előző ellen-
vetések ekkor már elesnek, azaz az utólagos védelmi időbe eső T naptól nézve pontosan 
meghatározható az L nap, mert a K nap is. Utóbbi legkorábban az utólagos védelmi idő 
lejártát követő első nap. Lehet. Ekkor ex lege T—K elválás történik, de a rögzített tilalmi 
relevancianap folytán a feltételes hatályosulás kockázata nélkül. Nem lévén kivédendő 
kockázat, a K nap valójában szabadon telepíthető, nem is kell az első szóba jöhető nap-
hoz ragaszkodni. S a kör bezárult. 
A tilalmi relevancia K napra tolódását kizáró, valamint a nyilatkozati napok utólagos 
védelmi időbe kerülését megengedő — s más kisebb súlyú — módosításokkal a jogalkotó 
lenyesett a foglalkortatottak felmondási védelmi „örökségéből". „Naturaliter" ez olyan 
tény, amiről különböző álláspontokból különféle vélemények alkothatók, de „civiliter", 
szóval dogmatikailag „elkönyvelhetők". A „könyvelő" öröme, se bánata ugyan ki- nem 
derül az egyes könyvelési tételekből, meg amúgy sem számít, ami rá tartozik, az a szak-
szerűség. 
JÓZSEF ÚJVÁRI 
DIE NAHMHAFTEN TAGE DER BEFRISTETEN KÜNDIGUNG 
DURCH DEN ARBEIGEBER IM UNGARISCHEN 
ARBEITSGESETZBUCH 
(Zusammenfassung) 
Im Zivilrecht gibt es im allgemeinen drei nahmhaften Tage der befristeten 
Kündigung, namlich der Tag der Abgabe der Erklarung, der Tag des Anfangs der 
Kündigungsfrist und der Beendigung des Rechtsverhaltnisses. Im Arbeitsrecht gibt es 
em n zusatzlicher Tag: der Tag •der vorherigen Benachteiligung im Falle von 
Massenentlassungen. 
Die vier Tage stehennacheinander und  eme Kette bilden, derer einzelne Glieder sich 
nach Charalcter gruppieren lassen, wie besonderer und allgemeine, sowie Erklarungs-
und blosse Folgetage. 
Dank der Tatsache, dass die Beschaftigten einen speziellen Kiindigungsschutz 
geniessen, die Wirksamkeitsvoraussetzungtn können in em n System integriert werden, 
worm n es förmliche aussere und innere, sowie inhaltliche aussere und innere 
Voraussetzungen gabe: Schriftlichkeit, dann das Zustandekommen des Beschlusses im 
Falle von AG-Funktion geübt durch em n Gremium — aber alle innerhalb der 
Willenherrschaft des Ag, andererseits einstimmige Erklarung z.B. durch den Betriebsrat 
(fremde Wille) und letztens Eigenschaften (Begründungspflicht) oder gegebener 
relevanter Personenzustand des passiven Subjelcts (Kündigungsverbote). 
18 Mt. 90. (2). 
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VÉKÁS LAJOS 
Fogyasztóvédelmi magánjog és az új Polgári 
Törvénykönyv 
Bevezetés 
Közismert, hogy a fogyasztóvédelem jogi eszközei különböző jogterületekre: a ma-
gánjog, a versenyjog, a közigazgatási jog, a büntetőjog területére esnek. A  szerteágazó 
problémakörből ebben a tanulmányban — amelyet Bérczi Imre barátunknak ajánlunk 
születésnapja alkalmából — csak egy kérdést vizsgálunk meg. Arra teszünk kísérletet, 
hogy megtaláljuk a fogyasztóvédelem magánjogi szabályainak célszerű rendszertani 
helyét. Különös hangsúlyt kap ez a kérdés az új Polgári Törvénykönyv előkészítése 
során: milyen legyen a fogyasztóvédelmi magánjog és az új Ptk. viszonya. 
Álláspontunkat mar előzetesen — a problémakör elemzése előtt — szeretnénk  leszö-
gezni: a magánjogi (szerződési jogi, deliktuilis kártérítési jogi)  fogyasztóvédelem helyét 
az új Ptk-ban kell megtalálni, éspedig lehetőleg nem elkülönült testként, külön fejezet-
ben, hanem a Kódex tematikus rendszerébe illesztve. 
I. Általános kérdések 
1. A fogyasztóvédelmi magánjog rendszeri helyét illetően a nyugat-európai megol-
dások is egyenetlenek. A fogyasztóvédelmi gondolat társadalmi és politikai támogatott-
ságától (mondhatni: nyomásától) meglepve a jogalkotó gyakran gyors és látványos 
önálló törvények meghozatalára határozza el magát, nem törődve bevált kodifikációs 
elvekkel és a fogyasztóvédelmi szabályok közigazgatási jogi, magánjogi, büntetőjogi 
stb. jellegével. Így a közelmúlt évtizedek kétségtelenül legerősebb magánjogi reform-
áramlata döntő részében nem a kódexekbe épült, hanem (gyakran a bírói gyakorlat elő-
készítése után) külön törvényhozási aktusokban jelent meg. 
a) S ennek a megoldásnak nem csupán technikai vagy törvényhozói kényelmességi 
okai vannak, bar nem egyszer azok is. Külön fogyasztóvédelmi törvények  alkotását 
(gyakran fogyasztóvédelmi „kódexekről" is beszélnek) támogatja az a körülmény is, 
hogy a törvényhozó a klasszikus magánjogi elvekre épült törvénykönyvet nem akarta a 
fogyasztóvédelemnek a felek  autonómiájába hatoló normáival terhelni. A törvényhozó a 
nagy klasszikus kódexekben még ma is, amennyire csak lehet, őrizni kívánja a szerző-
dési szabadság korlátlan tiszteletét, a szerződéses normák diszpozitív jellegét stb. S noha 
ezen a szemléleten a bírói gyakorlat már ezekben az országokban is régen túllépett, a 
törvényhozó jobbnak látja a fogyasztóvédelemnek ezekkel az elvekkel nem mindig ösz- 
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szeegyeztethető magánjogi eszközeit külön törvényekbe foglalni. Ez a felfogás vezette 
eddig az esetek többségében a német törvényhozást: 1976-os AGBG-Gesetz, 1989-es 
Produlcthaftungsgesetz stb.; kivétel az utazási szerződés fogyasztó-védelmi fogantatású 
szabálya a BGB 651a skk. §-aiban.' 
Emellett egyszerűbb is külön törvényt készíteni, mint a fogyasztóvédelem magánjogi 
szabályait egy szervesen felépített kódexbe tematikusan beilleszteni.  Tovább nehezítik a 
fogyasztóvédelmi magánjog mikénti kodi fikálását az Európai Unió — jobbára 
fragmentáris megoldásokat adó — egyre szaporodó fogyasztóvédelmi irányelvei. A ta-
gországoknak ezeket az irányelveket  már egy megállapodott magánjogi rendszerbe kell 
beilleszteniük. 
Mindezek a megfontolások illetve problémák azonban nem mentik, legfeljebb csak 
magyarázzák a fogyasztóvédelmi szabályok nem  szerencsés rendszertani elhelyezését. 
A kodifikáció általunk helyesnek tartott elvei alapján egyformán bírálható az ed-
dig követett mindkét eljárás. Kodifikációellenes az is, ha (mint az imént említett német 
törvényhozás esetében) külön, tematikailag bontott, szétszórt törvényekben nyernek 
elhelyezést a fogyasztóvédelem magánjogi  szabályai. Ugyanígy bírálható az a megoldás 
is, amely (mint pl. az 1979-es osztrák Konsumentenschutzgesetz) a fogyasztó — önmagá-
ban is bizonytalan — fogalmára épülő „kódexekben" (rendszerint ráadásul más természe-
tű: igazgatási, büntető stb. szabályokkal vegyítve) helyezi el a fogyasztóvédelem magán-
jogi normáit. 
Az osztrák törvény hibái még következetesebben jelennek meg a francia' Code de 
la consommation-ban. Ambiciózus volta miatt mégis érdemesebb erről a „kódexről" 
részletesebben szólni. 
Elöljáróban állapítsuk meg, hogy a francia törvényhozó a termékfelelősségi EU-
Irányelvnek' a francia jogrendszerbe történő inkorporálását — igaz: a megszabott határ-
idő után tíz évvel — csaknem példásan oldotta meg. A Irányelv rendelkezéseit követő 
francia törvénye a Code civil-be illesztette, éspedig a delilctudlis és a kvázi-delilctudlis 
felelősségi rendelkezéseket tartalmazó fejezet után, de önálló címben.5 Ily módon a 
francia jogalkotó legalább a fizikai kapcsolatot megteremtette a kártérítési felelősségi 
jog általános szabályaival (Art. 1382-1386 Code civil), és egyben az optimális mértékű 
publicitást is biztosította. 6 
. 	I Kritikusan a BOB-be építés technikai fogyatékosságairól: Schmidt, Karsten: Die Zukunft der 
Kodifikationsidee: Rechtsprechung, Wissenschaft und Gesetzgebung vor den Gesetzwerken des geltenden 
Rechts. Heidelberg 1985, 52. p. 
2 Az angol fogyasztóvédelmi törvények nem ennyire átfogóak: Consumer Protection Acts 1961, 1971 és 
1987.; számos fogyasztóvédelmi magánjogi ill. közigazgatási jogi problémát külön törvény rendez: Hire-
Purchase Acts 1954 és 1964, Misrepresentation Act 1967, Trade Descriptions Act 1968, Unsolicited Goods 
and Services Act 1971, Fair Trading Act 1973, Supply of Goods (Imlied Terms) Act 1973, Consumer Credit 
Act 1974, Unfair Contract Terms Act 1977, Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994, 
Consumer Safety Act 1978 (Amendment Act 1986), Supply of Goods and Services Act 1982, Consumer 
Arbitration Agreements Act 1988, Sale and Supply of Goods Act 1994, General Product Safety Regulations 
1994, Sale of Goods (Amendment) Act 1995. Ugyanigy külön törvényi formában várható a távolsági keres-
kedelemre továbbá a fogyasztói adásvételre és jótállásra vonatkozó EU-irányelvek  átvétele is. 
3 85/374/EGK sz. Irányelv 
4 Loi n. 98-389, 19 mai 1998. 
5 Livre III., Titre IV bis., Art. 1386-1 t 1386-18: De la responsabilité du fait des produits défectueux. 
6 Hogy a publicitás kérdése nem elhanyagolható szempont, arra j6 példa a magyar megoldás. Az ugyan-
csak európai uniós eredetű, tartalmú és célú magyar törvény (1993. évi X. törvény) nézetünk szerint eddig 
főleg azért nem nyer alkalmazást a bírói gyakorlatban, mert a Ptic-n kívüli elhelyezésével „kívül reked" a 
jogkeresők és a jogszolgáltatók szemhatárán. 
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Egészen sajátos viszont a francia törvényhozás gyakorlata a fogyasztóvédelem többi 
(a szerződések általános szabályaihoz illetve az egyes szerződéstípusok külön normái-
hoz kapcsolódó) magánjogi szabályának jogrendszerbeli elhelyezését illetően. Az 1993- 
ban törvénnyel' kihirdetett (később rendelettel' is kiegészített) Code de la 
Consommation nem valódi kódex, hanem egy tipikusan kompillatív törvénymű. Ez a 
fogyasztóvédelmi „kódex" a fogyasztóvédelmi jogszabályok törvényerővel (illetve ren-
deleti erővel) közzétett, rendszerezett gyűjteménye, amely csak törvényi (illetve rende-
leti) úton módosítható.° Ebben a „kódexben" összegyűjtve és  decimális rendszerbe állít-
va találhatók az alábbi, jellegükben meglehetősen különböző (részben igazgatási, 
részben magánjogi) szabályok: 
a fogyasztók tájékoztatására vonatkozó előírások (Livre 1., Titre I.); 
a jogszerű és jogellenes kereskedelmi módszerek szabályai (Livre 1., Titre II.); 
az általános szerződési feltételekre vonatkozó magánjogi és nemzetközi magán-
jogi normák (Livre 1., Titre III.); 
a termékek és szolgáltatások szerződésszerűségét biztosító (mindenekelőtt a 
Code civil 1641-1648. szakaszaihoz kapcsolódó szavatossági, továbbá jótál- 
lási) szabályok, illetve biztonsági előírások (Livre 2., Titre I. ill. II.); 
— a kölcsönszerződések fogyasztóvédelmi szabályai (Livre 3.); 
a fogyasztóvédelmi egyesületekre vonatkozó rendelkezések (Livre 4.). 
A szabályozási tárgyak sokszínűsége és a hozzájuk kapcsolódó szabályozási módszerek 
heterogenitása jól mutatja, hogy ez a „kódex" a valódi kodifikáció ellentétje: nem ho-
mogén szabályozási módszert alkalmazó normából szisztematikusan  felépített törvény-
könyv, hanem a „fogyasztásra" vonatkozó jogi előírások rendszerbe  gyűjtött 
kompillációja. Emellett egyaránt tartalmaz törvényi és rendeleti szintű normákat, illetve 
nemzeti és európai uniós eredetű (azaz irányelveket adaptálón szabályokat. Egészében 
véve a Code de la consommatión imponáló szellemi termék, de antikodifikáció, amely 
„kiragadja" a fogyasztóvédelem magánjogi szabályait természetes közegükből, a Code 
civil-ből, és elvegyíti őket szervezeti, igazgatási normákkal» 
d) Elméletileg nézve a problémát, a fogyasztóvédelmi törvények (éspedig a külön 
törvények éppúgy, mint a „kódexek") a rendszeri elkülönítés szempontjává nem a szabá-
lyozás módszerbeni homogenitását, hanem a jogalanyok sajátos körét választották. 
(Ebből a szempontból az ún. fogyasztóvédelmi törvénykönyvek nagyon hasonlítanak a 
múlt század alanyi szempontú kereskedelmi jogi kódexeire.) Márpedig — meggyőződé-
sünk szerint — ez nem optimális rendszeralkotás, s különösen alkalmatlan egy szervesen 
felépített kódex készítésére. Ezen az alapvető  „születési rendellenességen" kívül a fo-, 
7 Loi n. 93-949,26 juill. 1993. 
8 Decret n. 97-298,27 mars 1997. 
9 Ez a fajta kompillatív jogszabályszerkesztés, a7a7 korábban meghozott jogszabályok önálló normatív 
hatállyal rendelkező gyűjteménybe foglalása az utóbbi évtizedben — alkotmányosságának vitatható volta és 
módszertani problémái ellenére — elterjedt a francia jogszabályalkotó gyakorlatban. • 
io  Igy pl. az elektronikus úton kötött távolsági vételi ügyletekre vonatkozó 97/7/EGK sz. Irányelv rendel-
kezéseit transzformáló törvény (loi n. 97-144,4. juin 1977.) szabályai a jogszerű kereskedelmi módszereket 
tartalmazó fejezetben (Livre 1., Titre II., Chaptier 1.) kaptak helyet; a 93/13/EGK sz. Irányelvet honosító 
szabályok (loi n. 95-96,1. février 1995.) az általános szerződési feltételekről rendelkező fejezetekben (Livre 
1., Titre III.) jelennek meg stb . Nem derül ki viszont az  európai uniós eredet a termékek és szolgáltatások 
biztonságára vonatkozó vagy a fogyasztói kölcsönt rendező szabályokról. 
"Jellemző, hogy a Code civil közkeletű Dalloz-kiadása a Code de la consommation  magánjogi normáit 
tematikusan behelyezi a Code civil-be. 
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gyasztóvédelmi törvények problémájaként a „fogyasztó"-fogalom de finiálási nehézsé-
geit, illetve e fogalom meglehetősen viszonylagos voltát is figyelembe kell venni.' 2 
e) Tanulságos ezért a magyar jogalkotás (és különösen a leendő F'tk. szempontjából) 
azt megvizsgálni, hogy miként építik be jogrendszerükbe a fogyasztóvédelem magánjogi 
szabályait azok a jogrendszerek, amelyek hagyományosan nagy súlyt helyeznek a ma-
gánjog szerkezeti egységének megőrzésére. 
A svájci törvényhozó annyiban kedvezőbb helyzetben van, hogy az európai unió fo-
gyasztóvédelmi irányelveit — egyelőre — nem köteles átvenni. A fogyasztóvédelmi szabá-
lyozás így is nagyon szétszórt. A termékfelelősségről," a fogyasztói kölcsönről," vagy 
az utazási szerződésről" külön törvény rendelkezik. A kötelmi jogi törvénytől elváló 
külön törvényi megoldást valószínűleg — csakúgy mint a  német jogban — a fogyasztóvé-
delmi magánjogi normák kógens jellege is magyarázza. A házaló kereskedővel kötött 
ügylettől történő elállási jog szabályai viszont bekerültek a kötelmi jogi törvénybe." Az 
általános szerződési feltételek tartalmi kontrolljának  általános elveit a svájci jogban 
eddig jórészt a bírói gyakorlat munkálta ki: szokatlan klauzula jogi megítélése, in 
dubio contra proferentem-elv stb.'' Számos részprobléma szabályozása viszont a kö-
telmi jogi törvényben," a tisztességtelen verseny elleni törvényben," a biztosítási szer-
ződésről szóló külön törvényben" kapott helyet. Összefoglaló jelleggel a svájci jogról is 
azt mondhatjuk, hogy a fogyasztóvédelem magánjogi szabályait nem sikerült a magán-
jogi kódexbe építeni, hanem azok számos törvényben, részben a bírói gyakorlatban, 
elszórva találhatók. Ezek azonban — tudatosabban és következetesebben, mint a jelenlegi 
magyar fogyasztóvédelmi törvényben" — elválnak a fogyasztóvédelem közigazgatási és 
büntetőjogi normáitól." 
A holland Pt/c mar a fogyasztóvédelmi gondolat térhódítása közben készült, sőt az 
ilyen természetű európai uniós irányelvek jó részét is figyelembe vehették a 
kodifikációnál.. Az igy támasztható  elvárásoknak a holland kódex mintaszerűen megfe-
lel. Nemcsak a törvénykönyv lezárásit megelőzően kibocsátott irányelvekben szereplő 
szabályok vannak a helyükön: a termékfelelősségi jog" a delilctuális felelősség rendsze-
rébe illesztve, az utazási szerződés szabályozása" az egyes szerződések sorába helyezve. 
A kódex hatályba lépését követően megjelent irányelvek legtöbb szabályát is megelőle-
gezte a holland törvényhozó. Jellemző erre az előrelátásra, hogy a tisztességtelen általá-
nos szerződési feltételekről szóló irányelv?" szabályozásából csak az in dubio contra 
proferentem-elv hiányzott a holland törvénykönyvből, amely emellett csupán szabályai- 
12 Igaz, ez az utóbbi probléma akkor is felmerül, ha a fogyasztóvédelmi magánjog szabályait a magánjogi 
kódexbe integráljuk. 
13 Produktehaftpflichtgesetz vom 18. Juni 1993., hatályban 1994. január 1. óta. 
14 Konsumkreditgesetz vom 8. Oktober 1993., hatályban 1994. január 24. óta. 
15 Pauschalreisegesetz vom 18. Juni 1993., hatályban 1994. július 1. óta. 
16 OR Art. 40a—g. 
17 L.: Guhl, Theo: Das Schweizerische Obligationenrecht. 8. Aufl. Zürich 1991, 110. sk. p. 
18 OR Art. 265 (2) lit. a); Art. 288 (2) lit. a); Art. 348 (2). 
19 UWG (1986) Art. 8. 
29 VVG (1908) Art. 2 (2), Art. 34 (2). 
21 Az 1997. évi CLV. törvény alapvetően igazgatási jogi  jellegű szabályai közé „vegyülnek" a fogyasztói 
kölcsön tipikusan magánjogi normái. 
22 A fogyasztó tájékoztatásáról pl. külőn törvény szól: Konsumenteninformationsgesetz vom 5. Oktober 
1990., hatályban 1992. május 1.  óta. 
23  85/374/EGK sz. Irányelv: Holland Pik. Art. 6—(185-193). 
24 90/134/EGK sz. Irányelv: Holland Ptk. Art. 7—(500-513). 
25 93/13/EGK sz. Irányelv. 
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nak alkalmazási körét és a tisztességtelen klauzulák szankciót állapítja meg árnyalatok-
ban eltérően, mint az irányelv." Mindezekből kézenfekvően adódik a következtetés: a 
leendő magyar Ptk-nak a holland törvényhozó adhatja a leghasználhatóbb példát a fo-
gyasztóvédelmi magánjog rendszeri elhelyezéséhez. 
2. A fentiek fényében megállapíthatjuk, hogy a magyar fogyasztóvédelmi törvény" 
esetében a legrosszabbat sikerült elkerülni: a normák teljes heterogenitását. Ez a törvény 
az értelmező (fogalom-meghatározó) rendelkezéseket követő Első Részben a fogyasztó 
életének, egészségének, biztonságának és vagyoni érdekeinek védelmét, valamint tájé-
koztatását, oktatását és a fogyasztói jogok érvényesítését szabályozza." A Második Rész 
a fogyasztóvédelem állami, önkormányzati és érdekképviseleti intézményrendszerét 
állítja fel. 
Sajnálatos módon (amint már röviden utaltunk IV) ezek közé az alapvetően köz-
igazgatdsi jellegű, kisebb részben perjogi normák közé „bújtatva" kapott helyet a fo-
gyasztói kölcsön alapvetően magánjogi szabályozása is." Márpedig ezek a normák eb-
ben a környezetben „kakukktojás"-ként hatnak. A fogyasztói kölcsön szabályait sokkal 
helyesebb lett volna a Ptk-t (egyébként a fogyasztóvédelmi törvénnyel egy időben) mó-
dosító törvénnyel magába a Ptk-ba illeszteni, vagy (ha erre semmiképpen sem volt 
„kodifikációs energia") külön törvényben közzétenni. Elismerést érdemel mégis, hogy a 
fogyasztói kölcsön az egyetlen  magánjogi téma a fogyasztóvédelmi törvényben. 
Fogyasztóvédelem és általános szerződési feltételek 
Dicséretet érdemel különösen az a megoldási kísérlet, amellyel a törvényhozó az ál-
talános szerződési feltételek visszaéléseinek megakadályozására vonatkozó — az EU 
szabályozást is átvevő — új rendezést a Ptk. megfelelő módosításával" oldotta meg. A 
fentiek értelmében pozitívan kell ezt értékelnünk még akkor is, ha az Irányelv szerves 
beépítése nem sikerült hibátlanul." 
I.  Az 1997. évi CXLIX. törvény — a fokozottabb fogyasztóvédelem érdekében — az 
Európai Unió 93/13/EGK sz. Irányelvének" rendelkezéseit iktatja a Ptk. szabályai közé. 
A fogyasztó fogalmát a Ptk. módosított szövege [685. § d) pont] maga határozza 
meg: a Ptk. 387-388. §-ok alkalmazása kivételével a gazdasági vagy szakmai tevékeny-
ség körén kívül szerződést kötő személy minősül fogyasztónak. 
26 Holland Ptk. Art. 6.—(231-247); v.ő.: Hondius, Ewoud: The Reception of the Directive on Unfair 
Terms in Consumer Contracts by Member States. ERPL 3(1995) 241. skk. p. (248. p., 250. .). Kritikusan 
mégis a holland törvényhozó „negligenciájáról", vagyis az Irányelv teljes átvételének elmaradásáról uő: Non-
implementation of the Directive on Unfair Contract Terms: the Dutch case. ERPL 5(1997) 193. sk. p. 
27 1997. évi CLV. tv . 
28 A törvényhozó az Első Rész szabályaiban eleget  kíván tenni a termékbiztonságról szóló 92/59/EGK sz. 
Irányelv által támasztott jogharmonizációs követelményeknek. 
3 L. a 21.1j-ben. 
3° 1997. évi XLV. tv . 7. §, amely a hasonló  tárgyú 90/88/EGK sz. Irányelvvel módosított 87/102/EGK sz. 
Irányelv rendelkezéseinek kíván megfelelni. 
. 1 1997. évi CXLIX. törvény. 
32 A tisztességtelen általános szerződési feltételekről szóló 93/13/EGK sz. Irányelv Ptk-ba építésének 
problematikus pontjaihoz I.: Velar Lajos: Fogyasztóvédelem és általános szerződési feltétel, in: Petrik Ferenc 
(szerk.): Polgári jog. Kommentár a gyakorlat számára. Hvgorac Lap- és Könyvkiadó Budapest, 370/5— 
370/10. p. A j6 szándékú, de kiérleletlen novellák káráról általános jelleggel I.: Schmidt, Karstein: i. m. 54. p. 
33  Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. 
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Az Irányelvnek a magyar Ptk-ba történő adaptálását a törvényhozó a lényeget tekint-
ve hűen valósítja meg. Lényeges koncepcionális eltérést találunk mégis az Irányelv 
illetve az 1997. évi CXLIX. törvénnyel módosított Ptk. megoldásaiban. Az Irányelv csak 
a fogyasztói ügyletekre vonatkozik.  Ezzel szemben a hatályos Ptk. új szabályaiban egy-
másba fonódnak a fogyasztónak nyújtott különös garanciák [209/A. §, 209/B. § (4) 
bek.], az általános szerződési feltételekkel kötött szerződések tartalmi kontrolljára vo-
natkozó generális normák (209. §, 209/C. §, 209/D. §) és az erre a két területre egyaránt 
kiterjedő szabályok [209/B. § (1)—(3) bek., (5)—(6) bek.]. Ez a „tömény" megoldás nem 
könnyíti meg a jogalkalmazó munkáját. 
A fogyasztónak adott különös védelem szempontjából sem az  Irányelv, sem a Ptk. 
nem tesz különbséget a szerződéskötés módja szerint: a tisztességtelen szerződési feltéte-
lekkel szemben a fogyasztónak nyújtott garanciák egyaránt vonatkoznak az általános 
szerződési feltételekkel kötött, illetve az egyedi alku eredményeként létrejött fogyasztói 
ügyletekre (209/A. §). 
A Ptk. eredetileg (azaz az 1977. évi IV. törvény által beiktatott 209. §-ban) nem 
határozta meg az általános szerződési feltétel fogalmát; az új 209/C. § normatív definí-
cióval segíti a joggyakorlat egységét. Ez a meghatározás megfelel a jogirodalomban 
uralkodónak tekinthető álláspontnak. 34 
A törvényi definíció is egyértelművé teszi: az általános szerződési feltétellé minősí-
tés és — adott esetben — a megtámadási jog nem ftigg a blankettát stb. összeállító és al-
kalmazó személy jogalanyi minősítésétől. A blanketta, az üzletszabályzat vagy mis 
hasonló szerződéskötési módszer alkalmazója lehet akár gazdálkodó szervezet,  akár 
magánszemély. Az egyetlen lényeges szempont a „kiállító" fél „több szerződés megkö-
tése céljából, egyoldalúan, előre" határozza meg a feltételeket, éspedig annyira egyedül, 
hogy azok meghatározásában a másik fél nem működhetett közre. 
A törvényi definíciót a Ptk. hatályos szövege egy bizonyítási szabállyal is kiegészíti 
(209/D. §): „Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, 
hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött." 
A Ptk-nak az általános szerződési feltételekkel kötött ügyletek tartalmi kontrolljá-
ra vonatkozó szabályaiban a „tisztességtelen feltétel" (209. §) képezi a központi kategó-
riát. 
Az új szabályozás megszüntette azt az anomáliát, hogy az általános szerződési felté-
tel megtámadására csak akkor volt lehetőség, ha e feltételt jogi személy alkalmazta [a 
Ptk. korábbi 209. § (1) bek-e]. A hatályos szöveg szerint — mint már említettük — kö-
zömbös az is, hogy a feltételeket  gazdálkodó szervezet vagy magánszemély állítja-e 
össze és alkalmazza, minthogy az is, hogy a másik fél (azaz az általános szerződési feltd-
teleket összeállító fél szerződő partnere) fogyasztó, magánszemély vagy gazdálkodó 
szervezet [209. § (1) bek.]. 
Az általános szerződési feltételben alkalmazott tisztességtelen kikötés megtámadha-
tóságát a Ptk. a szerződéskötő alanyokra egységesen teszi lehetővé: gazdálkodó szerve-
zetek egymás közötti viszonyában, gazdálkodó szervezet és magánszemély között, to-
vábbá (elvben) magánszemélyek  egymás közötti viszonyában egyaránt érvényesül az 
általános szerződési feltételek tartalmi kontrollja. Ez a kontroll filggetlen attól is, hogy 
az általános szerződési feltétel kiállítójával szerződő fél a Ptk. 685. § d) pontja szerinti 
fogyasztó-e vagy sem [209. § (1) bek.]. 
34 Takáts Peter: A szabványszerződések. Akadémiai Kiadó, Budapest ,1987, 9 sk. p. 
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Egyedül a közérdekű keresetindítás függ a szerződő alanyoktól. A hatályos szabá-
lyozás a gazdálkodó szervezet [Ptk. 685. § c) pont]  által használt általános szerződési 
feltételek közérdekű megtámadását teszi lehetővé. Az actio popularis lehetősége viszont 
nem függ az általános szerződési feltételeket összeállító és alkalmazó gazdálkodó szer-
vezet partnerének jogi minőségétől: az lehet fogyasztó, vagy fogyasztónak nem minősü-
lő magánszemély, illetve gazdálkodó szervezet egyaránt [209. § (2) bek.]. A közérdekű 
kereset indítására jogosultakat a [Ptk.-t módosító 1997. évi CXLIX.  törvény 11. § (3) 
bek. a) pontjában megváltoztatott] Ptké. II. új 5. §-a sorolja fel. E szerint közérdekű 
megtámadásra jogosult az ügyész, a miniszter, az országos hatáskörű szery vezetője, a 
jegyző és a főjegyző, a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,  továb-
bá a fogyasztói érdekképviseleti szervezet. A sikeres közérdekű kereset, azaz a  megtá-
madás alapossága mindenkire kiható (erga omnes) érvénytelenséget eredményez. Az 
érvénytelenség megállapítása (miként a  korábbi szabályozásban) nem érinti azokat a 
szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek. Ha a bíróság a tisztességte-
len általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő 
valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljo-
gosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a 
jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hoz-
za (Ptké. II. 5/B. §). A külgazdasági kapcsolatok körében a Ptk. 209. §-ában foglaltak 
nem alkalmazhatók (1978. évi 8. tvr. 8. §). 
Az új szabályozás (csakúgy, mint a régi) elismeri az egyedi megtámadási jogot a sé-
relmet szenvedő fél számára [209. § (1) bek.]. A  megtámadás feltételét azonban megvál-
toztatta a Ptk.-módosítás: míg a 209. § eredeti (az 1977.  évi IV. törvényben megállapí-
tott) szövege „indokolatlan egyoldalú előny" kikötése esetén tette lehetővé a 
megtámadást, addig a hatályos szöveg (az Európai Unió Irányelvének terminológiáját 
átvéve) „tisztességtelen feltétel" kikötése esetén adja meg a sérelmet szenvedő félnek a 
megtámadási jogot. 
Mint már utaltunk rá, a Ptk. módosított szövege (átvéve a 93/13/EGK Irányelv-
ének szabályait) megtámadási jogot ad a fogyasztónak a gazdálkodó szervezettel szem-
ben egyedi szerződésben alkalmazott tisztességtelen kikötés esetén is (209/A. §). Ezzel a 
törvényhellyel egy merőben új megtámadási lehetőség  nyílik meg a magyar polgári 
jogban, amelynek nincs előzménye, és amely várhatólag komoly jogalkalmazási nehéz-
ségeket fog felvetni. Annyi már ma is megállapítható, hogy a megtámadás kapuja igen 
tágra nyílhat az új szabállyal. A piacgazdaság követelményei, a forgalom biztonsága és a 
szerződésekbe vetett bizalom aligha viselnék el e megtámadási jog kiterjesztő értelme-
zését. A Ptk. gyakorlata bebizonyította pl., hogy a piaci forgalom szempontjai csak na-
gyon megszorítva tolerálják a Ptk. 201. § (2) bek-ben a szolgáltatások megbomlott ér-
tékegyensúlya miatti megtámadási jogot. Hasonló problémák (esetleg  még nagyobb 
számban és mértékben) adódhatnak a tisztességtelen kikötés miatti megtámadás lehető-
ségéből is. Fontosnak tartjuk ezért, hogy — amint  már megállapítottuk — a bírói gyakorlat 
szigorúan vegye és szorosan értelmezze a tisztességtelen kikötés fogalmához adott (Ptk. 
209/B. §) törvényi kritériumokat. 
A Ptk. a 209/B. §-ban határozza meg azt, hogy milyen esetekben tisztességtelen a 
szerződési feltétel. 
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Az általános definíció (az általános szerződési feltétellel kötött valamennyi szer-
ződésen kívül) az egyedi alku mellett létrejövő szerződések tisztességtelen kikötéseire is 
vonatkozik, ha a szerződés gazdálkodó szervezet és fogyasztó között jön létre. 
A tisztességtelen feltétel fogalmát a Ptk. — szintén az Irányelvet követve — körülírás-
sal határozza meg [209/B. § (1)—(3) bek.]. E szerint tisztességtelen a feltétel, „ha a jóhi-
szeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultsd-
gait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik  fél hátrányára állapítja 
meg". E definíció egyik része szinte azonosítható a Ptk. 1977-es szövege (209. §) sze-
rinti „indokolatlan egyoldalú előny" kritériumával. Az új szöveg (az Irányelv  nyomán) 
ezt a követelményt egy konjunktív és szubjektív feltétellel: „a jóhiszeműség követelmé-
nyének megsértésével" egészíti ki. 
A Ptk. (ismét az Irányelvet követve) ezen kívül  két (vagylagos) példával segíti „a jo-
gosultságok és kötelezettségek egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos meghatározott-
ságának" jogalkalmazó általi értelmezését. E szerint „egyoldalúan és indokolatlanul 
hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása",  ha az „a) a szerződésre 
irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy b) összeegyeztethetetlen a szer-
ződds tárgyával, illetve rendeltetésével".  Mindkét törvényi példa meglehetősen tággá 
teszi a megtámadhatóság törvényi feltételét, szinte a diszpozitív törvényi normák 
kógenssé tételét jelenti. Ezért a jogalkalmazó részéről a szoros értelmezés indokoltnak 
és ajánlatosnak látszik. Erre utal az a körülmény is, hogy maga a törvény is megszorftd-
sokat [209/B. § (3), (5) és (6) bek.] tartalmaz a  „tisztességtelen feltétel" értelmezéséhez, 
illetve a jogkövetkezmények alkalmazásához. 
Az Irányelv logikáját követve, a Ptk. 209/B. § (4) bek-ben kapott  felhatalmazás 
alapján a 18/1999. (II. 15.) Korm. r. külön tüzetesíti a fogyasztó és a gazdálkodó szerve-
zet közötti szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételeket. A Korm. r.  egyaránt 
vonatkozik az egyedi (alku alapján létrejövő) és az általános szerződési feltétel alkalma-
zásával kötött szerződésre, ha azt a fogyasztó gazdálkodó szervezettel köti. Az Irányelv 
mintájára a Korm. r. is két kategóriát alkalmaz: a ,feltétlenül tisztességtelen" és a 
„vélelmezetten tisztességtelen" kikötések kategóriáját. Mfg a „feltétlenül tisztességtelen" 
kikötések minden további nélkül tilos feltételnek minősülnek [Korm. r. I. § (2) bek.], 
addig a „vélelmezetten tisztességtelen" kikötések kategóriájába sorolt feltételek  esetében 
a gazdálkodó szervezetnek ellenbizonyításra van lehetősége (Korm. r. 2. §). Az ellenbi-
zonyítás keretében a gazdálkodó szervezet hivatkozhat pl. arra, hogy az  inkriminált 
feltétel az egész szerződés feltételrendszerének, a felek jogainak és kötelességeinek 
arányait nézve nem tekinthető tisztességtelennek. A Korm. r. nem alkalmaz taxációt 
egyik kategória esetében sem. 
Ba) A „feltétlenül tisztességtelen" (a jogirodalomban használatos  kifejezéssel: feke-
te) kikötések kategóriájába tartoznak különösen a következők [Korm. r. 1. § (1) bek.]: 
„a) A szerződés bármely feltételének értelmezésére a gazdálkodó szervezetet 
egyoldalúan jogosítja; 
kizárólagosan a gazdálkodó szervezetet jogosítja fel annak megállapítására, 
hogy teljesítése szerződésszerő-e; 
a fogyasztót teljesítésre kötelezi abban az esetben is, ha a gazdálkodó szerve-
zet nem teljesíti a szerződést; 
lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéstől bármikor elálljon, 
vagy azt felmondja, ha a fogyasztó ugyanerre nem jogosult; 
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e) kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés megszűnésekor visszakövetelje a már 
teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatását; ide nem értve, ha a szerző-
dés megszűnésére szerződésszegés következtében kerül sor; 
kizárja vagy korlátozza a fogyasztó lehetőségét arra, hogy szerződéses- kötele-
zettségeit beszámítással szüntesse meg; 
lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet tartozását más személy a fogyasz-
tó hozzájárulása nélkül átvállalja; 
kizárja vagy korlátozza a gazdálkodó szervezetnek az általa igénybe vett köz-
reműködőért való felelősségét; 
kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon vagy a felek közötti megálla-
podáson alapuló igényérvényesítési lehetőségeit, kivéve, ha azt egyben más, 
jogszabályban meghatározott vitarendezési móddal helyettesíti; 
j) a bizonyítási terhet a fogyasztó hátrányára változtatja meg." 
Bb) A „vélelmezetten tisztességtelen" (a jogirodalomban használatos kifejezéssel: szür-
ke) kikötések kátegóriájába tartoznak különösen a következők (Korm. r. 2. §): 
„a) a fogyasztó meghatározott magatartását szerződési nyilatkozata megtételének 
vagy elmulasztásának minősíti, ha a magatartás tanúsítására nyitva álló határ-
idő ésszerűtlenül rövid; 
b) a fogyasztó nyilatkozatának megtételére ésszerűtlen alaki követelményeket 
támaszt; 
e) meghosszabbítja a határozott időre kötött szerződést, ha a fogyasztó másként 
nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva álló határidő 
ésszerűtlenül rövid; 
lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a  szerződést egyoldalúan, a szer-
ződésben meghatározott alapos ok nélkül módosítsa, különösen, hogy a szer-
ződésben megállapított pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét megemelje, vagy 
lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a  szerződést egyoldalúan, a szer-
ződésben meghatározott alapos okkal módosítsa, ha ilyen esetben a fogyasztó 
nem jogosult a szerződéstől azonnali hatállyal elállni, vagy azt felmondani; 
lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet egyoldalúan, alapos ok nélkül a 
szerződésben meghatározott tulajdonságú szolgáltatástól eltérően teljesítsen; 
j) a gazdálkodó szervezet teljesítését olyan feltételtől teszi függővé, amelynek 
bekövetkezte kizárólag a gazdálkodó szervezet akaratán  múlik , kivéve, ha a 
fogyasztó jogosult a szerződéstől elállni, vagy azt felmondani; 
a gazdálkodó szervezetnek aránytalanul hosszú vagy nem megfelelően megha-
tározott határidőt biztosít szolgáltatása teljesítésére, valamint a fogyasztó 
szerződési nyilatkozatainak  elfogadására; 
kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló jogait a gazdálkodó 
szervezet szerződésszegése esetén; 
kizárja, hogy a fogyasztónak visszajárjon a szerződés szerint általa kifizetett 
összeg, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít, 
amennyiben hasonló kikötés a gazdálkodó szervezetet nem terheli; 
a fogyasztót túlzott mértékű pénzösszeg fizetésére kötelezi, ha a fogyasztó nem 
teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít." 
6. A fogyasztói szerződések tisztességtelen feltételeinek szankcióival kapcsolatban a 
Ptk. és a Korm. r. szabályozása —  sajnálatos módon — dogmatikailag hibás. A Ptk. a 
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„megtámadás" szankciójával illeti a tisztességtelen feltételeket, vagyis a fogyasztó szá-
mára a „megtámadás" jogát biztosítja [209. § (1) bek., 209/A. §1. Ugyancsak 
„megtámadási" joghatállyal nyitja meg a Ptk. a közérdekű kereset lehetőségét is [209. § 
(2) bek.]. Ez a megoldás ellentétes az Irányelvvel, amely „semmisségi" szankciót alkal-
maz. Ezen kívül a Ptk. szankciója nincs összhangban a Korm. r. szankciójával, amely — 
mint említettük — a „feltétlenül tisztességtelen" kikötéseket tilosnak nyilvánítja, s ezzel a 
Ptk. rendszerében [200. § (2) bek.] a „semmisség" szankciójával illeti. Ennyiben tehát a 
Korm. r. összhangban van az Irányelvvel, ellentétes viszont a Ptk. „megtámadási" meg-
oldásával. De a Korm. r. szabályozásán belül is ellentmondás fedezhető fel, hiszen a 
„vélelmezetten tisztességtelen" feltételek „csak" megtámadhatók. Ha tehát valamely 
blankettabeli stb. feltétel a Korm. r. szerinti „feltétlenül tisztességtelen" kikötések vala-
melyikét kimeríti, akkor semmisnek minősül; ha egyéb okból tisztességtelen [Ptk. 
209/B. § (1)—(3) bek., Korm. r. 2. §], akkor „csak" megtámadható. A törvényhozó felte-
hetőleg meg akarta tartani a Ptk. eredeti (1997-es) „megtámadási alapállását", de eleget 
akart tenni az Irányelv követelményeinek is [Korm. r. 3. § (2) bek.]. Így azonban — saj-
nálatos módon — osztoznia kell abban a sorsban, amely a „két Úr szolgáját" megilleti. 
VERES JÓZSEF 
A szövetkezet jogi minősítése 
I. 
1992-t követően többszöri nekifutás  után sem született új szövetkezeti törvény ho-
nunkban. A vita azonban hol elhalkulva, hol felerősödve most is folyik mind a politikai, 
mind a jogi szakirodalomban. Végső megoldás hogyan is születhetett volna meg, ha a 
szövetkezet jogi minősítésének kérdésére száz, pontosabban, több mint száz év óta sem 
kaptunk egyértelmű választ itthon. A címben jelzett téma első motivációja tehát ez lehet. 
Most, amikor a jogharmonizáció korát éljük és az EU kapuja nyitva áll előttünk, ta-
lán nem haszontalan áttekintenünk a különböző nézeteket abból a szempontból: a jogi 
konstrukció oldaláról mi is a szövetkezet? Tudjuk, ez a kérdés "amióta az európai or-
szágok többségének jogalkotása a szövetkezetet a társaságok közé sorolja, teljességgel 
elméleti",' de nálunk — sajnos — nagyonis gyakorlati, olyannyira, hogy a józan okfejtések 
mellett az érzelmileg túlfűtött, indulatos  kirohanások sem ritkák. 
A másik, történelmi jellegű motiváció: százkét évvel  ezelőtt alkották meg az első — 
ha nem is átfogó — magyar szövetkezeti törvényt, amelyik  bár nem szakadt el a kereske-
delmi törvénytől, mégis a szövetkezeti jog kialakításának első próbálkozása volt. 
Előre szeretném bocsátani, kizárólag a szövetkezet jogi minősítése a dolgozatom tár-
gya, így meg sem kísérlem a szövetkezet fogalmának tartalmi kérdéseit elemezni, mivel 
az utóbbi kérdéskör — a jogi minősítéstől ftiggetlenül — kiérlelt, nagyobb lélegzetű és 
komplex tanulmányt igényelne, bár ha valóban modern és időtálló szövetkezeti törvényt 
szeretnénk végre alkotni, máris a huszonnegyedik  Óra utolsó másodperceiben vagyunk, 
vagy már el is késtünk. 
A tárgyra térve, a részletesebb áttekintést talán  elősegíti a — remélhetőleg nem önké-
nyes — korszakokra bontás. Az első korszakot (1875-1947) a szövetkezei jog  kialakulá-
sának és fejlődésének aspektusából két jól körülhatárolható szakaszra lehet bontani 
(1875-1898., 1898-1947.). 
/. A szövetkezés gondolata, a szövetkezetek megjelenése földünkön szerte megelőz-
te a jogi szabályozást. Így volt ez nálunk is. A szakirodalom által bemutatott első szö- 
Bernard Plot: Az európai szövetkezeti jog rövid vázlata. Szövetkezés, 1990. 1-2. sz. 91. p. 
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vetkezet 34 évvel előzte meg a jogi szabályozást, az 1875: XXXVII. tc .-et (a Kereske-
delmi Törvényt). 2 
A jogi megítélését illetően a szövetkezetnek kezdetben meg nem határozott számú 
tagokból álló "azon társaságot tekintették, mely tagjaik hitelének,  keresetének, vagy 
gazdálkodásának közös üzletkezelés mellett, illetőleg kölcsönösség alapján, előmozdítá-
sára alakul". Tehát első lépésben  Magyarországon a szövetkezet kereskedelmi társaság-
nak minősült; a Kereskedelmi Törvényen belül a rendelkezések a 11. Címben helyezked-
tek el. A baj ott kezdődött, hogy a K.T., szemben az európai fejlődéssel, megállt az 
1868-as német szabályozás jól-rosszul fordított, az utolsó pillanatban átvett "igen kez-
detleges rendelkezéseinél, így a megmaradt régi szabályozás tárt kaput nyitott" minden-
fajta visszaélésnek. 3 Ezzel szemben a német törvényhozás már 1889-ben túlszárnyalta az 
1868-ast. Es most nem is részletezem a korszak európai szövetkezeti törvényalkotásai-
nak színes tablóját. (Anglia: 1852., 1862., 1867., 1876. Németország: 1868.; 1889., 
Ausztria: 1873.). Itt tsupán megjegyzem: az 1875-ös törvényi szabályozásban az átvett 
hiányos rendelkezések tulajdonképpen az 1947-i XI. tc . hatályba lépéséig éltek, még 
akkor is, ha az 1898-as részletszabályozásban jelentősebb előrelépést tett a szövetkezeti 
jogi törvényalkotás. 
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanár a Kereskedelmi Törvényt és annak keretében a szö-
vetkezetek jogi rendezését már két  évvel a törvény megszavazása  után "reformra érett-
nek" nyilvánította. Megállapította, az 1875: XXXVII. tc .-be iktatott szövetkezeti jog 
annak ellenére, hogy szilárdabb jogi alapokra helyezte a szövetkezeteket, mégsem felelt 
meg a kora kívánalmainak. 4 
Az 1890-es évek elején —  bár még nem vették célba a Kereskedelmi  Törvény szövet-
kezetekre vonatkozó részének általános reformját — pontosabban 1893-ban mégis közzé-
tették "A központilag egyesült szövetkezetek egységes szervezetéről  és az ezen szövet-
kezetekkel szemben alkalmazandó csődeljárásról" szóló törvényjavaslatot. E mellett 
Wekerle Sándor miniszterelnöksége alatt Szilágyi Derső igazságügyi miniszter megbíz-
ta Nagy Ferencet egy általános szövetkezeti reformtörvény-javaslat kidolgozására azzal 
az utasítással, hogy "a legfőbb figyelem a hitel- és fogyasztási szövetkezetek hatdlyo-
sabb ellenőrzésére s a visszaélések meggátolására és megtorlására fordítandó". Így ké-
szült el a "Törvényjavaslat a szövetkezetekről", amely a szerző — Nagy Ferenc — szavai-
val: "nem szorítkozott a Kereskedelmi Törvény szövetkezeti részének pusztán novelldris 
javítására, hanem önálló rendszerbe foglalt százhat szakaszban egészen önállóan és 
kimerítően a szövetkezetek összes jogviszonyaira, úgy, hogy annak elfogadása esetén a 
Kereskedelmi Törvénynek a szövetkezetekről szóló I. rész 11. címe — teljesen hatályon 
kívül lépett volna." 
A falat nem lehetett áttörni, Nagy Ferenc kísérlete nem sikerült. Ebben a szakaszban 
a szövetkezeteket a Kereskedelmi Törvény változatlanul,  egyértelműen és kizárólagosan 
a kereskedelmi társaságok közé sorolta, vagyis a K.T. 61. §-a a közkereseti, a  betéti, és a 
részvénytársaság mellett a szövetkezetet is kereskedelmi társaságnak minősítette. Nagy 
Ferenc említett törvénytervezete már szembeállította a szövetkezeti vállalkozást a rész- 
2 Dr. Pál József: Szövetkezeti kronológia. Szövetkezés, 1997. 1-2. sz. 172. p. — A szerző kutatása szerint 
az első hitelszövetkezet Ószombaton 1845-ben alakult Gazda-Egylet néven. 
3 Dr. Gallia Gyula: új szövetkezeti törvény. Elnöki megnyitó. Jogászegyleti Szemle, 1948. évi 1-2. sz. 
Magyar Jogászegylet Kiadványa, Bp. 32. p. 
4 Dr.Fiilöp Kálmán — Dr..Boros Lajos: A szövetkezeti törvény magyarázata. Magyar  Állami Nyomda.. 
Bp.1947. 6.p. 
5 Dr. Galovits Zoltan: A magyar szövetkezeti jog. Grill Károly Cs. és Kir. Udvari Könyvkereskedés, Bp. 
1901. 19. p. 
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vénytársaság kapitalisztikus elveivel. Kidomborította a személyegyesülés jellegét (tag-
kvalifikáció, üzletrész-átruházás korlátozás), a tagok sokszínű kötelezettségeit 
(közreműködés, felelősség, szavatosság, pótbefizetés), az osztalék-korlátozást, a vásár-
lási visszatérítés gondolatát, az "egy tag egy szavazat" elvét, az állami támogatás lehe-
tőségét és feltételeit, a központ kényszer gondolatát és végül a szövetkezet közérdekű 
célokat előmozdító minőségét is. Mindehhez hozzá kell tennem — ahogyan Kuncz Ödön 
is megjegyezte —, mil . a K.T. szövetkezeti jogának előkészítői hangsúlyozták: "a szövet-
kezet végeredményben nem más, mint egy kereskedelmi társasággá vedlett "egylet". Ha 
tehát ez az egylet az egyedül megengedett gazdasági céljától eltér, "visszavedlik" tulaj-
donképpeni egyesületté, amelyet most már a közigazgatás intenzív ellenőrzése  alá kell 
vetni", és ez a megközelítés megfelelt a korabeli osztrák és német (egyesület, társaság) 
összehangolására irányuló kísérleteknek, s ez a dilemma végig kísérte a XIX. század-
végének és a XX. század első felének magyar szabályozását is. 6 
2. A második szakasz (1898-1947) a nagy elvi viták és a konzervatív, csak speciális 
szabályozások jegyében telt el, bar valóban 1898-ban született meg az úgymond első 
szövetkezeti törvény, amelyik részben meg is törte a K.T. egyeduralmát. 
Erdélyi Sándor, akkori igazságügy miniszter, félretéve a szövetkezetek általános 
reformját, 1898. április 13-án törvényjavaslatot terjesztett a képviselőház elé a gazdasági 
és ipari hitelszövetkezetekről. Ezt a javaslatot több módosítással 1898. július 16-án, 
mint XXIII. tc .-t kihirdettek, így a Kereskedelmi Törvényen kívül az 1898: XXIII. tc . 
képezte a szövetkezeti jog legfőbb forrását.' 
Az 1898-as törvényhozást további "speciális" szövetkezeti törvények követték 
(1920: XXX. tc ., 1924: XVIII. tc ., 1930: V. tc.), de szerencsére menet közben is felszí-
nen maradt az általános reform igénye. Erre a kettősségre utalt Kuncz Ödön, amikor 
megjegyezte: a lex speciálisok összessége abból az elgondolásból indult ki, "hogy a K.T. 
szövetkezeti joga az a szőnyeg, amelyre a különleges jogszabályok csak a maguk motí-
vumait szövik". Ezzel szemben Nagy Ferenc és Kuncz Ödön is természetes megoldás-
nak azt látta, hogy a K.T. szövetkezeti jogi részének helyébe a "szövetkezeti kódexet 
kell csúsztatni, és most már a lex specidlisok erre a szőnyegre hímezzék a maguk külön-
leges motívumaikat". 8 Amíg erre sor került, egy év híján ötven év telt el. 
Nagy Ferenc 1904-ben immár harmadszor (1894., 1898.) tett kísérletet átfogó szö-
vetkezeti törvénytervezet kidolgozására, a szövetkezet jogi minősítésének  konkretizálá-
sára és elfogadtatására — sikertelenül. 
Az első világháború alatt Thiring Károly kúriai tanácselnök a kereskedelmi törvény 
reformjának előkészítése során a szövetkezetekre vonatkozó jogszabályok tervezetével 
is foglalkozott.' Majd Kuncz Ödön hatszor (1921., 1926., 1934., 1935., 1945., 1946.) 
kísérletezett az 1947: XI. tc . megjelenéséig.'° Érdekes színfolt közben Szundy Károly-
nak a szövetkezeti jog reformjára irányuló kísérlete is» 
6 Dr. Kuncz Ödön: Az Új szövetkezeti jog alapelvei. Jogászegyleti Szemle, 1948.1-2.sz. Magyar Jogász-
egylet Kiadványa, Bp. 34-35. p. 
7 Dr. Galovits Zoltán: i. m. 19. p. 
8 Dr. Kuncz ödön: i. m. 35. p. 
9 Dr. Fülöp Kálmán — Dr. Boros Lajos: i. m. 10. p. 
i° Dr. Kuncz Ödön: i. m. 35. p. 
"Dr. Fülöp Kálmán — Dr. Boros Lajos: i. m. 12. p. 
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A második korszak, amelyik 1947-től 1971-ig tartott, huszonnégy évet fogott át. Itt 
is két szakaszt (1948-1959., 1960-1971.) lehet megkülönböztetni. Ebben a korszakban 
már felgyorsulnak az események és radikálisabbak a változások. 
/. Az első a Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV.  törvény (Ptk.) hatálybalé-
péséig tartott. A Ptk. ugyanis hatályon kívül helyezte a szövetkezetekről szóló 1947: XI. 
tc .-t (Szt.) Ez a tizenhárom év a szövetkezeti jog szempontjából egyúttal a legellent-
mondásosabb időszakasz is volt. Ekkor született meg ugyanis a szövetkezet zseniális 
fogalom meghatározása, de ugyanekkor — már a korszak elején — kiszakadtunk a szövet-
kezeti jog fejlődésének sodrából — gondolva itt Rákosi 1948. augusztus 20.-i kecskeméti 
beszédére. 
Ami a koncepciókat illeti, elég ha kettőt említek. Az egyiket Kuncz Ödön fémjelzi, 
aki plasztikusan tárta fel a szövetkezet jogi minősítésének (a szövetkezet jogi fogalmá-
nak) alapproblémáját. Kérdésként fogalmazta meg, hogy mi a szövetkezet: "társaság, 
egyesület vagy kereskedelmi társaság"? 
Az 1867-ben kezdődő francia kodifikációs vitákkal összeftiggésben, amikor is nem 
tudtak megbirkózni a szövetkezetek jog i szabályozásának mikéntjével, nagyvonalú vég-
következtetésként Kuncz megállapította: leghelyesebb, ha a szövetkezet genus 
proximumáról hallgatunk, és csak a differentia specificára fektetjük a főhangsúlyt. 1947- 
ben tehát francia ihletettségű volt az a megfogalmazás, amely szerint az Szt. nem keres-
kedelmi társaságnak, "csupán" társaságnak minősítette a szövetkezetet. Bár azonnal 
kapunk egy értelmezést is, eszerint ezt a társaságot nem lehet a magánjogi társasággal 
azonosnak venni. "Sokkal közelebb áll a kereskedelmi társasághoz, mint a magánjogi-
hoz", hiszen ennek a társaságnak cége van és önálló jogi személyisége.' 2 
Ott van azonban a differentia specifica! — írta Kuncz Ödön és kérdezte: mi különböz-
teti meg a szövetkezeti vállalatot minden más társas vállalkozástól? Ennek a kérdésnek a 
részletesebb elemzése külön tanulmányt,  legalábbis önálló részt igényelne, már csak 
azért is, mert a jogi megkülönböztetés mellett a  társadalmi, társadalom-szociológiai 
(gazdasági), gazdaságpolitikai,  szövetkezet-mozgalmi aspektusokat sem lehet megke- 
Előbb-utóbb azonban, szélsőséges érzelmi megnyilvánulásoktól mentesen végig 
kell gondolni és összegezni is kell a szövetkezet differentia specificájának történelmi 
alakulását; szükséges elemezni annak gazdasági és politikai motivációit, annál is inkább, 
mivel a Kelet és Közép Európa ideológiai-politikai változásai — mint cseppben a tenger 
— tükröződtek és ma is tükröződnek a szövetkezetek megítélésében, a megítélések mó-
dosulásában. Profánul azt is lehetne mondani, ebben a térségben a szövetkezetek olya-
nok voltak (remélem csak múlt időben), mint a szerencsétlen rosszlányok: minden poli-
tikai-ideológiai irányzat kihasználta azokat, majd igyekezett megszabadulni tőlük. 
A másik koncepció Nizsalovszlcy Endre akadémikushoz fűződik. Abból indult ki, 
hogy az Szt. megjelenése előtt a szövetkezet a kereskedelmi társaságok négy főtípusa 
között szerepelt. Tisztán jogászi szemmel nézve, a négy típus a szervezet szempontjából 
logikusan zárt rendszert alkotott. Az egyik elválasztó vonal a személyegyesülések és a 
tőkeegyesülések között húzódott meg. E szerint a személyegyesülések a közkereseti 
társaságok és a szövetkezetek; tőkeegyesülések a korlátolt  felelősségű társaságok és a 
részvénytársaságok. 
12 Dr. Kuncz Odeon: i. m. 36.p. 
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A második elválasztó vonal — az elsővel derékszögben — az individualisztikusan és a 
kollektivisztikusan megszervezett társaságok között jelent meg. Így "a szövetkezet a 
kereskedelmi társaságok sorában éppen úgy az egyetlen kollektivisztikusan szervezett 
személyegyesülés, mint ahogyan a korlátolt felelősségű társaság, az egyetlen individua-
lisztikusan szervezett tőkeegyesülés, a részvénytársaság pedig a kollektivisztikusan 
szervezett tőkeegyesülés. Ugyanígy a közkereseti társaság az individualisztikusan szer-
vezett személyegyesülés, a részvénytársaság pedig a kollektivisztikusan szervezett tőke-
egyesülés." 
Nizsalovszky Endre végső konklúziója szerint, miután a szövetkezet, mint jogi sze-
mély — a kereskedelmi törvény alkalmazása nélkül is — kereskedhet és szerezhet cége 
alatt jogokat és kötelezettségeket: "az igazi szövetkezet tehát semmit sem veszít azzal, 
hogy nem kereskedelmi társaság többé. Veszít azonban a kereskedelmi társaságok logi-
kusan zárt rendszere, amelyből most már hiányozni fog a kollektivisztikusan szervezett 
személyegyesülés." 
1947-ben tehát elméletileg is megalapozottan megjelent egy olyan sui generis társa-
sági alakzat, amely kiszakadva a Kereskedelmi Törvény szabályozási köréből, meg-
kezdhette volna önálló életét. Megkezdhette volna, de hem engedték. 
Visszautalva a már említettekre a trónfosztást ugyan a Ptk. celebrálta, de a folyamat 
már jóval korábban elkezdődött. Pl. az Önálló mezőgazdasági termelőszövetkezetekről 
szóló 133/1950. (V. 7.) sz. minisztertanácsi rendelet még utalt az Szt.-re. Ezt oly módon 
tette: "amennyiben ez a rendelet és a kiegészítő részét alkotó mintaszabályzat eltérően 
nem rendelkezik, a termelőszövetkezetre és tagjaira is alkalmazni kell az 1947: XI. tc . és 
az azt módosító jogszabályok rendelkezéseit" (9. D. Ugyanez a szakasz kötelezővé tette 
az 1948-ban kiadott, a földművesszövetkezetelcre, és azok termelőszövetkezeti csoport-
jaira vonatkozó kormányrendeletek rendelkezéseit is. A negligálás máris megjelent ab-
ban, hogy az alacsonyabb szintű jogforrások erősebbek lehettek a ius generális szintű és 
minőségű szövetkezeti törvénynél, s az csak kényszerű mázzá vált, amit mielőbb le 
kellett kaparni. 
A párthatározatokként is megjelent 1953-as és 1955-ös minisztertanácsi  határozatok 
már meg sem említik a klasszikusnak számító alaptörvényt, így ez az európai szintű 
kiváló törvény érdemtelenül múlt ki. Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, a jelen-
tőségüket fokozatosan vesztő fogyasztási és ipari szövetkezetek legmagasabb szintű 
jogforrása — formálisan  ugyan — az 1947-es szövetkezeti törvény, 1960. évtől pedig 
1972 januárjáig (az egységes szövetkezeti törvény  hatályba lépéséig) a Polgári Tör-
vénykönyv volt.° 
Ezt a folyamatot nem tudta megállítani sem a Nagy Imre-féle, figyelemre méltó 
1953-as szövetkezeti program, sem az az új szövetkezeti törvény megalkotásáról szóló, 
a Ptk. által 1959-ben hatályon kívül helyezett (1.088/1956. IX. 4.)  számú minisztertaná-
csi határozat, amely szerint "a szövetkezetekről szóló .1947:XI. tc. és azt kiegészítő, 
illetve módosító jogszabályok rendelkezései, amelyek annak idején a szövetkezeti moz-
galom fejlődését elősegítették, a szövetkezetek fejlődése és új szövetkezeti típusok ki-
alakulása folytán nagyobbrészt idejüket multák." 1956 szeptemberében tehát  olyan mi-
nisztertanácsi határozat született meg, amelynek értelmében szükséges "olyan új 
általános, a szövetkezet minden típusára kiterjedő törvény megalkotása, amely szövetke- 
13 Dr. Kuncz ödön: i. m. 63. p. 
14 Dr. Kuncz Codön: i. m. 65. p. 
15 A Polgári Törvénykönyv 39-50. §-ait az 1992:11. törvény 62. §-ának (1) bekezdése hatályon kívül he-
lyezte. 
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zetek és felsőbb szövetkezeti szervek (szövetkezeti szövetségek, központok) működését, 
a szövetkezeti demokrácia és a szövetkezeti önkormányzat érvényesülését teljes mérték-
ben biztóiítja". Ez a kívánalom az ún. új gazdasági mechanizmus eredményeképpen 
úgy-ahogy 1971-ben, a második egységes szövetkezeti törvénnyel valósult meg. 
2. A második szakaszra — 1960-1971 — két jogszabály nyomta rá bélyegét, az 1959. 
évi 7.sz. tvr., és az 1967.  évi III. sz. tv. Ebben a szakaszban történik meg ugyanis a szö-
vetkezeti jogunknak az európai jogfejlődéstől való teljes elszakadása, de a szövetkeze-
tek szabályozása is kettészakadt. A reflektor a mezőgazdaság területén működő szövet-
kezetekre irányult,. így háttérbe szorult az egyes szövetkezeti fajták (típusok, formák) 
rendezése. Ez alacsonyabb szintű szabályokban és a Ptk.-ra való utalásban nyilvánult 
meg. 
A már jelzett tin- és tv. is az akkori alkotmányi szövegre és a Ptk. még nem módosí-
tott szabályozására épült, aminek lényege volt: "a kizsákmányolás ellen irányuló minden 
valóságos szövetkezeti mozgalom" elismerése, támogatása [Alk. 7. (2) bek.] és a jogi 
személyiséggel rendelkező "önkéntes társulás" [Ptk. 43. (1), 44. (1) bek.] deklarálá-
sa. Ha helyesen gondolom: a Ptk., szemben az európai törvényi megközelítésekkel kon-
zerválta a magyar szövetkezetek jogi minősítését, eltekintve a differentia specifica tar-
talmi változásaitól, amelyek mindig híven szolgálták a-politika és ideológia igényeit. 
IV. 
A következő — harmadik — korszakra rátérve, azt azért kell két részre bontani, mert a 
szövetkezet jogi minősítésétől függetlenül olyan társadalmi, gazdaságpolitikai változá-
sok történtek, amelyek alapvetően kihatással voltak a  látszólagosan változatlan jogi 
konstrukcióra. Továbbra is nyitva maradtak a minősítéssel kapcsolatos kérdések, s eze-
ket a rendszerváltást követően is, mind a mai napig nem válaszoltuk meg — törvényi 
szinten. Ezzel szemben megjelentek, legalábbis számomra gusztustalan,; utólagosan 
önigazoló és kioktató "szaknyilatkozatok", amelyek csak fertőzik és  akadályozzák a sine 
ira ot studio törvényi megfogalmazásra is alkalmas, "európai kompatibilitású"  álláspont 
kialakítását. 
A harmadik korszak bontása — nézetem  szerint — a következőképpen történhet: 
az első szakaszt — 1971-1991 — az új gazdasági mechanizmus és a puhuló dik-
tatúra, végül a rendszerváltás előjelei határozták meg, ismét nem a jogi mi-
nősítés, de az annál is fontosabb társadalmi és politikai, tulajdonosi és tulaj-
donszerkezeti megítélés és változás szempontjából; 
végül, a ma is tartó második szakaszra — 1992 — az  önigazoláson és a régmúltba 
nézésen nyugvó útkeresés jellemző az EU csatlakozás jegyében; kissé elfe-
ledve a száz évvel ezelőtti európai koncepciók kolliziójának jelenleg is meg-
oldásra váró problémáit. 
A választott téma szempontjától a kódex szintű 1971. évi III. törvény sem releváns. A 
huszonegy évet megélt törvény (A szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény hatályba-
lépéséről és az átmeneti szabályokról szóló 1992. évi II. törvény 1993. január hó 1-jével, 
a többi ágazati jogszabályokkal együtt hatályon kívül helyezte) fó érdeme annak a szabá-
lyozási piramisnak a megalapozása, amelyik igyekezett egységes szemléletet biztosítani 
a szövetkezeti jog területén. 
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Az erjedési folyamat és a piramis felépítésű szabályozási rendszer között bizonyos 
összefüggés is mutatkozott. Újabb szövetkezeti  fajták jelentek meg és felerősödött a tagi 
érdekeket szolgáló szövetkezeti jelleg hangsúlya. 
Megjelent az a ma már evidens gondolat: "szövetkezet csak tagsági érdekből kelet-
kezhet"; vagy a szövetkezetet úgy kellene felfogni, meghatározni és szabályozni, mint 
"tagsági szövetkezetet", vagyis a tagok meghatározott igényeinek és szükségleteinek 
kielégítését szolgáló gazdasági-társadalmi közösséget.' 6 
Előtérbe kerültek a vállalkozók szövetkezeteiről és vállalkozói csoportok rendszerét 
összefogó szövetkezetekről, mint új modellekről szóló elképzelések, de a jogi minősítés 
gondolata még ekkor sem tört felszínre. Az 1980-as évek közepén viszont már utalás 
történt a társasági jognak modell értékű kezelésére, hogy ti. "a jogalkotás milyen rende-
ző elveket, milyen szabályozási módszereket alkalmazott, s ezek közül mi hasznosítható 
a leendő szövetkezeti kódex kialakításánál is"" de jelentkezett egy olyan extrém irányzat 
is, amely valamennyi vállalati típust és ágazatot egy egységes vállalati törvényben  kíván-
ta szabályozni. A három főrészre tagozódó kódex a vállalatokat, a szövetkezeteket és a 
gazdasági társulásokat (társaságokat) együtt szabályozta volna. Ennek további variációja 
az az egységes vállalati törvény, amely szabályozás céljából a vállalati és szövetkezeti 
intézményeket együttesen tárgyalta volna." lir Közelebb kepülhetünk a téma lényegéhez, ha a továbbiakban a teljesség igénye nél- 
kül, csak jelzésszerűen érintenénk néhány elképzelést — még  a hatályos törvény hatályba-
léptetése előtt. 
Sárközy Tamás a tulajdonreform és a jogalkotás kérdéskörének tárgyalása során a 
szövetkezetet gazdasági társaságnak minősítette, de nemcsak annak,  miután az 
"nonprofit" szövetkezeti elveket is megvalósít, s jelezte, "ha evolutív tulajdonformában 
gondolkodunk, úgy az elasztikussá változtatandó szövetkezeti formát minél szélesebb 
körben fel kell4használni." 19 Később, a társasági törvény felülvizsgálatáról készített ta-
nulmányában giár nézete szerint: "a szövetkezet érdemben kereskedelmi társaság, 
amennyiben végérvényesen megszabadul az oszthatatlan szövetkezeti tulajdon utóbbi 
években tfelboifilóban lévő fikciójának utolsó maradványaitól is. Az elkészült új szövet-
kezeti törvény-tervezet (1991-et írunk) lényegében egy kft-hez közelálló kereskedelmi 
típust konstruál. Ekkor ismét előkerült egy korábbi koncepció, ami kivitelezhető lett 
volna, nevezetesen: "technikailag megvalósítható, hogy a szövetkezetekre — csekély 
számú eltéréssel — vonatkoztatjuk a társasági törvény általános részét, és a szövetkezete-
ket, mint sajátos társasági format a társasági törvény különös részében helyezzük el." 2° 
Még abban az évben egy másik, árnyalati különbségű koncepciót közöl Teller Gyula. 
Tizennégy alapelvet fogalmazott meg, melyek között szerepelt az a kívánalom is, hogy 
az új szövetkezeti forma valódi szövetkezet legyen. Ez a szövetkezet "csakis érdekre 
alapulhat; lényege szerint nem tőkehasznosító társaság, ha a gazdasági társaságnak te-
kintjük is s teszünk is engedményeket a tőkemotívumnak, tulajdoni, hatalmi, elosztási 
viszonyaiban világosan különböznie kell az ismert társasági formáktól (R., Kft., stb.). 
16 Dr. Molnár Imre: Szövetkezeti struktúra. Magyar Jog, 1986. 5. Sz. 394. p. 
17 Dr. Szép György: Új szövetkezeti törvény a jogillamiság sodrában. Magyar Jog, 1989. 6. sz. 513. p. 
18 Dr. Prugberger Tamás: A gazdasági szervezetek szabályozásának jogrendszer tagozódási kérdései. 
Szövetkezeti  Kutató Intézeti Közlemények, Bp. 1978. 133. p. 
19 Dr. Sárlcázy Tamás: Jogalkotás — tulajdonreform. Valóság, 1989. 11. sz. 21. p. 
2° Dr. Sárközy Tamás: A társasági törvény felülvizsgálatáról. Magyar Jog, 1991. 7. sz. 418. p. 
21 Tellér Gyula: Kid lesz a szövetkezet? Döntés előtt. (SZDSZ Kiadvány), Bp. 1991. 6. sz. 1-5. p. 
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Ebben a menetben érdekes, sőt - legalábbis számomra - megdöbbentő volt annak az 
alkotmánybírósági határozatnak az az indokolási tétele, amely a többi között a tulajdon 
tárgya szerinti reprivatizálást volt hívatva megakadályozni. Úgymond: "Márpedig a 
szövetkezet, így a mezőgazdasági termelőszövetkezet a gazdasági társaság egyik  fajtája, 
függetlenül attól, hogy — a törvény megalkotásakor fennálló politikai okok miatt — nem 
tartozik a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. tv. hatálya alá."" 
Nézetem szerint e deklaráció nélkül is megállhatott volna a határozati indokolás. Így 
kínos a szituáció, miután az Országgyűlés az alkotmánybírósági határozat meghozatala 
után két évvel fogadta el a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvényt, amelyik a jogi 
személynek minősülő "közösséget" nem tekinti gazdasági  társasági formának, de a ma 
hatályban lévő Ptk. is átvette a szövetkezeti törvény fogalmi meghatározását, sőt az új 
társasági törvény sem foglalkozik a szövetkezettel, mint a gazdasági társasági formáció-
val. Ettől természetesen még ma is vitatott a szövetkezetek jogi megítélése, minősítése, a 
tények és törvények azonban makacs jelenségek. 
Távol áll tőlem és nincs is jogom az alkotmánybírósági határozatot bírálni, ezt nem 
is teszem, de legyen szabad megjegyeznem: nem arról volt itt szó, hogy a gombhoz 
kellett a kabátot szabni; azaz a sajátos magyar  kárpótlást e deklaráció nélkül nem lehe-
tett volna "szalonképessé" tenni és "alkotmányosan" végrehajtani? Ki tudja, de a kérdés 
nyitott maradt: vajon alkotmányos szemléletet  sért-e a ma is hatályban lévő szövetkezeti 
törvény a fogalom elmosásával, és a száz év óta húzódó vitára ex katedra éppen a jelzett 
alkotmánybírósági határozat tett pontot, a vita pedig a továbbiakban felesleges. Erre a 
kérdésre — sajnos — a következő szakaszban sem kapunk egyértelmű választ. 
A szakirodalom a későbbiek során sem foglalkozott mélységében a szövetkezetek 
jogi minősítésével, de 1996-ban (ismétlem: 1996-ban) egy vitatható hangvételű cikk 
nemes egyszerűséggel két megoldást javasolt. A megoldások  tulajdonképpen feladatok. 
Az egyik: "közvetlen feladat annak megállapítása, hogy a szövetkezeti törvény szemben 
áll az alkotmánnyal." A másik: "annak tisztázása, hogy mi a kormány és a gazdaságpoli-
tika célja a szövetkezetekkel."" Valóban, a jelzett két feladat  (még nem megoldás) vég-
rehajtásával nehezen birkózik meg a magyar szaktudomány és a gazdaságpolitika, ezért 
mégis figyelembe kellene venni a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetsége által 
Manchesterben 1995(!) szeptember 21-én elfogadott, az Országos Szövetkezeti Tanács 
Elnöksége Altai hiteles fordításnak tekintett szöveget, mely szerint: "A szövetkezet olyan 
személyek autonóm társulása, akik önkéntesen egyesültek abból a célból, hogy közös 
gazdasági, társadalmi és kulturális szükségleteiket és törekvéseiket kielégítsék egy közös 
tulajdonú és demokratikusan irányított vállalaton keresztül." Ha még azt is hozzáteszem, 
hogy "a szövetkezetek az önsegély, az egyéni felelősség, a  demokrácia, az egyenlőség, 
az igazságosság és a szolidaritás értékein alapulnak", hogy az értékek felsorolását ne is 
folytassam, ezek után legfeljebb cinikus megjegyzések következhetnének." Szeretném 
ezeket elkerülni, így csak II. János Pal pápa Centesimus Annus kezdetű enciklikájában 
foglaltakra szeretnék utalni — már ami a szövetkezés lényegét illeti. 25 Ennyi kitérő — talán 
— megbocsátható. 
22 Az Alkotmánybíróság 21/1990. (X. 4.) sz. határozata. 
23 Süveges Marta: Szövetkezetek és alkotmányok. Indulatos és érzelmes tűnődések.  Társadalmi Szemle, 
1996. 3. sz.38-49. p. 
24 A Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségének  állásfoglalása a szövetkezetek identitásáról. Szövetkezés, 
1995. 2. sz. 77-78. p. 
25 II. Janos Pal Pápa: Centesimus Annus. Szent  István Társulat, Bp. 1991. 3-96. p. 
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2. A szigorúan vett téma folytatása stagnálást jelent. A ma is hatályos Szövetkezeti 
Törvény megjelenését követően még találkozhattunk olyan nézettel pl.: a törvényt "a 
szövetkezet fogalmának pontosításával kellett volna kezdeni, mert akkor egyből kitűnt 
volna, hogy a szövetkezet a különböző gazdasági társaságok egyik olyan önállóan ne-
vesített típusa, amely a személyes közreműködés tekintetében sokat visel magán a köz-
kereseti társaság és a Kft. Mások szerint éppen ellenkezőleg, eleve hibás a 
szövetkezeteket gazdasági társaságoknak nevezni, azok meghatározott célok és felada-
tok alapján létrejött egyesületek, tehát személyek egyesületei. És megjelentek számtalan 
szebbnél szebb gondolatok, de legszebb talán a következő: "a szövetkezet az, ami annak 
van elnevezve."" Félre a tréfával, a vita átcsúszott a napi politika színterére, s ez a sajná-
latos tény a stílusban is megmutatkozott, illetőleg megmutatkozik. 
A világosabb áttekintés és a tisztesség érdekében a Szövetkezetek Nemzetközi Szö-
vetségének Genfben 1998. július 1-i felhívásában olvashatókra hivatkoznék, csak két 
tételt kiemelve: 
Mai világunkban a szövetkezetek egyre jobban ki vannak téve a magánszektor 
támadásainak. Oka ennek nagyrészt az, hogy a közvélemény nem ismeri a 
szövetkezet és az egyéb gazdasági szervezetek közötti különbséget. 
A szövetkezet abban különbözik az egyéb kereskedelmi szervezetektől, hogy fő 
célkitűzése a tagok szolgálata, amellett a helyi közösség egészének is előnyö-
ket nyújt."" 
Ismét térjünk vissza az alapkérdés lényegéhez. Sikerült-e változtatni a szövetkezetek 
jogi minősítésén az 1992-t követő törvénytervezetekben. A válasz egyértelmű, miután 
egyik törvénytervezetet sem tárgyalta meg és fogadta el az Országgyűlés, az eredeti 
megfogalmazás mit sem változhatott, de a próbálkozások sem siettették a  sajátosan 
magyar szövetkezeti modell megálmodott kiteljesedését, még a válaszutak sem lettek 
kitaposottabbak.' 
Négy évvel a hatályos szövetkezeti törvény megjelenését követően a Kormány az 
1109/1996. (XI.7.) sz. határozatával a már kiadott korábbi döntését módosította, így a 
törvénytervezetet az Országgyűlés máig sem tárgyalta. Az Országgyűlés elé nem került 
törvénytervezetekre — témánk szempontjából — valóban illik a klasszikus szóhasználat, 
hogy tudniillik a hegyek vajúdnak és egeret szülnek. A jogi minősítések ugyanis a kö-
vetkezőképpen változtak: a Polgári Törvénykönyv 685. § c) pontjának felsorolását al-
kalmazva az egyik tervezet a szövetkezetet, a fogalomba beépítve, gazdálkodó szerve-
zetnek nevesítette. Ezzel a cserével ugyan a fogalomból kimaradt volna a rossz politikai 
remineszcenciát ébresztő "közösség" kifejezés, de a behelyettesített gyűjtőfogalom csak 
azt jelezte, hogy az elsősorban a civilisztika igényének megfelelően előbb-utóbb  feles-
legessé válik a jogrendszerben." 
26 Prugberger Tamás: Az új szövetkezeti, kárpótlási és földtörvényalkotás kihatása a magyar agrárviszo-
nyokra. Szövetkezés, 1992. 1-2.sz. 41. p. 
27 A Magyar Mezőgazdaság és a Számadás hasábjain, elsősorban gazdaságpolitikai síkon és közgazda-
sági szemlélettel vita bontakozott ki a szövetkezetek létjogosultságáról, melyet jelesül Sintha Attila, Szakáll 
Ferenc, Dobos Károly egyetemi tanárok fémjeleztek. (Magyar Mezőgazdaság 1996. október 23., szeptember 
20., 1997. március 26.) A Számadásban (1997. március 27.) Dr. O.K. "humorizál" a szövetkezet 
"milyenségéről". 
zg Megjelent az Országos Szövetkezeti Tanács közlésében. Számadás, 1998. június 25. 15. p. 
29 Részletesen I. Dorné Györgyné: A szövetkezet új modellje. Társadalmi Szemle, 1994. 4. sz. 39-49. p., 
Laczó Ferenc: Válaszút előtt a magyar szövetkezeti modell. Magyar Mezőgazdaság, 1999. január 20. 27. sz. 30  Vékás Lajos: Szükség van-e kereskedelmi magánjogra? Magyar Jog, 1998. 12. sz. 704-714.p. 
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Az Országos Szövetkezeti Tanács Jogi Szakbizottsága 1998-ban ismét sorba vette a 
lehetséges törvényi módosításokat, illetőleg megpróbálkozott egy új szövetkezeti tör-
vénytervezet koncepciójával. A munkaanyag ugyan már a Szövetkezetek Nemzetközi 
Szövetségének fogalom-meghatározásából indult ki, s a szövetkezetet a tagok önkéntes 
egyesülésének minősítette, de még ez a megközelítés sem egyértelmű annál is inkább, 
mivel az SZNSZ által adott fogalom "a személyek autonóm társulását" említi. 
Végezetül, rövid összefoglalásképpen hangsúlyozom: nem a végső és csalhatatlan 
értékítéletet kívántam leszögezni, csupán egy sajátosan magyar, hosszan elnyúló vajú-
dást próbáltam felvázolni. Igyekeztem bemutatni a több mint száz dyes kísérletezés 
szakaszait, de elejétől tisztában voltam és vagyok a féloldalúság vádjának jogosságával. 
Ismétlem, a jelzett szűk témát választottam, bár azzal a hátsó szándékkal: a következő 
lépésben a szövetkezet tartalmi lényegét is pontosan meg lehet és meg is kell határozni, 
hiszen a jogi minősítés mégiscsak fiiggvény jellegű. 
Elkötelezhettem volna magamat valamelyik ismert és Európában elismert megfogal-
mazás mellett. Ezt tehettem volna azért is, mert a Kuncz Ödön-féle megközelítéssel 
értek egyet, ami a társaságot illeti. Igen dm, de 1947-ben nem volt sem alkotmányunk, 
sem Ptk-nk, nem beszélve a gazdasksgi társaságok modern jogi szabályozásáról. Ma 
valaki csak akkor foglalhat egyértelmű  álláspontot a jogi minősítésről, ha világosan látja 
az Alkotmány, a Ptk., a GT összehangolását, és ebben a rendszerben a szeövetkezetek 
helyét és szerepét. Pontosabban: az európai szabályozási modelleket ismerjük. Tisztá-
ban vagyunk a német nyelvterületen kialakult szabályozási rendszer magyarországi 
hatásaival; túl vagyunk "szocialista"  szabályozás ideológiáján. Előttünk all tehát egy 
olyan kapcsolatrendszer kiépítésének követelménye, amelyben a modern alkotmányi 
normákra épülve pontosan meghatározott helyet kapna a szövetkezet. 
Kuncz Ödön és Nizsalovszky Endre dialógusában kicsengő dilemmát más sem tudta 
megoldani. El kell ismernünk, az európai koncepció a szövetkezeteket a tagok  társasá-
gának fogja fel. Ami pedig a Kuncz-féle differentia specificat, vagy ízesebben fogal-
mazva, a "belbecset" illeti, próbáljuk végre a nemzetközileg elfogadott alapelvekben 
rögzített elképzeléseket törvénybe iktatni — a feltételek megteremtéséről nem is beszél-
ve. 
JÓZSEF VERES 
DIE RECHTLICHE QUALIFIZIERUNG DES 
GENOSSENSCHHAFTSRECHTS 
(Zusammenfassung) 
Das im Titel erwahnte Thema hat zwei Motivationen. Die eme: Auf die Frage der 
Qualifizierung des Genossenschaftsrechtes haben wir kit mehr als hundert Jahren keine 
eindeutige Antwort in der ungarischen Gesetzgebuqg bekommen; die andere ist  eme 
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geschichtliche; vor hundertzwei Jahren ist das erste ungarische — wenn auch nicht 
übergreifende — Genossenschaftsgesetz geboren, das sich aber vom Handelsgesetz noch 
nicht getrermt hat, war es doch der Versuch des selbststandigen Genossenschaftsrechtes. 
Der Autor hat den Lauf der Veranderungen in 3 Epochen geteilt (1875-1947, 1948— 
1971, 1972-1992). Er hat nachgewiesen, dal3 der Gesetzartikel XXXVII vom Jahre 
1975, der Gesetzartikel XI vom Jahre 1947, das Gesetz III vom Jahre 1971 und das auch 
noch heute in Kraft stehende Gesetz I vom Jahre 1992 haben zwar nach der Reihenfolge 
die Genossenschaft, als juristische Person qualifiziert, aber mit der Ausnahme des 
Genossenschaftsgesetzes vom Jahre 1947, das die Genossenschaft als eme Gesellschaft 
betrachtet hat, harmonisiert keine der gesetzlichen Definitionen mit den in Europa 
bekannten Begriffen. Das in Kraft stehende Gesetz hat die Frage über die rechtliche 
Qualifizierung offen gelassen, aber auch die Gesetzentwiirfe nach 1992 haben diesen 
Lauf nicht abgeschlossen. 
Der Autor hat versucht, das typisch ungarische lange haltende Hinziehen 
vorzustellen — in der Hoffnung auf eme moderne und dauerhafte Begriffbestimmung. 

VIDA SÁNDOR 
A magyar védjegy- és versenyjog az 
EU-jogharmonizáció tükrében 
A század legnagyobb magyar védjegyjogásza Beck Salamon a mai napig egyedülálló 
monográfiája l előszavát azzal kezdi, hogy "a könyv úgy fogja fel a védjegyjogot, hogy 
az része a versenyjognak és a jognak". 
Ez a gondolat, amelyet a szocialista tervgazdálkodásban az elismerés peremére szorí-
tott versenyjog bagatell szerepe hosszú évtizedeken át időszerűtlenné tett, az Alkotmány 
9. §-a által kimondott gazdasági verseny szabadsága elve következtében ma újra tar-
talmat kapott, s felfogásom szerint abból a védjegyjog es a versenyjog rendkívül szoros 
kapcsolatára lehet következtetni. 
Az utóbbi évek irodalmában a védjegy  már piacgazdasági eszközként kerül említés-
re, eszerint "a védjegy es más árujelzők piacteremtő, -fenntartó és -fejlesztő eszközök, 
amelyek jelképként gyakran erősebben hatnak a fogyasztói képzeletre, mint a száraz té-
nyek. Az értékesítés elősegítése, a kelendőség  fokozása gyorsítja a tőkemegtérülést, és 
igy segíti az újratermelési folyamatot. A védjegy es más árujelzők, a fogyasztóra gya-
korolt pszichikai vonzerejük révén áralkotó eszközök, amelyek többletnyereség realizá-
lását teszik lehetővé a védjegyzett (márkázott) áru árában, szemben az anonim árukkal, 
amelyeket névtelenségük miatt előítélet, bizalmatlanság sújt.' 
Ilyesféleképpen látja ezt a jogszabályakot6 is, aki az 1997. évi védjegytörvény indo-
kolásában azt mondja, hogy "a gazdasági verseny sem alakulhatott volna ki es érvénye-
sülhetne az alapvető versenyeszköznek számító védjegyek  hiányában" mivel "a verseny-
társak közötti piaci verseny es a fogyasztók tájékozódása" a védjegyek megkülönböztető 
erején alapul, s "kézenfekvő, hogy a védjegyek a reklámozás középpontjában állnak". 3 
Márpedig, ha a védjegyek szerepe ilyen intenzíven kötődik a gazdasági versenyhez, 
a fogyasztók tájékoztatásához, akkor a védjegyjog és a versenyjog szoros kapcsolatát 
tovább bizonygatni felesleges. 
Ha pedig most a kérdést a versenyjog oldaláról közelítjük meg, akkor elegendő arra 
utalni, hogy a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 
1996. évi törvény 6. §-a kifejezetten tiltja a versenytárs hozzájárulása nélkül olyan 
"megjelölést vagy árujelzőt használni, amelyről a versenytársat, ill. annak áruját  szokták 
szokták felismerni". Ez a rendelkezés tehát a lajstromozatlan ábrás, illetve szóvédjegyet 
védi, kiegészítve a védjegytörvény által a bejegyzett védjegyek javára biztosított oltal- 
Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest 1932. — A monográfia persze ma már sok tekintetben túl-
haladott, az alapvető kérdésekben azonban véleményem szerint ma is sok hasznos támponttal szolgál. 
2 Bobrovszky Jenő: Iparjogvédelem és csúcstechnika. Budapest 1995, 88. p. 
3 Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő 1997. 4. szám XXXVIII. p. 
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mat, mindenesetre azzal a nem elhanyagolható megszorítással, hogy a védelemre érde-
mes megjelölés vagy árujelző ismert legyen. 
I. A hatályos védjegyjog 
A védjegyről szóló 1997. évi XI. törvénynek (a továbbiakban: Vt) az európai joghoz 
való viszonyulását, védjegyjogunknak az EU-joggal való integrációja szükségességét 
többen is kifejtettük már. 4 
Tekintsük át most röviden, hogy a magyar jogszabályalkotó miként adaptálta az eu-
rópai védjegyjogot, ami alatt elsősorban az EU védjegyjogi harmonizációs Irányelvét5 (a 
továbbiakban: Irányelv) értjük, aminek kötelező rendelkezéseit az EU-hoz tervezett 
csatlakozásra figyelemmel a magyar jogszabályalkotónak adaptálnia volt kívánatos. 
Emellett ajánlatos volt, hogy a magyar jogszabályalkotó az adaptáció célszerűségét ta-
nulmányozza az említett Irányelv opciós rendelkezései, valamint a közösségi védjegyről 
szóló EU-rendelet6 rendelkezései tekintetében is, hiszen ezek a jogfejlődés irányát jel-
zik. Ekkor még nem is beszélek arról, hogy egyre több magyar vállalat jelent be közös-
ségi védjegyet, s ha az utóbbival kapcsolatos rendelkezésektől a magyar jog lényegesen 
eltér, akkor a magyar vállalatok számára nehezebbé válik a jogszerzés lehetősége. Mint 
látni fogjuk, a jogszabályalkotó ez utóbbi normák vonatkozásában is progresszív maga-
tartást tanúsított. 
A védjegyoltalom megszerzésére való jogosultság 
A korábbi jogtól7 eltérően a Vt 9. (2) bek. az aktív oltalmi igény lehetőségét kiter-
jeszti a természetes személyekre, valamint a jogi személyiség nélküli gazdasági társulá-
sokra, függetlenül attól, hogy utóbbiak folytatnak-e  gazdasági tevékenységet vagy sem. 
Ez a rendelkezés megfelel a közösségi védjegyről szóló EU-rendelet 5. cikke előírásá-
nak, amely a védjegyoltalom megszerzését nem köti olyan feltételhez, hogy a bejelentő 
folytat-e gazdasági tevékenységet. A magyar védjegyjog e kérdésben történt 
"európaisítása" egyben a liberalizálási tendenciát is tükrözi, ami az EU legtöbb tagálla-
mában ugyancsak jelentkezik. 
Oltalomszerzés "üzleti" alapon 
A korábbiakban a Magyar Szabadalmi Hivatal, valamint a bíróságok joggyakorlata 
rigorózus volt abban a kérdésben, hogy ha a védjegybejelentés hivatalbóli vizsgálata so-
rán korábbi azonos vagy hasonló védjegyet tártak fel, következetesen elzárkóztak annak 
tudomásulvétele elől, hogy a korábbi védjegy jogosultja kifejezetten hozzájárul a később 
4 Vida Sándor: Harmonizációs adottságok és opciók a védjegyjogban. Iparjogvédelmi Szemle 1995. V. 
szám 22. p.; Ficsor Mihaly: Védjegyjogunk és az európai integráció. Iparjogvédelmi Szemle 1997 IV. szám, 
20. p.; Vékás Gusztáv: Main Legal Aspects of Trademark Protection in Hungary. Hungarian Trademark News 
1998-1999, 5. p. 
5 89/104 EGK Irányelv. 
6 40/94 EK rendelet. 
7 A védjegyről szóló 1969. évi IX. tv . 
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-bejeleiitett védjegy lajstromozásához. Így nem egyszer előállt az a helyzet, hogy ugyan-
az a védjegy a világ legtöbb országában oltalmat élvezett, de Magyarországon (és né-
hány más országban, pl. Csehországban, Kínában stb.) a vádjegyet nem jegyezték be. 
Ezzel az "extra Hungariam non est vita" gyakorlattal szemben magam is sokáig 
eredménytelenül harcoltam, mind a bíróságok előtt, mind az irodalomban,' szerencsére 
nem maradtam egyedül. 
E vonatkozásban figyelemreméltó, hogy az Irányelv 3. cikk 5. bek. olyan fakultatív 
rendelkezést is tartalmaz, amely szerint a korábbi jogosult hozzájárulása esetén a ké-
sőbbi (azonos vagy hasonló) védjegytől az oltalmat nem lehet megtagadni. Minthogy az 
Irányelvnek ez a rendelkezése a dolog természeténél fogva csak olyan  országok vonat-
kozásában bír gyakorlati jelentőséggel, amelyekben hivatalból vizsgálják a relatív lajst-
romozást gátló okokat (Németország, Franciaország, Olaszország nem tartozik ezek kö-
z6), figyelemre méltó, hogy az angol és a dán jogszabályalkotó adaptálta ezt a normát és 
a hozzájáruló nyilatkozat kötelező elfogadását ("kényszerpálya") írta elő a Szabadalmi 
Hivatal számára. 
Az Irányelv egyik német kommentátora — aki persze nem a magyar viszonyokra vo-
natkoztatva fejtette ki véleményét — e tekintetben arra mutatott rá, hogy annak ellenére, 
hogy a hozzájáruló nyilatkozatról szóló norma nem kötelező, az Irányelv koncepciójá-
nak egyedül e norma adaptálása felel meg: a védjegytulajdonos jogainak az Irányelv 5. 
cikk 1. bek.-ben található  meghatározása szerint ugyanis az a védjegyjogról szabadon 
rendelkezik és a használatot azonos vagy hasonló védjegyek  vonatkozásában engedé-
lyezheti. Ez pedig azt is jelenti, hogy biztosítani kell számára azt a jogot is, hogy egye-
dül ő dönthessen arról, hogy a védjegyével azonos vagy összetéveszthető védjegyet 
lajstromozzák-e vagy sem. Ezen felül már a védjegyjog polgári jogi jogosultsági jelle-
géből is következik, hogy a jogosult hozzájáruló nyilatkozata az iparjogvédelmi hatóság 
számára kötelező legyen. Minden más  megoldás ellentétes volna az Irányelv koncepció-
jával, amely szerint a védjegyjog megszerzésére az EU minden  tagállamában azonos 
feltételeket kell biztosítani. Az elérendő cél ugyanis az "egységes oltalom" amint azt az 
Irányelv indokolása kimondja.' 
Örvendetes módon a magyar jogszabályalkotó is ilyen álláspontra helyezkedett, 
amikoris a Vt. 7. §-ban a hozzájáruló nyilatkozat  elfogadását kötelezővé tette, a törvény 
indokolásában pedig azt mondta, hogy "az európai közösségi jogi felfogásnak, a hozzá-
járuló nyilatkozat teljes hatályú figyelembevétele felel meg, annak korlátozott, feltétel-
hez kötött válfajaw nem eurokonform". 
Nézetem szerint védjegyjogunk a hozzájáruló nyilatkozat kötelező elfogadásának 
bevezetésével tette az egyik legfontosabb lépést Európa felé, előkészítve azt, hogy ha 
hazánk az EU tagja lesz, akkor minden vonatkozásban azonos feltételek szerint bírálják 
el a védjegyként bejelentett megjelölés oltalomképességét, mint az EU többi tagállamá-
ban. Ma még itt nem tartunk, a szigorúságáról ismert Magyar Szabadalmi Hivatal szá-
mdra azonban az első jogalkotói jelzés a hozzájáruló nyilatkozat "kényszerpályás" beve-
zetdse volt. 
8 Vida Sándor: Érdekütközés védjegyügyekben — a korábbi jogosult hozzájáruló nyilatkozata. Magyar 
Jog 1995, 9. szám, 528. p. 
9 P. Kunz—Hallstein: Perspektiven der Angleichung des nationalen Markenrechts in der EWG. GRUR Int. 
1992, 82. p. 
1 0 Vagyis amikor a hatóság, bíróság mérlegelésére van bízva, hogy tudomásul veszi-e a Hozzájáruló Nyi-
latkozatot. 
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A kérdés európai aspektusaitól eltekintve nem hagyható figyelmen kívül az sem, 
hogy a hozzájáruló nyilatkozat elfogadásának a hivatali szférából az üzleti szférába való 
utalása a védjegyjog és a versenyjog közötti kapcsolatot is kifejezésre juttatja. Szoros 
verseny esetén a versenytársak sohasem adnak egymásnak hozzájáruló nyilatkozatot, ha 
azonban a verseny nem azonos termékek között folyik, úgy azt gyakran megadják egy-
másnak. (Tipikusan ez a helyzet a gazdag védjegyállománnyal rendelkező gyógyszer-
iparban, legyenek bár az egyes érdekeltek a világ különféle országaibin.) 
A Vt. hatálybalépése óta számos olyan esettel találkoztam, amikor a hozzájáruló 
nyilatkozatot csak jelentős ellenszolgáltatás fejében, vagyis üzleti alapon adták ki. Az 
olyan esetek sem ritkák ugyanakkor, amikor a hozzájáruló nyilatkozat kiadásának meg-
tagadása miatt komoly védjegyjogi háború (pl. a védjegy használatának hiánya miatt 
indított oltalommegszüntetési eljárások) tört ki a felek között. 
Összefoglalóan azt lehet mondani, hogy a hozzájáruló nyilatkozat megszerzésével, 
megtagadásával kapcsolatos gyakorlat a piaci viszonyokat és így a versenyhelyzetet is 
tükrözi, ami persze nemcsak nálunk, de az EU valamennyi tagállamában így van, még 
azokban is, ahol a későbbi védjegy megjelenése, a jogszerzésre való törekvés, nem hoz-
zájáruló nyilatkozat, hanem egyéb jogi megoldások és eljárások (koegzisztencia megál-
lapodás, felszólalási-, védjegytörlési eljárás) keretében csapódik le. 
A kizárólagos jog tartalma 
A Vt. 12. § (2) bek. a védjegyoltalom által biztosított kizárólagos jogot a gazdasági 
tevékenység köré összpontosítja, ami lényegét illetően az Irányelv 5. cikk 1. pontja azon 
előírásának felel meg, amely az üzleti életben (dans la vie des affaires) történő védjegy-
használat megtiltására jogosítja fel a védjegyjogosultat. Ugyanezt a szóhasználatot ("az 
üzleti életben") ismétli meg az Irányelv 5. cikk 2. pontja is, amikor a védjegyjogosultat 
megillető és harmadik személyekkel szemben gyakorolható  eltiltási jogról beszél. Ezért 
az irodalomban már kifejtett állásponttal egyet lehet érteni, amely szerint  még ha az 
Irányelv erről a kérdésről nem is rendelkezik részletesen, a magyar  szabályozás annak 
szellemével konform." 
A továbbiakban a Vt. 12. (2) bek. a kizárólagossági jog gyakorlása lehetőségének 
körét határozza meg, amikor megállapítja, hogy a védjegyjogosult felléphet azzal szem-
ben, aki 
a védjeggyel azonos megjelölést használ olyan árukkal, illetve szolgáltatások-
kal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy  árujegyzékében szereplőkkel; 
olyan megjelölést használ, amelyet a fogyasztók a védjeggyel összetéveszthet-
. 	nek a megjelölés és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az 
érintett áruk, illetve szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága miatt. 
Ezek a rendelkezések teljes összhangban vannak az Irányelv 5. cikk 1. pontjában foglalt 
szabályozással. Ugyanakkor vitatható, hogy az a terminológiai eltérés, amely az Irányelv 
szövegében többletként szereplő asszociációs hatásra (gondolattársításra) alapított ösz-
szetéveszthetőséget többletként említi, s amely fordulatot a magyar jogszabályalkotó 
nem vett át, a joggyakorlatban miként jelentkezik majd: vajon a magyar jogalkalmazó, 
kifejezett rendelkezés hiányában is szankcionálhatja-e az asszociációs hatásra építő ösz- 
Más szavakkal, de alapjában így Ficsor: i. m. 23. p. 
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szetéveszthetősége? Van olyan nézet, hogy igen," a magam részéről ezt nem merném 
ilyen kategorikusan kijelenteni: az a körülmény, hogy a magyar jogszabályalkotó tudato-
san eltért  az Irányelv egyébként kötelező szövegétől, engem éppen ellenkező következ-
tetésre késztet. Persze örvendetes lenne, ha a jogalkalmazó túl tenné magát a jogsza-
bályalkotó tartózkodó magatartásán és az asszociációs hatással való megtévesztést is a 
tilalmi körbe vonná. Ez feltehetőleg nem minden esetben lesz könnyű, ha csak arra gon-
dolunk, hogy már a törvénytervezet társadalmi  vitája alkalmával is milyen viharokat ka-
vart az Irányelv e rendelkezésével kapcsolatos problematika. Ezért attól tartok, hogy 
hosszabb időnek kell eltelnie, míg több eseti állásfoglalás kapcsán a joggyakorlat ebben 
a kérdésben egyértelműnek lesz nevezhető. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy az 
Irányelvnek az asszociációs hatással való összetéveszthetőségét szankcionáló rendelke-
zése az EU tagországaiban is a szakmai körök egyik kedvelt vitatémája: a holland jogal-
kalmazó például szigorúan, az angol jogalkalmazó kevésbé szigorúan  értelmezi azt, az 
azonos szövegű törvények ellenére.) 
d) A jóhírnév védjegyjogi oltalma 
A Vt. 4. § (1) bek. c) pontja lehetővé teszi az oltalom megtagadását eltérő áruk, illet-
ve szolgáltatások esetén is, a belföldön jóhírnevet élvező korábbi védjegyyel azonos 
vagy ahhoz hasonló korábbi elsőbbségű megjelölés  vonatkozásában, ha utóbbinak hasz-
nálata a jóhírű védjegy megkülönböztető-képességét vagy hírnevét sértené vagy tisztes-
ségtelenül kihasználná. 
A Vt. 33. § (1) bek. a) pontja alapján — ha a védjegyet már bejegyezték — akkor az 
utóbb törölhető. (Persze valamennyi lajstromozást gátló ok egyben törlési okot is ké-
pez.) 
Ez a rendelkezés megfelel az Irányelv 3. cikk 2. pontjában foglalt (nem kötelező) 
opcionális szabálynak, amelyet az EU tagállamainak többsége adaptált. 
Ebben a rendelkezésben valójában a védjegyjogi és a versenyjogi tilalmak szimbió-
zisdnak frappáns példáját láthatjuk: a reputációt élvező védjegyek ilyen módon kiterjesz-
tett, ill. fokozott védelme lényegében a hírnév védelmét jelenti, annak megakadályozását 
szolgálja, hogy a védjegy jó hírét más jogosulatlanul, a versenyben tisztességtelen előnyt 
szerezve kihasználhassa. Az ilyen magatartás a jóhírnév megteremtésével és fenntartásá-
val kapcsolatos beruházások jogosulatlan elsajátítását eredményezi, továbbá megrendít-
heti az áru iránti fogyasztói bizalmat is," s így ezt a rendelkezést nemzetközi vonatko-
zásban is progresszívnek tartom. 
E rendelkezés persze csak a lajstromozott jóhírű védjegyre vonatkozik. A lajstromo-
zatlan közismert védjegy erre a fokozott oltalomra nem tarthat igényt. Persze a közis-
mert védjegy már azértis privilegizált helyzetet élvez, mert az oltalom lajstromozás nél-
kül is megilleti; mégpedig ezt a privilegizált helyzetet sem az EU jogszabályalkotója, 
sem a magyar jogszabályalkotó nem kívánta tovább fokozni. (A lajstromozatlan közis-
mert védjegy utánzása esetén a versenyjog hagyományos eszközeivel való fellépésre van 
lehetőség.) 
12 Ficsor: i. m. 24. p. 
13 Uo. 
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e) A védjegyoltalom korlátai 
A Vt. 15. §-a szerint a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosult nem tilthat el  mást 
attól, hogy gazdasági tevékenysége körében — az üzleti tisztesség követelményeivel 
összhangban — használja 
saját nevét vagy címét 
az áru vagy szolgáltatás fajtájára, minőségére, mennyiségére, rendeltetésére, 
értékére, földrajzi eredetére, előállítási, illetve teljesítési idejére vagy egyéb 
jellemzőjére vonatkozó jelzést 
a védjegyet, ha az szükséges, az áru vagy szolgáltatás rendeltetésének jelzésé-
re, különösen tartozékok vagy alkatrészek esetében. 
Ez a rendelkezés szinte szó szerint egyezik az Irányelv 6. cikkének 1. bekezdésével. 
A törvény indokolása szerint a védjegyoltalomból folyó kizárólagos jog alóli kivéte-
lek meghatározása fokozza a védjeggyel kapcsolatos cselekmények jogi megítélésének 
kiszámíthatóságát, növeli a forgalom  biztonságát. Emellett az Irányelv az üzleti élet 
gyakorlati igényeivel és a tisztességes piaci magatartás követelményeivel összhangban 
határozta meg a védjegyoltalom alóli kivételek körét. Az Irányelvben foglalt katalógus 
átvétele véleményem szerint márcsak azértis hasznos volt, mert amint arra a  törvény in- 
dokolása rámutat, a magyar bírói gyakorlatban elfordultak ezzel ellentétes 
lások is. — Nem feltétlenül tisztességtelen, illetve nem eleve ellentétes a védjegyjogosult 
üzleti érdekeivel, amikor például a számítástechnika területén más termékkel való kom-
patibilitásra utalnak a védjegy használatával (pl. IBM-kompatibilis), vagy amikor a 
védjegyet annak jelzésére tüntetik fel, hogy az adott alkatrész vagy tartozék mely gépko-
csihoz használható. 
A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Vt. 15. § (2) bek. szerint a saját név 
vagy cím feltüntetésére való jog csak a természetes személyeket illeti meg. A magyar 
törvénynek ez a rendelkezése nem az Irányelvből került  beemelésre. Amint azonban a 
törvény indokolása mondja, az Irányelv elfogadásáról készített jegyzőkönyv  szerint az 
EU Tanácsában egyetértés alakult ki arról, hogy a névre és címre  vonatkozó előírás csak 
a természetes személyekre terjed ki. Ezért a Vt. 15. § (2) bekezdésének ez a rendelkezé-
se egyrészt eurokonform, másrészt megfelel az európai, valamint a magyar jogszabály-
alkotó által előírt tisztességes gyakorlat követelményének is. 
fi A védjegyoltalom kimerülése 
A Vt. 16. §-a bevezette a jogkimerülés intézményét. Eszerint a védjegyoltalom alap-
ján a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy  használatát olyan árukkal kapcsolat-
ban, amelyeket ő hozott belföldi forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzájárulásával 
hortak forgalomba belföldön. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazható, ha a véd-
jegyjogosultnak jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy az áruk további forgalmazását elle-
nezze, különösen akkor, ha az áru állagát, állapotát megváltoztatták, illetve károsították. 
A jogkimerülésről az Irányelv 7. cikke rendelkezik, mindenesetre azzal a lényeges 
eltéréssel, hogy a jogkimerülés szabályát közösségi szinten határozza meg (tehát az EU 
15 tagállamának bármelyikében történő védjegyhasználat jogkimerülést eredményez), 
szemben a magyar törvény megoldásával, amely azt nemzeti keretek között ismeri el. 
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Teljességgel indokolatlan lett volna ugyanis a jogkimerülést az EU-hoz történő csatlako-
zásunkat megelőzően közösségi szzinten bevezetni. 
A törvény indokolása utal arra, hogy a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 
1995. évi XXXIII. tv. 30. §-a ugyancsak kimondta a jogkimerülést (szintén a belföldi 
használatra korlátozva),  amihez még hozza lehet ffizni, hogy a szerzői jogról szóló 1999. 
évi LXXVI. tv. 23. § (5) bekezdése a terjesztés joga vonatkozásában ugyancsak beve-
zette a jogkimerülést (szintén a belföldi forgalombahozatalra korlátozva). A szellemi al-
kotások joga vonatkozásában tehát a jogszabályalkotó következetesen honosította meg a 
jogkimerülés szabályát. 
Témánk szempontjából nem elhanyagolható, hogy a jogkimerülés intézménye példa 
a védjegyjog és a versenyjog egyik lehetséges konfliktusára, amint másutt már említet-
tem." E konfliktussal kapcsolatos szabályozás a védjegyjog és a versenyjog eltérő cél-
jára vezethető vissza: a védjegyjog funkciója, hogy a jogosult számára kizárólagos jogot 
biztosítson, amellyel az adott esetben a parallelimportot is meg tudja akadályozni. A 
versenyjog funkciója viszont az, hogy az áruforgalom minél nagyobb mozgásterét, bele-
értve a fogyasztók mind l sokrétűbb kielégítését biztosítsa, aminek egyik eszköze a paral-
lelimport. Ezt a konfliktushelyzetet igyekszik feloldani, vagy inkább egyensúlyba hozni 
a jogkimerülés intézménye, amely egyrészt a parallelimport korlatozását, másrészt a 
védjegy által biztosított kizárólagos jog gyakorlásának korlátozását eredményezi. 
Figyelemreméltó egyébként a törvény indokolása, amely az Európai Bíróság gyakor-
latából vett számos példával világítja meg a jogkimerülés különféle eseteit. Az indoko-
lásnak ez a része jogösszehasonlító jellegénél fogva különösen magas színvonalú jog-
szabályalkotói tevékenységet tükröz. Az indokolásban felhozott példák egyébként a ki-
alakulóban levő hazai joggyakorlat  számára is érdekes támpontokat szolgálnak, igaz 
legjobb tudomásom szerint nálunk eddig csak egy jogerősen befejezett ügyről (MAG-
LITE védjegy) lehet beszámolni." 
g) Belenyugvás 
Ugyancsak újdonságot jelent a korábbi joggal szemben a belenyugvásnak a Vt. 17. 
§-ában történt szabályozása. A főszabály szerint, ha a védjegyjogosult öt éven át, meg-
szakítás nélkül eltűrte egy későbbi védjegynek az országban történő használatát, noha 
tudomása volt e használatról, a továbbiakban nem léphet fel e későbbi védjegynek az or-
szágban történő használatával szemben, valamint korábbi védjegyére hivatkozással nem 
kérheti a későbbi védjegy törlését sem. 
Ez a rendelkezés megfelel az Irányelv 9. cikkében foglalt előírásnak. 
A belenyugvás, mint tény, a korábbi védjegyjogosult  gazdasági érdektelenségét tük-
rözi. 
A belenyugvásról szóló szabály pedig a polgári jognak azt az alapelvét tükrözi, 
amely szerint a jogok gyakorlása során a jóhiszeműség követelményeinek megfelelően 
kell eljárni. 
A védjegyjogban különös jelentőséget ad ennek a szabálynak, hogy védjegybitorlást 
nemcsak azonos, de hasonló; összetéveszthető védjegy  használatával is el lehet követni, 
az összetéveszthetőségnek pedig objektív kritériumai nincsenek. Nem engedhető meg 
14 Vida Sándor: A parallelimport az EK védjegy- és versenyjogban. JTK 1999, 222. p. 
15 Vida (14. lj.) 218. p. — Ezen felül akad persze még néhány folyamatban levő per. 
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ezért, hogy a korábbi védjegy jogosultja több mint öt éven át tétlenül nézze, hogy más az 
ő védjegyével összetéveszthető védjegyet vezet be, ezt a védjegyet marketing tevékeny-
sége keretében "felfuttatja", s a korábbi védjegy jogosultja kárigényével, abbahagyási 
igényével csak ezután jelentkezzék. A felmerült kárt ugyanis elháríthatta vagy enyhítette 
volna, ha kellő időben fellép. 
Keményebb minősítéssel úgy is lehetnek fogalmazni, hogy az ismertetett tényállás 
mellett a korábbi védjegy jogosultjának tétlensége nemcsak a jóhiszeműséget nélkülözi, 
de a tisztességtelen magatartás tilalmát is súrolja. 
Összhangban áll a belenyugvásról szóló rendelkezés az elévülés elvével is, amely 
persze közvetlenül nem volna alkalmazható, a Vt. 17. §-a az ismertetett különös szabály-
lyal teszi lehetővé a quasi elévülés bekövetkezését. 
Pozitív oldalról közelítve azt is mondhatjuk, hogy a "vigilantibus jura" kétezer éves 
szabályának a modern védjegyjogra történt adaptálását  láthatjuk a belenyugvás szabá-
lyának bevezetésénél. 
h) A védjegybitorlás meghatározása 
A korábbi védjegytörvény generálklauzulával határozta meg a védjegybitorlás fo-
galmát. Ez egész a rendszerváltásig, amíg a védjegybitorlás ritkaságszámba ment nem 
okozott problémát. A versenyre épülő gazdaságban azonban, ahol az üzleti élet vadhaj-
tásai is megjelentek, a bitorlási cselekmények is elszaporodtak. Ez pedig indokolttá tette 
az Irányelv 5. cikke 3. pontjában meghatározott nevesített tényállások átvételét, ami 
számos vita kiküszöbölését teszi lehetővé. Az már szinte mellékesnek tekinthető, hogy 
az Irányelv strukturájához hasonlóan ezek az elvont - törvényi tényállások mint a véd-
jegyoltalom által biztosított kizárólagossági jog ismérvei jelennek meg, azok  alapjában 
véve a bitorlási cselekmények üldözését teszi könnyebbé. A Vt. 12. § (3) bek. szerint ti-
los a védjegyoltalom alatt álló megjelölésnek, vagy azzal összetéveszthető megjelölés-
nek, a védjegyjogosult engedélye nélkül történő 
elhelyezése az árun vagy csomagoláson; 
az ilyen megjelölést hordozó áru forgalombahozatala, eladásra való felkínálá-
sa, valamint forgalombahozatal céljából történő raktáron tartása; 
szolgáltatás nyújtás vagy felajánlása ilyen megjelölés alatt; 
ilyen megjelölést hordozó áruknak  az országba történő behozatala vagy onnét 
történő kivitele; 
az ilyen megjelölés használata az üzleti  levelezésben vagy a reklámozásban. 
Ez a felsorolás — hasonlóan az Irányelv adaptált szabályához — példálódzó jellegű 
("különösen"). A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a bitorlók rendkívül leleménye-
sek, miértis a minden jövőbeli tényállást is felölelő elvont meghatározás szinte elképzel-
hetetlen. Ezen felül pedig a polgári jogban még a delilctualis rendelkezéseknél sem szük-
séges a taxativ felsorolás. Egyébként a korábbi törvény generálklauzula jellegű tiltó sza-
bdlyát az Irányelv 6. cikk 1. pontjának (amelynek adaptálása kötelező) megfelelő Vt. 12. 
§ (2) bekezdés amúgyis tartalmazza. Ennek alkalmazására akkor lehet szükség, ha a 
jogellenes megtartására a fenti a)—e) pontokban meghatározott tényállás egyike sem ol-
vasható rd. 
A magyar védjegy- és versenyjog az EU-jogharmonizáció tükrében — 583 
IL A hatályos versenyjog 
A bevezetőben, amikoris a lajstromozatlan védjegy versenyjogi oltalmára utaltam, a 
versenyjog és a védjegyjog közötti kapcsolatot  kívántam konkrét példával is megvilágí-
tani. 
A következőkben azonban alaposan eltávolodunk a védjegyjogtól: az EU versenyjog 
középpontjában nem a tisztességtelen verseny elleni védekezés All, (ebben a tárgykörben 
csak két EU Irányelvről lehet beszámolni), hanem a versenykorlátozások joga, amely 
már az EU-nál "alkotmány"-számba menő Római Szerződésben is szerepelt. 
A továbbiakban tehát az EU jognak a hazai versenykorlátozások jogára való hatását 
vizsgáljuk. 
Visszapillantva az elmúlt évek jogfejlődésére meg kell állapítani, hogy a magyar ver-
senyjognak az EU versenyjogához való igazítása megelőzte az EU-hoz  történt társulá-
sunkat: a tisztességtelen piaci magatartást tilalmáról szóló 1990. évi LXXXVI. tv . 
(amelynek előkészítése még a szocialista időben történt) mint "nemzetközi tapasztalatot" 
vette át az EU versenyjogának több megoldását, így 
a kartelltilalom alóli mentesítés szabályozását; 
az erőfőlénnyel való visszaélésnél a magatartás; 
a visszaélés kontrolljára vonatkozó szabályozást; 
a vállalati koncentrációk ellenőrzését," 
ugyanakkor nem hagyva figyelmen kívül a német, francia, amerikai jogfejlődést sem, 
amibe persze a joggyakorlat is beleértendő. Ez  történetileg már csak anndlis inkább ért-
hető, mert a szocialista időkben az EU-tagság, de még a  társulás sem volt reális 
alternativa. 
Ilyen körülmények között a magyar versenyjognak az EU versenyjoggal való céltu-
datos harmonizációjára csak a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozások 
tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tv .-ben (a továbbiakban: Tpvt.) került sor, amikoris az 
1990. évi versenytörvény progresszív megoldásai lényeges könnyebbséget jelentettek a 
jogszabályalkotó, utóbb pedig a jogalkalmazó szervek számára. 
Ugyanakkor nem hagyható szó nélkül, hogy versenyjogunk a szocialista idők tradí-
cióit követi — s szerintem helytelenül — továbbra is egy és ugyanazon törvényben szabá-
lyozza a tisztességtelen verseny, valamint kartell tilalmát. Erre más  országban nem tudok 
példát, ez sajátos, különcködő magyar jogszabályalkotói megoldás. 
Lássunk azonban most néhány példát a Tpvt.-ből, ugyancsak a teljesség igénye nél-
kül. 
a) A hatáselv 
A Tpvt. 1. §-a szerint a törvény hatálya kiterjed a természetes személyeknek és vál-
lalkozásoknak a Magyar Köztársaság  területén tanúsított piaci magatartásán kívül a vál-
lalkozás külföldön tanúsított piaci magatartására is, ha annak hatása a Magyar Köztársa-
ság területére kiterjed. Ez a rendelkezés mindenesetre csak 'a gazdasági versenyt korláto-
zó megállapodások körében érvényesül, tehát nem érvényesül sem a tisztességtelen ver- 
16 Vörös Imre: Az európai versenyjogok kézikönyve. Budapest, 1996. 226. p. 
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seny tilalmába ütköző magatartás, sem a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolá-
sa vonatkozásában. 
A hatály kérdésében a törvény első mondatában  tehát a territorialitás szabályát követi 
(belföldön tanúsított magatartás), második mondata viszont a nemzeti versenyjog 
extraterritoriális alkalmazását jelenti (külföldön tanúsított  magatartás) abban az esetben, 
ha annak hatása belföldre is kiterjed. 
Ez a koncepció felel meg egyébként az Európai  Bizottság gyakorlatának, s így némi 
nagyvonalúsággal (az Európai Bíróság a hatáselv kérdésében nem foglalt  még állást) azt 
lehet mondani, hogy a Tptv. 1. §-ának megoldása eurokonform. 
b) Kartelltilalom 
Már a korábbi, az 1990. évi törvény is tiltotta a gazdasági versenyt korlátozó megál-
lapodásokat, az ún. kartellmegállapodásokat. A Tpvt. azonban a korábbi rendelkezéseket 
olyannyira továbbfejlesztette, hogy azt lehet mondani, hogy a  változás a korábbi joghoz 
viszonyítottan alapvető jellegű. 
Nevezetesen új elem a Tpvt. 11. § (1) bek.-ben, hogy 
korábban csak a versenytársak közötti összehangolt magatartás és megállapo-
dás volt tiltott, a Tpvt. ezt a tilalmat minden vállalkozóra kiterjeszti, sőt a 
vállalkozások társadalmi szervezeteire, köztestületekre, egyesülésekre és más 
hasonló szervezetekre is; 
korábban csak az összehangolt magatartás és megállapodás  volt tiltott, a Tpvt. 
ezt a tilalmi kört bővíti, kiterjesztve azt a döntésekre is; 
— a korábbi törvényhez viszonyítottan új elem a Tpvt.-ben a verseny torzításának 
tilalma is. 
Az "egyesülések stb.", a "döntés", "torzítás" kifejezések, amelyek a Tpvt. 11. § (1) be-
kezdésében a korábbi joggal szemben többletet jelentenek,  magának a Római Szerző-
désnek a korábbi joggal szemben többletet jelentenek, magának a Római Szerződésnek 
terminológiájából, illetve eszköztárából lettek a magyar versenyjogba  átemelve. 
Persze nemcsak új szavakról van szó, az egyes kifejezések mögött gazdag tartalom 
húzódik. Így például a "döntés" kifejezés széleskörűen értelmezendő. Ide sorolandók a 
társadalmi szervezet szabályzatai, illetve különböző ajánlásai, pl. minimális ár, a szolgál-
tatás irányadó díja), amelyek ugyan a tagokra vonatkozóan nem kötelezőek, de magatar-
tásukat ténylegesen befolyásolják és az összehangolt magatartás alapját is képezhetik." 
— Hasonló a helyzet a "torzítás" kifejezéssel is: az EU-jogból adaptált ennek a tilalom-
nak az a jelentősége, hogy az állam nem módosíthatja a versenyfeltételeket azzal, hogy 
támogatásokkal, szubvenciókkal egyes vállalatokat kedvezőbb helyzetbe hoz, és így 
csorbát szenved az esélyegyenlőség. 
c) A vertikális kartell tilalma 
A korábbi jogszabály is ismerte ugyan bizonyos körben a vertikális kartell tilalmát 
(továbbeladási ár meghatározása, ha az a gazdasági verseny korlátozását vagy kizárását 
17 Boytha Györgyné: Módosuló versenytörvény, JTK,  1997,2. szám, 87. p. 
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eredményezhette) a Tpvt. 11. azonban ezt a tilalmat általánossá tette, s egyaránt tiltja a 
horizontális kartellt (amely korábban is tilos volt) s a vertikális kartellt. 
A kartelltilalom általánossá tétele ugyancsak harmonizációs szempontokra tekintettel 
történt. 
A vertikális kartell főbb fajtái a kizárólagos értékesítési, a kizárólagos beszerzési, a 
területi kizárólagosságot biztosító megállapodások, a továbbeladási ár megkötése. 
Helyesen mutat rd az irodalom, hogy a vertikális kartellek versenykorlátozó és haté-
konyságot növelő hatása egyszerre is jelentkezhet. Példaként a márkán belüli verseny 
mérséklését és márkák közötti verseny élénkítését hozza fel. Nevezetesen a termelők 
igyekeznek a márkás termékeket árusító kereskedőket összefogni és ehhez olyan verti-
kális korlátozásokat használnak, amelyek révén a szóban forgó kiskereskedők közötti 
verseny csökken vagy megszűnik. Másrészt a piacon az integrált rendszerekkel rendel-
kező és ennek révén erősebb versenyképes termelők versenyeznek egymással a végső 
fogyasztókért, ami viszont a márkák közötti verseny erősödését jelentheti.' 
d) Csoportmentesítés 
Összhangban az EU-joggal a magyar versenyjog is a versenykorlátozó megállapodd-
sok bizonyos fajtáira (csoportjaira) "en bloc" mentességet biztosít a versenytilalom alól, 
ami azt jelenti, hogy a csoportmentesítési rendeletek feltételrendszerének megfelelő 
megállapodások tekintetében nem szükséges egyedi mentesítést kérni a kartelltilalom 
alól. 
Az EU-jog vonatkozó "mintarendeleteit", illetve az azokat "követő" hazai rendeletek 
egy részét az irodalom többoldalú megvilágosításban tárgyalta már. 19 
Ehelyütt ezek közül kettőről látjuk érdemesnek megemlékezni, amelyeknek védjegy-
jogi vetületei vannak, illetve lehetnek. 
Az egyik természetesen a franchise-megállapodások egyes csoportjainak a verseny-
korlátozás tilalma alól történő mentesítéséről szóló 246/1997. (XII. 20.) Korm. sz. ren-
delet. 
Hiszen már a franchise fogalma is [4. § a) pont] is magában foglalja a védjegyet, 
mert a rendelet alkalmazásában franchise: know-how-hoz és védjegyhez vagy kereske-
delmi névhez kapcsolódó és esetleges egyéb jogok együttese, amelyet  áru forgalmazása 
vagy szolgáltatás teljesítése céljából használnak fel. 
A franchise megállapodásnak pedig lényeges eleme [4. § b) pont] a közös név, illetve 
üzleti megjelenés alkalmazása; a franchise adó árujának lényeges ismertetőjegye [4. § c) 
pont) pedig a franchise-adó neve, védjegye vagy megkülönböztető jele. 
A rendelet fogalommeghatározásából vett ezek a szemelvények nézetem szerint azt 
is szemléltetik, hogy a védjegy és a vállalati név mint nevesített iparjogvédelmi kategó-
ria, valamint a "megkülönböztető jel" amely a Tpvt. 6. §-ában meghatározott feltételek 
fennforgása esetén ugyancsak oltalomban részesül, a rendelet fogalom-
meghatározásában egymásmellettiséget élveznek. Következik ez a franchise-
megállapodások gazdasági és jogi természetéből, amit persze mind az EU-jogszabály, 
mind a magyar rendelet csak "regisztrál". 
18 Boytha Györgyné: Versenyjogi ismeretek. Budapest, 1998, 60. p. 
19 Kaszainé Mezey Katalin—Miskolczi Bodnár Péter: Kézikönyv a versenyjogról. Budapest, 1997. 179. 
p.; Veress László: Csoportmentesítések az EK és a magyar versenyjogban. Külgazdaság, Jogi Melléklet 1998, 
97. p.; Boytháné (18. 1j.) 66. p. 
586— VIDA SÁNDOR 
Ugyanakkor lényeges különbség a franchise-megállapodások csoportmentesítéséről 
szóló magyar, valamint az EU rendelet között, hogy a magyar rendelet sokkalta rövi-
debb (ez egyébként szinte valamennyi csoportmentesítési rendeletről elmondható) ami 
mellett az szól, hogy míg az EU rendelet 15 ország területére hatályos, addig a magyar 
rendelet csak Magyarország területére. Ezenfelül persze az EU-ban a franchisenak jóval 
nagyobb tradíciói es gyakorlata is van, mint nálunk. 
A másik csoportmentesítési rendelet, amelynek védjegyjogi vonatkozásai adódhat-
nak, bár ez a rendelet a védjegyet nevesítve nem említi, a szakosítási megállapodások 
egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történő mentesítéséről szóló 
85/1999 (VI.11.) Korm. sz. rendelet. 
Mar a szocialista szakosítási szerződéseknél is előfordult, hogy amikor KGST utasí-
tásra valamelyik termék gyártását egy másik országnak kellett átadni, akkor azzal együtt 
a megkülönböztető megjelölés használatának joga is célzatosan vagy hallgatólagosan át-
adásra került. Így fordulhatott elő, hogy annakidején a Keravill üzletekben forgalmazott 
BUDAPEST megjelölésű rádiók hátlapján elhelyezett cyrillbetűs tábláról szerezhetett a 
vevő tudomást arról, hogy bolgár gyártmányt vásárolt, mivel a rádiógyártás jogát akkor 
Bulgáriának kellett átadni. 
Az EU gyártásszakosítási  megállapodások persze másként jönnek létre, de a véd-
jegyjogi kérdések rendezésének szükségessége ezeknél alighanem még inkább felmerül, 
mint a KGST gyártásszakosításnál, ahol a védjegyek egyébkéntis alárendelt szerepet ját-
szottak. 
Nevezetesen feltehető, hogy a gyártásszakosítási megállapodásokban a felek a hasz-
nált védjegyek felől is rendelkezni fognak. Elsősorban a közös gyártás, a közös előállítás 
kapcsán lesz célszerű a védjegyek sorsáról rendelkezni. Nézetem szerint a két leggya-
koribb alternatíva lehet 
ugyanannak a védjegynek használata különböző vállalatok által közösen elő-
állított termek esetén, 
különféle védjegyek használata a termék egyes részein (tipikusan ez szokott 
lenni a helyzet a gépgyártásban, a  járműgyártásban). 
Az a) alatti esetben megfelelő eszköz lehet a közös védjegy, amelynek több jogosultja 
van, amelyet ugyan nem az EU-jog alapján vezetett be a magyar jogalkotó, a fenti cél 
érdekében azonban jó szolgálatot tehet. 
Persze a csoportmentesítési rendeletek  alkalmazása során a védjegyek nem játszanak 
kiemelkedő szerepet, a fenti példákat csak a védjegy és versenyjog kapcsolatának, érint-
kezési pontjainak szemléltetésére hortam fel. 
Zárszó 
A magyar jogszabályalkotó mind a védjegyjog, mind a versenyjog reformja alkalmá-
val korrektül törekedett az európai jogi normák átvételére, a hazai jognak az európai 
joggal való harmonizálására. Több példa is felhozható, amikor olyan eurokonform 
megoldásokat alkalmazott, amelyekre az EU-hoz való csatlakozás terve miatt nem is lett 
volna szükség. Ez utóbbi rendelkezések átvételét a magyar jog fejlesztésére, korszerűsí-
tésére való törekvés motiválta. 
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SÁNDOR VIDA 
DAS UNGARISCHE MARKEN- UND WETTBEWERBSRECHT IM 
LICHTE DER HARMONISIERUNG MIT DEM EU RECHT 
(Zusammenfassung) 
Infolge der Wende haben in Ungarn Markenrecht und Wettbewerbsrecht wieder 
Bedeutung erlangt. Entsprechend der Assoziierungsbestreubungen Ungarns zur EU 
wurden in 1996 em n neues Wettbewerbsgesetz und in 1997 em n neues Markengesetz 
verabschiedet. 
Besonders Marktorientierte Bestimmungen im Markengesetz sind z.B. die 
Einführung des Zustimmungserklarungssystems, die vom markenrechtlichen Schutz des 
guten Rufes, die der Verwirkung von Ansprüchen. 
Mit dem Wettbewerbsgesetz wurde das generelle Kartellverbot eingeführt (früher 
waren vertikale Kartelle nur beschrankt verboten) und auch das 
Gnippenfreistellungssystem. 
Es dürfte behauptet werden, dass der ungarische Gesetzgeber so im Markenrecht, 
wie im Wettbewerbsrecht die Übernahme der europaischen Normen, die 
Harmonisierung mit diesen korrekt bestrebte. Es gibt auch Beispiele dafür, wo der 
Gesetzgeber solche eurokonforme Lösungen adaptiert hat, dessen Einführung wegen des 
geplanten Beitrittes zur EG nicht notwendig gewesen ware. Die Übernahme solcher 
Bestirnmungen war durch die Bestrebung motiviert die Entwicklung, die 
Modernisierung vom ungarischen Recht zu fördern. 
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